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Osszefoglald

Szamos kutat6 fordul a politikai valasztdsok témakoréhez, kutatasi témajanak meghataro-
zasakor, fliggetlentil attdl, melyik tudomanyag képvisel6je. Nem a politolégia az egyetlen,
amely a valasztasok kérdésével foglalkozik. A torténelemtudomanytdl kezdve a szociol-
gian, a geografian és a filozoéfian keresztiil, egészen a modern kori jatékelméletekig tore-
kedtek leirni és megérteni e sajatos tarsadalmi cselekvés jellegzetességeit. KészonhetSen
a XX. szazad masodik felében tapasztalt technolégiai fejlédésnek, illetve az ezzel Gssze-
fliggd, igynevezett kvantitativ forradalomnak, immar sokkal kifinomultabb kutatasi mod-
szerek (példaul GIS) allnak a szakérték rendelkezésére, hogy megtalaljdk az osszefiiggé-
seket a tdrsadalom egyes jellemz6i és valasztasi magatartasuk kozott. A magyarorszagi
vélasztaskutatasnak kozel sincsenek olyan hagyomdnyai, mint a nyugat-eurdpai iskolak-
ban, vagy az Egyesiilt Allamokban, melyben természetesen kozrejatszott a teljesen eltérd
torténelmi, politikai koriilmény. Az elmdlt hiisz esztendében ugyanakkor, szamos kiilon-
boz6 irdnyultsagu kutaté publikalt hazankban is e témakorben. Célunk ezzel a munkaval,
tobb tarsadalmijellemz8 (mutatd) 6sszevetése a hazai valasztasokon valé részvétellel (or-
szaggyfilési, onkormdnyzati). Mindazonaltal nem feltételeziink direkt kapcsolatot az alta-
lunk megfigyelt tarsadalmi jellemzdk és a valasztasi részvétel kozott, csupdn a lehetséges
Osszeftiggést vizsgaltuk teleptilési és megyei szinten egyarant.

Kulcsszavak: politika-szocioldgia m valasztasfoldrajz m helyi politika m legitimacié
m politikai kulttra, regiondliselemzés.

VALASZTASKUTATAS TERDIMENZIOI - ELOZMENYEK
(VALASZTASFOLDRAJZI KOZELITES)

A témakor hazai feldolgozottsaga nem tilsagosan gazdag. Meglehetsen kevés
azon kutatdk szama, akik a valasztasi eredményeket, azok foldrajzi, térdimen-

zi6i mentén probaljak megragadni.
A politikai foldrajz, az elmalt évtizedek partallami rendszerében nem tar-

tozott a hatalom altal preferalt tudomanyok kézé (Hajdd, 2006.) (Benkd, 2008.),
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de ugyan ez elmondhaté a politikatudomanyokrol is altalanossagban. Az igazi
attorést az elsd szabad valasztasok hoztak, ahol el6szor fejezhették ki hazank
szavazopolgarai politikai véleménytiket egy valoéban pluralista partpolitikai
palettan, valéban demokratikus keretek kozott, teljes kortien.? A valasztasokat
kovetben, eleinte még e témdban tapasztaltabb nyugati kutatok segitségével
jelentek meg valasztds foldrajzi témaju frasok.’ Az egyes valasztasokat kdve-
téen megjelentek elemz6, értékelé munkak az MTA PTI és a Szdzadvég miihe-
lyeiben, atfogé vélasztasi kotetek formajaban. Ezen valasztési kotetek, els6-
sorban politolégiai-szocioldgiai korképek, de helyenként f6ldrajzi megkozeli-
tésti munkakat is talalhatunk benniik.* Lényeges, hogy a kotetekben megyei
bontasban is elvégezték a valasztasi eredmények kiértékelését, tarsadalmi hat-
terének feltarasat, igaz itt is eltérést tapasztalhatunk az elemzések megkdze-
litési médjaban.? Els6sorban retrospektiv jelleggel jelentek meg miivei Hubai
Ladszlonak, aki a XX. szdzad els6 felében megtartott parlamenti valasztasok
elemzését végezte el, torténelmi-foldrajzi szempontokat is figyelembe véve.
Ezek, illetve a rendszervéltozas utani valasztasok eredményeit 6sszegezve, il-
letve azok részletes térképi megjelenitését mellékelve jelent meg a szerzd gon-
dozdsdban Magyarorszig XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza cimmel egy atfogd ko-
tetsorozat. Ez a munka azért kiemelendd, mert rengeteg valasztasi térkép el6-
allitasat kisérelte meg, még a korabbi (két vilaghabora kozotti, koalicids évek)
korok vélasztasaira is kitérve. Benkd Péter hazank un. politikai régidkutatasa-
ban elért eredményeire nagyban tdmaszkodtunk, ui. a fent emlitett, az MTA
PTI altal kiadott kotetek mellett, itt taldltunk regiondlis (régi6, megye) bonta-
su valasztasi elemzéseket. Ezeken kiviil még foltokban talalhat6 valasztasi
foldrajzd téméhoz valamelyest kétheté munka, hazank aktuélis Politikai Ev-
kényveiben is, elsésorban Rechnitzer Jdnos és a mar emlitett Hubai Laszl6 jo-
voltabol.®

A vélasztasok foldrajzi megkozelitésti kutatdsdra tobb tényezd is hatassal
van. A XX. szdzad masodik felében, mar sokkal nagyobb figyelmet forditottak
egyes ok-okozati Osszefliggések feltarasara, a valasztasi eredmények és azok
tarsadalmi hatterének vizsgalatdra (Weiner, 2010). A korabbi, csupan leir6 jel-
legi monografiak hattérbe szorultak, habar még mindig keletkeznek ilyen jel-
legli alapos mivek (Hajda, 2006). Ehhez az dramlathoz csatlakoztak a hazai
kutatok is, akik mar nem elégedtek meg egyszer(i helyzetleird értékelésekkel.
A valasztasi eredmények mélyebb, tarsadalmi okait prébdljak megfejteni. A
kapott eredmények gyakran eltéréek. Az egyes kutatdk, talan szakmajukbol
kifolydlag, egyes tényezdknek eltéro jelentséget tulajdonitanak. Hajda Zoltan
kiemeli, hogy a magyarorszagi, de akar az eurépai példak is azt mutatjak, hogy
kevésbé direkt kapcsolatok vannak a mult, a korabbi tertileti eredmények és a
kovetkezd valasztas eredménye kozott (Hajdd, 2006). Ezzel szemben Hubai
Laszl6 tobb tanulmanyon keresztiil elemzi a valasztasi eredmények teriileti
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kontinuitasat, amelyet a torténelmi hagyomanyok tovabbélésébdl vezet le
(Hubai, 2004). Minden ember, akar elmegy szavazni, akar nem, egyéni élet-
palyat fut be. Kiilonboz§ tapasztalatokat szerez, kiilonb6z8 benyomasok érik,
amelyek alapjan egy bels6 képet alakit ki az 6t koriilvevd vilagrol. Ebben je-
lent8s szerepet kap az illet6 sziikebb és tagabb foldrajzi kornyezete, iskolai
végzettsége, életszinvonala és még sorolhatnank. Véleménytiink szerint poli-
tikai dontésének meghozatalat, mint minden mas dontést, valasztast, komoly
mérlegelés el6z meg, amelyben kozrejatszanak tarsadalmi tényezdk is, ezaltal
jellegzetes tertileti képet adva ennek.

A hazaivélasztaskutatds egyik, valamelyest eltéré megkozelitését képvise-
lik azok a szerzdk, akik kifejezetten a valasztasokon valo részvételi arany tarsa-
dalmi hatterét probaltak feltarni. A KSH altal megjelentetett munkaban (An-
gelusz-Tardos, 2002) részletesen gorcsé ald vették azokat a kiillonbozd tarsa-
dalmi, gazdasagi indikatorokat, amelyekrdl feltételezték, hogy befolyassal lehet
a valasztasi hajlanddsagra. Itt az iskoldzottsag, a telepiiléstipus, és a kor tlin-
tek meghataroz6 faktornak. Ezt erdsitette meg Hegedlis Gabor empirikus
varos- és valasztasfoldrajzi vizsgalata, amelyben bebizonyitotta hipotézisét,
amely szerint a szegényebb néprétegek korében, alacsonyabb a védlasztasi haj-
landésag (Hegedds, 2007).

Mi most arra tesziink kisérletet, hogy hazank vélasztopolgarainak valaszta-
sokon val6 részvételi hajlandésdganak okait kozvetett bizonyitékokkal feltar-
juk, a rendszervaltast kovetd tarsadalmi tények tiikrében prébaljuk megérteni
annak térbeli eltéréseit. Elemzéseket végeztiink el az 1990 dta lebonyolitott
onkormanyzati és orszaggytlési valasztasok kapcsan, vizsgalva azok tarsadal-
mi, térbeli jellegzetességeit. Mint azt majd latni fogjuk, a valasztasok eredmé-
nyei nem magyarazhatok csupan a voksoldsokat megel6z6 kampanyid6sza-
kok hangulatéval, habar befolyasol6 erejiik kétség kiviil hatalmas (nb. a 2002.
évi orszaggylési valasztasok). A valasztasokon vald részvétel kapcsan példa-
ul rendkiviil figyelemremélto teriileti jellegzetességekre lehetiink figyelmesek,
amelyek valasztasi évrél valasztasi évre el6bukkannak, s minden valasztasi
évben ismétlik magukat. A vdlasztdsi aktivitds szintjének viszonya az orszdgos dt-
laghoz mdr-mdr egy telepiilés olyan tipusmeghatdrozo tényezdjéve kezd vdlni, mint a
jovedelemi és iskoldzottsdgi mutatok. El6szor a valasztdsokon valo részvételt vizs-
galtuk a térben, majd vizsgdltuk az alacsony részvétel torténelmi okait s vége-
zetiil megkiséreljitk egy lokalitasban megfogalmazott hipotézis orszagos ki-
terjesztését (Hegedts, 2007), valamint a korabbi években fogant hipotézisiink
kvantitativ igazolasat kiséreljiikk meg (Bodi, 2006).
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HAT VALASZTAS EGY EREDMENY — ALACSONY VALASZTOI AKTIVITAS
MAGYARORSZAGON

Avalasztasokon val részvétel mértéke egy kozosség meghatarozé jellemzdje,
amely kifejezi mennyire tartjak fontosnak egy adott teriiletegység laképolga-
rai, hogy véleményt nyilvanitsanak a politikai kérdésekben, s mennyire kivan-
nak cselekvd részesei lenni sajat sorsuk alakitdsanak. A politika oldalardl ko-
zelitve fontos, hogy mekkora részvétel mellet tud a hatalom tobbséget szerez-
ni, mert ezzel is értékelhetjiik politikai legitimacidjanak mértékét.

Avélasztasokon valo részvétel egyik sajatos jellemzdje, hogy az orszaggyi-
lési és az onkorményzati valasztasok adatai rendkiviil eltérek. Altaldnossag-
ban megallapithaté, hogy sokkal nagyobb jelent6séget tulajdonitanak hazank
laképolgarai az orszaggytlési valasztasoknak. Még a legmagasabb részvételi
arannyal (53,1%) jellemezhetd 2006. évi énkormanyzati valasztds sem tudta
feliilmulni, azt az 1998-as orszaggyfilési valasztast, amely messze a legalacso-
nyabb részvételt (56,3%) hozta.

Azonban az orszdgos atlagok mogott komoly eltérések mutatkoznak, ha a
kiilénbozé teleptiiléstipusokra tekintetiink. Az orszdggytilési valasztasok ese-
tében megfigyelhetd egyfajta szabalyszerliség. Az adott valasztasra vonatkozo
orszagos atlagot, csak a legnagyobb teleptilések, a f{6varos, valamint a megyei
jogu varosok haladjak meg, illetve az orszag legkisebb teleptiléseiben volt meg-
figyelhetd az orszagosndl magasabb részvételi arany. Ezek tobbnyire az 500-
nal kisebb lélekszamu aproéfalvak, valamint az 1000 f6nél kisebb népességii
kisfalvak.” Ha a két legkisebb teleptiiléskategoriat nem vessziik figyelembe,
akkor az a trend all fenn, hogy a népességszam novekedésével parhuzamosan
nd a valasztasi aktivitas aranya. Ezt a trendet némileg megzavarja, hogy a 10
ezer fénél népesebb kdzségekben el6fordult, hogy nem egyszer jéval az orsza-
gos atlag folé emelkedett a részvételi arany. Féleg a legutébbi, 2006-0s orszag-
gytlési valasztas alkalmaval volt ez szembetiné, mindazonaltal arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy ezen telepiilések, maéra szinte kizarélag a buda-
pesti agglomeracioba tartozo, hirtelen nagy népességnovekedést produkdlé Gj
varosok, volt kozségek (pl. Torokbalint, Budakalasz). Mivel ezek a telepiilések
a févaros tagabb értelemben vett varosi teréhez szervesen kapcsolédnak, or-
szagos szinten is kimagaslé részvételi aranyokat produkalnak, akar csak maga
Budapest.

A népesebb telepiilések lakoi nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az or-
szaggytlési valasztasoknak, mint az alacsonyabb népességszamu kozségek.
Ebben az 6sszefliggésben kiilondsen érdekes lehet az apréfalvak tarsadalma-
nak sajatos valasztéi magatartasa, amely mint irtuk teljesen eltér az orszagos
trendtSl. Masik szembeditld eredmény, hogy nem csak a telepiilés népesség-
szama mutathato ki, mint kiilénbségtevs. Az azonos lélekszamu kozség és
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varos kategoridk tekintetében eltéré részvételi adatot kapunk. A vérosi jogal-
last telepiilésekben, igaz nem sokkal, de nagyobb részvétel figyelheté meg,
mint az ugyanolyan lakossagszamu kozségek esetében. Elképzelhet6, hogy
ebben az esetben egyfajta varosi magatartasforma, egyfajta varosi mili6 az,
ami kihat az itt é16k valasztasi aktivitdsara, magyaran az adott telepiilés va-
rosiasodottsaga is hatast gyakorolhat a vizsgalt politikai magatartasra.

Az orszdgban 6nkormdnyzati valasztasok alkalméaval évrél évre egyre tob-
ben mentek el szavazni 2006-ig. Az Snkormanyzati valasztds esetében egy
egészen mas jellegli ,szabdlyszer(iség” figyelhet6 meg a vizsgalt teleptiilésti-
pusokban. Egy-két kivétellel ugyan, de altalanossagban megfigyelhetd, hogy
a kozségek lakoi nagyobb aranyban vesznek részt a voksolasokon, mint varos-
ban €16 honfitarsaik. Az adott év dnkormanyzati valasztasara jellemz6 orsza-
gos atlagértéket a varosok tobbnyire nem tudtak meghaladni.® Ebben az eset-
ben is az aprofalvak népessége volt politikailag a legaktivabb tarsadalmi cso-
port. Elgondolkodtaté az a tény, hogy nem volt olyan dnkormdnyzati valasztas
a rendszervaltas 6ta, amelyen az 500 f6nél kisebb népességszamu falvakban
legalabb 70%-ot ne haladta volna meg a részvételi arany. Mellesleg ez a tény
akkor valik igazan érdekessé, ha azt is hozzd tessziik, hogy ezekben a telepii-
lésekben, a legtdbb esetben csak egy jeldlt indult a polgarmesteri székért, ma-
gyaran nem volt igazan tétje a voksoldsnak,’ mivel érvényességi kiiszb sincs.
A kozségi jogallasu teleptilések valasztasi aktivitasa forditottan aranyos a te-
lepiilés népességszamaval. A kisebb kozségekben fontosabbnak tartjak az on-
kormanyzati valasztast, mint a népesebbekben, de még a nagyobb kozségek
lakdi is aktivabbak, mint a varosi valasztépolgar.

Toprengésre adhat tehat okot az, hogy milyen tarsadalom jellemzi azokat
a teleptiléseket, melynek lakéit csak a nagypolitika kérdései hozzak lazba, és
meglehetdsen érdekteleniil szemlélik sztikebb patridjukban torténd tarsadalmi
eseményeket (pl. megyei jogt varosok). Ugyan igy érdekes kutatasi téma az is,
hogy mivel magyarazhat6 a kdzségek viszonylagos érdektelensége a nagypo-
litikai csatarozasokkal szemben, és miért tulajdonitanak nagyobb jelentéséget
a helyi hatalmi kérdéseknek. Nem szabad ugyan akkor megfelejtkezni azokrdl
a kiskozosségekrdl (aprofalvak) sem, akik viszont minden politikai kérdésben
aktiv szerepet vallalnak, legyen sz6 orszdggytilési, vagy onkormdnyzati va-
lasztasrol.

A vélasztasi aktivitds szempontjabdl a telepiilésméretnek, a teleptilés jog-
allasanak, mint azt lathattuk, komoly kiilonbségtevé hatasa van. Ez megmu-
tatkozik telepiilési szintli vizsgalatokban is, de szamos mas olyan tertileti jel-
legzetesség is szembe tlinik, amely nem magyarazhato csupan a teleptiléscso-
portok méretbeli, jogallasbeli kiilonbségeivel.
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Részvétel a parlamenti vélasztasokon, 1990-2010

] megyehatar
részvétel (pontozas)
-6—-4

1. térképi dbra. Valasztasi aktivitas az orszaggytilési valasztasokon 1990-2010.
(Forras: az Orszagos Vélasztasi Iroda adataibél szamolta Bodi Matyas)

Ha a valasztasi aktivitas mértékét teleptiilési szinten, mindegyik valasztasi
évben megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy vannak olyan teleptiléscsoportok,
amelyek mindegyik valasztasi évben magas, illetve alacsony részvételt produ-
kaltak. Kiilonosen a 2002. és a 2006. évi orszaggytilési valasztas alkalmaval
kiiloniiltek el élesebben az aktiv és kevésbé aktiv teriiletek. A politikailag ma-
gasabb aktivitassal jellemezhetd teriiletek lehataroldsdhoz egy dsszevont tér-
képi abrat készitettiink. Azt vizsgaltuk, melyek azok a telepiilések, amelyek
meghaladtak az adott valasztasra jellemzé atlagot, és melyek voltak az ettdl
elmaradok. Egy egyszerd pontozasos modszert alkalmazva'® az 1. szamdu tér-
képi dbran lathat6 eredményt kaptuk. Egy Délnyugat-Eszakkelet tengelytd],
mely durvan Nagykanizsatol Satoraljadjhelyig huzddik, valnak el Magyaror-
szag telepiilései a valasztasi aktivitas tekintetében. A durva altalanositas mo-
gott természetesen jelentds kivételek, szigetszeriien elkiilonilé telepiiléscso-
portok bijnak meg.
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1. sz. tdbla. Az orszaggyfilési valasztasok (1990-2010) részvételi aranyai
1990 1994 1998 2002 2006 2010

Budapest 71,11 74,25 63,63 77,52 74,55 69,74
megyei j. var. 67,54 7111 59,18 73,4 70,14 65,61
varosok * 63,63 68,66 54,63 69,3 66,82 63,37
varosok 10 ezer folott 63,92 69,07 55,36 70,31 67,77 64,19
varosok 10 ezer alatt 61,54 66,65 51,84 66,21 64,11 61,36
kozségek** 61,55 65,22 52,05 66,28 64,11 61,71
kozségek 10 ezer folott 60,99 67,51 56,74 67,26 71,45 69,38
kozségek 3000-9999 59,39 63,37 49,42 65,19 63,33 61,92
kozségek 1000-2999 60,8 64,51 50,82 65,38 63,25 60,79
kozségek 500-999 65,31 67,77 55,6 68,23 65,53 62,03
kozségek 500 alatt 70,4 71,9 61,76 71,89 67,73 64,14
Magyarorszdg 64,99 68,92 56,26 70,53 67,83 64,36

Forrds: az OVI adataibol szamitotta Bodi Mdtyds
* Budapest és a megyei jogii vdrosok nélkiil
** jogdllds szerint az 0sszes kdzség (a telepiilések dllandd népességére vonatkozo adatok forrdsa:
TelR .Vati.hu (T-Star; 2007)

Kirajzolédnak azok a teleptiiléshalmazok, amelyek az apréfalvak csoport-
jaba tartoznak. Ezek tobbnyire periférikus foldrajzi helyzet(i falvak, dél-Baranya-
ban, a Cserehatban, a Zempléni hegység kozponti részein, illetve a Szatmari-
siksag magyarorszagi részén. Ezzel egylitt a nagyvarosok, megyeszékhelyek
magas aktivitasa is megfigyelhet6 a térképen az emlitett délnyugat-északke-
leti tengelytdl északra elteriilé orszagrészben.

Kirajzolédnak olyan vidékek is, melyek magas vélasztasi aktivitisa mar
nem a telepiilésmérettel hozhatok dsszefiiggésbe. Ilyen példaul Nyugat-Ma-
gyarorszag, mely élesen elvalik magas aktivitasaval az orszag tobbi részétsl."
Hasonléan magas aktivitassal jellemezhet6 a f6varos és annak tagabb varosi
(agglomeracios) tere, kiilonds tekintettel a fejlettebb északi, észak-nyugati
agglomeracios gytrire. Kiilonosen gondolatébresztd és talan kevésbé kutatott
a Balaton kornyékének éles kontirja, amely mentén egy tjabb ,aktiv zéna”
rajzoldéik ki. A meglehet&sen id8s korszerkezet(i, magyar ,sun-belt” Gvezet
szinte szabalyszertien hozzasimul a ,magyar-tengerhez”.

A fent taglalt jelenség ellenparjaként jelentkezik a nagypolitikaval szembeni
nagyfoku érdektelenség a halvanyan jeldlt teriileteken, melyek sszefiigg&en
kirajzoljak az Alfoldet. Természetesen itt is taldlunk kisebb, aktiv szigeteket,
mint mondjuk a Viharsarok. Kevésbé éles elkiiloniiléssel, de hasonlé jelenség
tapasztalhaté a Dél-Dundnttlon is, azzal a kiilénbséggel, hogy ott a nagyobb
varosok koriil (Kaposvar, Pécs, Szekszard, Dombévar) egy politikailag aktivabb,
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szigetszerlien kirajzol6dé telepiiléscsoport is megfigyelhetd, mig az Alfold
esetében egy tag, a nagypolitika felé minimalis érdekl6dést kifejté orszagrész
rajzolédik ki.

Az 6nkormanyzati valasztasok tekintetében is elvégeztiink a fent taglalt
vizsgalatot, ugyan azzal a médszertannal.

Részvétel az dnkormanyzati valasztasokon, 1990-2010
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2. térképi dbra. Valasztasi aktivitas az Snkormanyzati valasztasokon 1990-2010.
(Forréas: az OVI adataibdl szamolta B6di Métyas)

Az onkormanyzati valasztdsokon val6 részvétel teriiletisége, sokkal inkdbb azt
sejteti, hogy a telepiilés népességszamanak van meghatarozo szerepe. Az el§-
z6nél egységesebb tombokben mutatkoznak hazank apréfalvas vidékei, mint
a magas aktivitassal jellemezhet6 vidékek. Az Alféld ebben az esetben is egy
hatalmas, mint egy orszagrésznyi nagysagrenddel biré passziv politikai ma-
gatartasu terllet. Az dnkormanyzati valasztasok esetében ehhez csatlakozik
Budapest és agglomeracidja, a maga meglehet&sen stabil érdektelenségével,
amit a helyi politika irant mutat.

A magas aktivitasu teriiletek tehat egységes tombokként jelenek meg az
orszag foldrajzi perifériain. Abatj és Zemplén északi része, valamint Dél-Ba-
ranya, az Ormansaggal 0sszefliggden mutatja, hol talalhatok ezek a telepiilé-
sek. Szintén kimagasl6 aktivitassal jellemezhet6 hazank legkeletibb kiszogel-
lése, a mar emlitett Szatmari-siksag. Kevésbé Osszefliggben, de emlitést érde-
melnek a nyugati orszdgrész kisfalvainak magas részvételd szigetei.
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Valasztasokon valo részvétel, 1990-2010

[ ] megyehatar
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3. sz. térképi dbra. Hiperpassziv, atlagos és hiperaktiv telepiilések a 1990-2010 kozotti
onkormanyzati és parlamentivalasztasokon valé részvétel alapjan (Szamolta az Orszagos
Valasztasi Iroda adataibél B6di Matyas)

Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a teleptiiléscsoportok, vidékek, ahol mind-
két valasztas (orszaggytlési, onkormanyzati) alkalmaval magas, illetve ala-
csony részvétel volt tapasztalhato. A két valasztas Osszevetésébdl kertiltek ki
hazank ,hiperaktiv”, illetve ,hiperpassziv” telepiilései. A ,hiperaktivak” ese-
tében minden valasztast fokozott aktivitas kisért, legyen az énkormanyzati
vagy orszaggytilési. Jellemz&en aproéfalvak tucatjai jelentek meg az orszdg vi-
dékies térségeiben, s kiilondsen Borsod-Abatj-Zemplén megyében kisebb hal-
mazokba rendez6dve csoportosulnak. Ezzel szemben azon telepiilésekbdl,
amelyekben minden vélasztas esetében alacsonyabb volt a részvétel, mint az
adott valasztasi évre jellemz6 atlag, mar joval tobbet talaltunk. A fenti két masik
abrabdl kiindulva talan nem meglepd, hogy ezek dont6 tobbsége az Alfold vi-
dékére koncentralédik. Az Alf6ldon beliil is szembe6tld Bacs-Kiskun, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyék és Pest megye déli, dél-keleti részének ,hiper-
passzivitasa”, mind a tiz valasztasi eseményen.

A viélasztési aktivitas kapcsan, a fenti tényez6kbdl, arra kovetkeztetiink, hogy
amint létezik tarsadalmi-gazdasagi kiilonbség, gy létezik politikai magatar-
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tasformanak is mérhet6 jellemzdje a térben. Ezek a tertileti jellegzetességek,
valamint a valasztasi részvétel vonatkozasaban egyveret telepiiléscsoportok
megléte felveti a kérdést, hogy vajon milyen mas tarsadalmi jelenség hataroz-
za meg az ott €16k valasztasi viselkedését? Milyen tarsadalmi gazdaségi jel-
lemzd&kkel irhatjuk le azokat a teleptiiléseket, amelyek laképolgdra érdektelentil
szemléli a nagypolitika folyamatait, de a helyi hatalmat szavazataival tamo-
gatja (lasd kozségek jelentSs részét)? Még izgalmasabb, hogy milyen ismér-
vekkel jellemezhet6k azok a telepiilések, amelyeknek a laképolgarai a mellett,
hogy lemondanak az orszagos szint politika befolyasolasardl, még a helyi ha-
talomba sem kivannak beleszolni (Alféld). Milyen lehet az a helyi tarsadalom
(nagyvarosok, févaros), ahol nagyobb aranyban jelennek meg az urnak el6tt,
ha a parlamenti Osszetétel a tét, de varosuk (keriiletiik) jovGje mar nem izgat-
ja ennyire &ket, legaldbbis valasztaspolitikai értelemben kozombosek.

Ez a kett&sség jellemzi tehat a részvételi arany vonatkozasaban hazank tar-
sadalmat, amely kirajzolja a hagyomanyos varos—vidék megosztottsdgot is. Az
alabbiakban arra vallalkozunk, hogy megtudjuk, legalabbis kozelebb kertil-
junk annak megismeréséhez, hogy mely tarsadalmi tények indukaljak ezt a
vildgos eltérést, ezt a kétosztatisagot, amely Magyarorszag tarsadalmat jel-
lemzi.?

A TORTENELEMNEK NINCS VEGE
Az alacsony valasztasi részvételi hajlam okai (tarsadalomtdrténeti kozelités)

Az 1990-es évek el6tti politikai korszak alapvetd legitimitasi forrasa a magan-
élet oromére és annak részleges autonémidjara épiilé fogyasztas volt. A Tar-
sadalomtudomanyi Intézet a korai 80-as években, az akkor regnalé allampart
szamara készitett egy felmérést, amelyben arra keresték a valaszt: a ,dolgo-
z6k” lojalisak-e a szocializmushoz, s ha igen, akkor els6dlegesen miért hiiek
arendszerhez. A kutatds kimutatta, az orszag tobbsége a fogyasztas révén ko-
tédik a politikai rendszerhez, tehat a weberi értelemben vett legitim érvényes-
ség kritériumainak csak egyik elemét lehetett kimutatni az 1990 el6tti tarsa-
dalomban.

A tradiciondlis patriotizmus legitimitdsa — amely azon elven alapul, hogy
,mindig igy volt” — akkor nem miikddhetett, mert a rendszer lényegébdl fa-
kaddan a mult lebontasat tlizte ki célul. Az indulati toltésti hit legitimitasa, amely
Ujolag kinyilatkoztatott és példaszer(i, nem lehetett, mert a szocializmusban
hamar atlathato lett az egalitarianus hitkévet6k szamara is, hogy ,...vannak,
akik egyenl6bbek”. Az értékraciondlis hit alapjan fenntartott legitimitas, amely-
nek legtisztabb tipusa a természetjog, nem lehetett, mert épp annak alapin-
tézményeit vagta vissza a szocialista rendet épiteni akaro politika. A legalitdson
nyugvo rend létezett, amelyet a résztvevék legitimnek tekintenek, annak alap-
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jan, hogy az érdekeltek megegyeznek, vagy egyszerlien kényszer hatasara azt
elfogadjak (Weber, 1987: 63.). A szocialista korszaknak csupan a legalitason
nyugvo legitim rend érvényessége volt kimutathat6, de a legitimitds alapjat
tas) rendkiviil torékeny gazdasagi alapokra épiilt.

A modern és tgynevezett stabil demokracidval rendelkezé tarsadalmak,
nemzetek tartésan nem létezhetnek tradiciondlis kotottségek, kotédések és érték-
raciondlis hit nélkiil, mivel hosszu tdvon ez tartotta 9ssze a régi kozosségeket,
és ez stabilizalja a modern allamokat is (Lipset, 1995: 81.).

A legitim uralom el6szor indulati toltést (a természetjog rendjét feldulod)
hitre épiilhetett (a 40-es évek végéig), majd a politika az érvényességének alap-
jat kényszerrel jelolte ki (a 63-as amnesztidig), amely a 70-es évektdl fokoza-
tosan atcsuszik az érdekeltek megegyezésén nyugvo legitim rend felé, amely-
nek centrumaba a relativ jolét kertilt.

A szocialista kor el6tti allamrend értékelv hiten nyugvo legitim rendje az
egyhdz, az iskola és a csaldd életvilagara és intézményeire épiilt. A szocialista
rend nyiltan, késébb burkoltan a korabbi intézmények megsziintetésére, illet-
ve ,forradalmi” atvaltoztatasdra, tlényegitésére tett kisérletet. A teljes sike-
réhez nagyon jol tudta, hogy a munkajat ,a klerikalis és a reakciés” vidékkel
kell kezdenie. A szocializmus a helyi tradiciondlis rend alapvetd intézményeit
iktatta ki a falvak, a kisvarosok életébdl. A korabbi legitim allamot megteste-
sit6 jegyzOt, az egyhdazat képvisel6 papot és tiszteletest, a nevelést biztositd
tanitot, s végiil a szabad individumot jelent6 gazdat (kulédkot). A korabbi ha-
talom legitimitasat biztosit6 intézmények lebontasa utan a helyi kozdsségek
szétesése és szétbontasa kovetkezett be, amelynek betetézése a 70-es évekre
tehetd, amikor a helyi tanacsokat és téeszeket fels6 utasitasra osszevontak.

A szocializmus egy Uj tarsadalmat teremtett, amelynek nem voltak gyoke-
rei, de regndlasa elég volt ahhoz, hogy az azt megel6z8 korhoz a rendszerval-
tok mar nem tudtak visszatalalni. A szocialista rend, a korabbi allamrend fel-
bontéja elbukott, de maga mogott hagyta fizikai létezésének labnyomat a szét-
es6 szocialista nagyvallalatokat, a panelnegyedeket, a szétdult varosmagokat
(Miskolc), elfelejtett kisvarosokat (Balassagyarmat, Esztergom, Satoraljatjhely,
Abatjszanto) és elnéptelenedett, eloregedett falvak szazait. A politikai, majd
a gazdasagi kényszer okozta migracio kovetkeztében a helyi k6zosségek in-
tegracidja megsérilt, atformalddott, esetenként szétesett (tanya- és falukoz-
pontok) (Enyedi, 1980; Andorka, 1979). A fizikai tények énmagukban mindig
konnyebben orvosolhaté elmei egy kornak, a szocialista korszak karos hagya-
téka ettdl sokkal, de sokkal maradandébb nyomot hagyott a tarsadalom mé-
lyebb szovetében, annak lelki 6sszetevéiben.

A kelet-kozép-eurdpai térség majd” mindegyik allaménak sikeriilt lezarnia
torténelmét. Csehszlovakia kettévalt, a két orszdg torténelmileg révid kozos
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utjat befejezte, a csehek és a szlovakok tarsadalmilag, gazdasagilag és politi-
kailag két titon haladnak tovabb. Praga lényegében ekkor nyerte el fliggetlen-
ségét Kelettdl és erSteljesebben nyugatosodhatott, megtaldlva ezzel 6non ezer-
éves allamisdganak gyokereit.

Lengyelorszag hosszu fiiggetlenségi harcat befejezhette és integer médon
az eurdpai integracié egyik legfiiggetlenebb allamava fejl6dott, jarva a maga
atjat, tobbszor médositva valasztasi és igazgatdsi rendszerét, ezzel lezarva a
Wojciech Jaruzelski-Lech Watesa-korszakot. Lengyelorszag a kerekasztal-tar-
gyalasok kompromisszumaira épitve 1992-ben egy tgynevezett ,kis alkot-
manyt” fogadott el, amely 1997-ig volt csak életben, mivel a lengyelek tj al-
kotmanyt hoztak, amelyet népszavazassal szentesitették, s ezzel lényegében
lezarték a torténelmiiket (Szokolay-Talas, 2002).

Horvatorszag véres habortban sziiletett meg, hatarainak épségét csak igy
tudta megdrizni. Az els6 alkotmanyat és ezzel Osszefliggésben valasztasi rend-
szerét nyugati (francia) mintabol adaptalta, majd a fiiggetlenséget megteste-
sit6 dllamfé Franjo Tudjman haléla utan, a horvatok egy sajat politikai fejl6-
déstikbdl kiérlelt alkotmanyt, valasztasi rendszert és igazgatast, s lényegében
egy Uj-régi allam kereteit teremtették meg.

Avilag Magyarorszag koril sokat valtozott, foderaciok bomlottak fel, Gj allami
berendezkedések fejlédtek ki tobb felvondsban, s ezzel dsszefiiggésben az allam
és allampolgarok viszonyrendszere kiérlel6dott. A torténelem lezarult Kelet-
Ko6zép-Eurdpa régidjaban, kivéve Magyarorszagot, ahol a torténelem nem ért
végett, mert a 1989-es kompromisszumokon félve iilt a valtoztatni nem tudo,
valtozast elviselni nem képes politikai elit.

A demokracia a vidéki Magyarorszagon lényegében csak annyit nyitott meg
a vidék helyi tarsadalmak szdmadra, hogy ezek utdn a ,lakossag” elmehetett
szavazni azokra a partokra, illetve partok képviselire, akiket az orszagos
partpolitika foléje rendelt. A vidéki tarsadalmak érdektelensége megmutatkozott
a tavolmaradoé tomegekben, akik nem mentek el az orszdggytilési valasztasokra,
még akkor sem, amikor az orszagos részvételi atlag mar-mdr az eurdpai (EU15)
atlagot alulrél megkdzelitette.

Az érdektelenség okaként, az elemz&k gyakran a , csendes kampanyokat”
nevezték meg, mint ha a valasztasi harcok hevessége lenne az egyetlen ténye-
z0je a valasztasi részvételnek. A politika, a szociolégia nem csak kampanyok
technikdiban és azok kiterjedtségben keresi az okat a valasztasi részvételnek,
hiszen valasztdi aktivitasnak szamos oka és Gsszetevdje van a politikan kivii-
li vilagban.

Aldbb arra keressiik a valaszt, lehet-e ismérve a valasztasokon vald rész-
vételi hajlandésag egy tarsadalomnak, kiilonosen egy foldrajzilag is koriilha-
tarolhat6 lokalitasnak, azaz helyi tarsadalomnak? A valasztéi magatartas 1é-
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nyegében Osszefligg szamos tarsadalmi tényezoével, vallasossag, nem, kor jo-
vedelem, iskolazottsag, stb. (Mészaros—Szakadat, 1998) és mindezek mellett
kifejezi az adott kor politikdhoz és tarsadalomhoz fliz6d6 viszonyat (ameny-
nyiben a valasztas intézménye nyitott rendszer(i (kdzvetlen és nem kizaro),
szabadakaraton alapszik, azaz nem kotelez8. Az alabbiakban réviden attekint-
jik a valasztasi aktivitast vélhetSen befolyasold szociopolitikai tényezdket.

Az egyik dsszetevd a ,civic duty” (Milbrath, 1981: 201.), azaz polgdri kitelesség,
amely abbodl az archaikus demokratikus kultirabdl ered, amelyet a modernkor
Ota az okori gorog demokratikus hagyomanyokbdl eredeztetiink. Arisztotelész
a Politikdban a legférfiasabb (most igy mondanank legemberibb) foglalatos-
sagnak a koziigyekkel vald tor6dést tartotta, amelynek homlokterében a ko6zjo
szolgalata allott, legalabb is abban a torékeny egyensulyi helyzetben, amelyet
politeianak hivtak a gorogok. A klasszikus gorog kultira szintetizaldja tizen-
két politikai rendszer egyik alfajdban, a kormdnyzas kivalaszt6 rendszer ko-
zéppontjaba a vdlasztast allitotta, pontosabban arra a kérdésre kereste a valaszt
elsdsorban, kik toltik be a hivatalokat, masodsorban kik koziil, harmadrészt
miképpen?

Az Egyesiilt Allamokban a mai napig a hivatalok jelentés részét valasztas
utjan toltik be, ennek okdn a hivatal vezetSinek megvalasztasa a koziigyek
iranti legmélyebb polgari kotelesség és igen nagy szégyen ettdl tavol maradni;
a presbitérium, az iskolaszék, a tlizoltéparancsnok, a serif megvdlasztdsa ennek
megfelel6en a demokrécia alapintézménye.

A gorogok a hivatalt visel6k kivalasztasara szamos elvet ismertek és mod-
szert gyakoroltak, az egyik elv — amely egy értékskdlan az egyik véglet lehe-
tett —, amikor kevesek koziil az egész, vagy az egész koziil kevesek valaszthat-
tak, akkor azt oligarchidnak hivtak, a masik elv szerinti kivalasztast — amely-
ben az egész polgérsag korébdl, vagy annak részébdl valamennyien valaszthat-
tak (vagy sorsoltak) — politeianak nevezték (Arisztotelész, 1984: 207.). Azokat,
akik a kivalasztasban részvettek, politikusoknak, azaz kozligyeket gyakorlok-
nak hivtak, s mindazokat, akik a politikus életet nem gyakoroltdk, mert any-
nyira csak 6onmagukra vonatkoztattak, hogy mas emberek élete és a tarsada-
lom egésze nem érdekelte Gket, a kozonyosoket ididtaknak nevezték. (Rorh,
2001: 66.).

A politikatudomany a valasztasi részvételt befolyasolo tényez8k kozott emliti
a cselekvd hazafisdg tényezdjét: ,patriotic acts” (Powell, 1986; Milbrath, 1968).
A magas részvétel kiilondsen olyan orszagokban kiugré, amelyek fiiggetlen-
ségiiket nem rég szerezték meg, vagy korabban sok dldozatot hoztak annak
megdbrzéséért. J6 példa erre a hdbortt megszenvedett Nyugat-Eurépa orszagai,
ahol az 1950-es években 6tb6l négy polgar elment szavazni (Borg, 1995: 441.).
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Az eurdpai orszagok soraban a habort utani évek valasztasi szokasaira eré-
teljesen hatott az a tény is, hogy két népes orszagban (Olaszorszag, Francia-
orszag) ekkor kaptak szavazati jogot a nék. A haborttol id6ben tavolodva, a
jolét és biztonsag évtizedeiben a valasztdsi aktivitas erételjesen mérséklédott,
a welfar state rendszere mintha elaltatta volna a politikat, a hatvanas évek 14-
zad¢ vilaga is elidegenitette a fiatalokat az 6roklott szabadsagtol? A valaszta-
si részvétel 75%-ra mérsékl6dott, a valasztasi aktivitas a 80-as évek végére to-
vabb csokkent, kiilondsen erdteljes volt a visszaesés a németeknél (77,8%) és
a franciaknal (65,7%).

A nemzetkozi politoldgia természetesen nem hagyija figyelmen kiviil az egyik
talan legfontosabb faktort: a politikdra vald hatds, befolydsolds céljat sem (Verba,
Nie, Kim, 1978), hiszen mi végre is mennénk el szavazni, ha nem azért, hogy
politizaljunk. Ezen a pontos érdemes arrdl is megemlékezni, milyen erével be-
folyasolhatjdk a valasztok a megvalasztottak, illetve a jeloltek hivatali esélyét.
Az eurdpai valasztok ebbdl a szempontbodl raciondlisak és kovetkezetesek, hi-
szen hasonlatosan az Egyesiilt Allamokban é16khoz, a helyi iigyek, s az ebben
megnyilvanulé valasztds mindig nagyobb kozérdekl6dést valt ki, mint a regio-
nalis és allami szint{ politika és kiilondsen megel6zi az Eurépai Unids (vagy
szovetségi) ligyeket érintd valasztasi részvételt. A magyar valasztéd (hasonléan
Kelet-Eurépa valasztéihoz) furcsa médon a helyi tigyekben restebb, azaz helyi
érdekekben kevesebben mennek el szavazni, mint az orszagos ligyekben, ott,
ahol a befolyas mértéke a kormanyzdsra nagyobb. Teszi ezt annak ellenére,
hogy a parlamenti valasztason voksa joval kisebb stllyal nyom a latba, mint
helyben, ahol egy kisvarosi mandatumot parszaz szavazatb6l meg lehet nyer-
ni, ellentétben egy parlamenti mandatummal, ahol ennek lényegesen tobb-
szorose kell, azaz a kormanyzat befolyasold ereje is annyival tér el a helyi érdek
javara. Nem beszélve arrdl a tényez6rdl, hogy a helyi mandatumot kapott sze-
repl6t, illetve annak politikajat kozvetlenebbiil lehet megfigyelni és szamon
kérni. A helyi dnkormanyzati valasztasokon a legmagasabb részvétel eddig
nem haladta meg a legalacsonyabb orszaggy{ilési valasztasi részvétel ard-
nyat.

A magyarazatok sokszor abban mertiltek ki, hogy a valasztdk a tavaszi par-
lamenti valasztasokon kifaradtak és 6szre mar a politikatol csomorldtten nem
mennek el szavazni. Az okok minden bizonnyal ettél mélyebbek és tobbréte-
gliek. Induljunk ki abbdl a sejtésbdl, hogy a valasztasi aktivitast — legyen az
helyi vagy orszagos szint(i — alapvetéen harom dolog determinalja:

o el6sz0Or a hazafisdg, a lokdlpatriotizmus és a fiiggetlenség élménye, ez kiilléndsen
egy fliggetlenségét megszerzo, felszabadult orszag lakéinak komoly sza-
vazast aktivalo tényezd,
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e masodszor a polgdri kotelességtudat, amely a cselekvd politika klasszikus
eleme, amely az urnakhoz viszi a kotelességtudo polgarokat,

e harmad sorban a kormdnyzdst befolydsold szdandék, hit, amely a nyugati
demokrdcidkban raciondlisan — a nagyobb esélyhdnyados melletti — a
helyi hatalombefolyasolasra inkabb 6sztondz, mint az allami és/vagy
szbvetségi/unids ligyeket érintd politika befolyasolasara.

A fliggetlenedett Szlovénidban az els6 parlamenti vélasztadson a valasztasra
jogosultak 85,6%-a jelent meg, Litvanidban ez az ardny 71,7%, a Cseh Koztér-
sasagban 76,4%, s Bulgaridban 83,9% volt. Szlovakidban az els6 két parlamen-
ti valasztason 1994-ben és 1998-ban a részvételi arany 75,6%, majd 84,2% volt.
Az egész kelet-kozép-eurodpai allamcsoporton beliil csak a lengyeleknek volt
gyengébb a valasztdsi aktivitdsa a magyarokéndl. Magyarorszagon 1990-ben
az allampolgarok tobb mint egyharmada egyaltalan nem élte at a felszabadu-
las pillanatat?

Az alacsonyabb részvétel magyarazataként felmeriilt az az érvelés, miszerint
Magyarorszagon, ellentétben a kdrnyezd keleti tomb orszagaival, a diktatira
puha valtozata alakult ki, ebbdl eredSen az elsé szabad valasztds nem hozott
igazi katarzist (Angelusz-Tardos, 2002, 14.). A diktatiranak nincs kemény vagy
puha dimenzidja, vagy ismérve, viszont anndl inkabb leirhaté annak hatékony-
saga, vagy épp a politikai rendjének, miikodésének tartéssaga.

A szocialista joléti politika eredményeként lassan a legitim rend az erésza-
kon alapul6 rendrdl atfordult a részvevdk elfogadasan nyugvo legitim renddé,
amely fokrdl fokra kitermelte a kett6s tarsadalom életvilagat. A maganélet és
kozosségi szinterek kiilonods Janus-arct életvilagat, az egyén nem autentikus
létezését a tarsadalom és politika eréterében (Hankiss, 1980). A hatalom el-
tlirte az egyéni boldogulds érdekében a kozosségtél elforduld, tarsadalom el-
varasait épphogy csak mimeld individudlis attitlidot. A tarsadalom tomegei
kerestek és taldltak menedéket a maganélet elszigetelt szabadsagaban, ennek
fejében a hatalom a tarsadalmat elfogadta csendes tarsnak. Az egyén jelentds
talmunka aran (masodik gazdasag), tudott tobblet jovedelemhez jutni, ami-
nek termelését és fogyasztasat a hatalom ugyan korlatok kozott, de blokk or-
szagokhoz képest szabadon engedte (legvidamabb barakk).

A rendszervaltas a régi rend politikai elitjét lényegében nem érintette. A
politikai befolyas gazdasagi elényokké transzformalasa ttjdba nem allott sem-
milyen lényegi er6. A szétesG rend és ezzel egyiitt a szétesé gazdasag (vadpri-
vatizacio) felgyorsitotta a tarsadalom polarizacidjat. A tarsadalmi kiilonbségek
térben is kitapinthatokka valtak, kiilénosen a jovedelemképzés vonatkozasa-
ban az orszdg a 90-es évek elsd felében lényegében harom részre szakadt a
varosias, fejlett Dundnttlra, a f6varosra, Budapestre, és az leszakadt vidékies
Eszakkelet-Magyarorszdgra (Bédi-Mokos—Obéadovics, 1999).
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A valasztaskutatas korai szakaszdban nem figyeltiink fel a valasztasi ma-
gatartas, a gazdasag és a tarsadalom elemi dsszetevéire, mert nem ismertiik a
magyar valasztot. A valasztasokat esetenként vizsgaltuk, mivel nem volt elég
tapasztalds arra, hogy az egyes eseteket tipizaljuk, vagy a gyakorisagok id6-
sorba allithat6 trendjét megallapitsuk. Amikor lehet&vé valt szamos vélasztas
egylittes analizise, tehettiink kisérletet arra, hogy hipotézisek formajaban
megrajzoljuk a magyar valaszt6 tipusait a teriileti- és teleptilési adottsagok vo-
natkozasaban (Bdédi, 2005), s késébb kerestiik annak tarsadalmi gazdasagi
hatterét, a valasztéi magatartas okait a politika napi torténései mogott.

Mint korabban, a 1990-2010 kozotti valasztasi adatokbol szerkesztett térképi
abrakon jol lathato. Az orszaggytilési valasztasi részvétel az orszagos atlag alatt
maradt az Alfoldi telepiiléseken és a Balatontol délre es6 vidéki tajakon. A , ha-
zafisagi faktor”, a ,polgiri kotelességtudat” egyediil a Balatontdl északra elhelyez-
ked8 megyékben és Budapesten jelentkezett volna? fgy szinte 4ltaldnosithato,
hogy a passziv Alfold mellett egy aktivabb Eszak-Dunantdl, févaros és Eszak-
Magyarorszag képe dltalanosithato, szamolva hat parlamenti valasztdssal.

Addbevallast készit6k aranya az aktiv népességhez képest, 2008-ban

[ ] megyehatar
adébevallok

[_10-50

[_150,01-55
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Il 70,01-100

4. sz. térképi dbra. Ad6zOk aranya az aktivkort népességen beliil (18-60 év)
Forrés: a VATI-TEIR adataibl szamolta B6di Matyas

A kormdnyzatbefolydsolds” mint valasztasi aktivitast meghatdrozé tényezd sem
ugy miikodik, mint a fejlett demokracidkban. A nyugati raciondlis valasztéval
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ellentétben a magyar valaszto kiilondsen irraciondlisnak t{inik, mivel Magyar-
orszagon a helyi tigyeket érint6 onkormanyzati valasztasokra ott mennek el
nagyobb ardnyban szavazni, ahol kicsi a versenyhajlam, s ahol igazdn nincs
tétje a helyi autoritas kivélasztasanak (gyakorta csak egy jelolt indul egy man-
datumért), de legalabb is lényegesen kevesebb az induldk szdma a mandatu-
mokra vetitve, mint az orszagos atlag (Bodi, 2006a: 309-310.).

A vidéki helyi tarsadalmak, kiilondsen a varosoktél tavol es6 nem urbani-
zalt életvilagokban, ahol az adébevallék aranya az aktiv kortiakhoz viszonyit-
va alig érte el az 50 szazalékot. A szocialis jaradékbdl él6k aranya viszont a 40
szazalékot meghaladta, vagyis az aktiv korti népesség tulnyomo tobbsége a
helyi autoritas joéindulatatdl fiiggéen jutott minimal jovedelemhez; kovetke-
zésképp a helyi hatalomtodl fiiggd egzisztencidk tomegébdl nem alakulhatott
ki a helyi politika kontrollja, dsszegezve a helyi tarsadalom nem valt képessé
arra, hogy ellenérizhette a helyi hatalmat (Boédi, 2009).

A helyi tarsadalom életmindsége, illetve a helyi szolgéltatasok léte és mi-
ndsége nagymértékben, vagy teljesen a helyi elit jéindulatatdl, illetve ,felvi-
lagosodottsagatol” fliggott. Szocidlis fliggbségben éltek azok a falusi tarsa-
dalmak is, amelyekben az egyéni és a csaladi élethez szilikséges jovedelmet
illetve szolgaltatasokat és forrasokat a helyi politika szerepldi biztositottak se-
gélyekkel, kozmunkdval és mas dton a helyben €16 aktivkort népesség tobb-
ségének (Bodi, 2005).

A helyi autonémiak miikodését, a helyi onkormanyzati valasztdsokat csak
az emlitett tarsadalmi tényezdk figyelembe vételével, valamint a fentebb érintett
szocialis deficit ismeretében érdemes vizsgalni. A tizezer f6nél kisebb lélekszamu
teleptiléseken, a fenti okok miatt, nem az erds jelold szervezeti hattér (partok,
civilszervezetek) megléte dominalt, hanem elsésorban a potens személyiségek.
A kozségi- és kisvarosi testiiletekbe ezért kertiltek f6leg helyi munkaadok
(vallalkozdk, intézményvezetdk), viszonylag nagyobb gazdasagi befolyassal
rendelkezd személyek, valamint olyan csalddok ,familia paterei”, akik népesebb
rokonsaggal és kiterjedt masodlagos tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek
(igyeket elintézni tudo kijaré személyek) vagy legalabb is ennek hirében alltak
(Kovach és Csite kutatasai).

A vidéki Magyarorszdg tobbségében a kdzségi onkormanyzatok testiilete
inkabb valt a helyi elit exkluzivintézményévé, s lett egy sziikebb patriciusi cso-
port érdekhordozdja, mint a szélesebb helyi tarsadalom féruma. Miutan a helyi
tarsdalom érdekeinek az artikulacidjat mas szervezet nem tudta felvéallalni (ér-
dekhordozé helyi tarsadalmi szervezetek hidnya a falvakban) ezért a kdzgyi-
lések, alkalmanként a polgarmesterek, szinte fellebbezhetetlen dontési csticsai
lettek a helyi tarsadalomnak (Bodi, 2006).
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A jaradékosok aranya, 2007-ban

e

‘51;5%"\. B .
[ megyehatar

%

[ 1020

[ 120,01-40

B 40,01-60

I 60,0180

Il 80,01-100

5. sz. térképi dbra. A szocidlis jaradékbol él6k aranya telepiilésenként 2007-ben.
Forrés: a VATL-TEIR adataibél szamolta B6di Matyas, Fekete Attila utan (Jaradékos rata =

korbetdltott és korhatar alatti rokkantnyugdijasok + megvaltozott munkaképességtliek +
munkanélkiiliek / adéfizetGk szama x 100).

A falvak, kiilénosen a kis 1élekszamt falvak nagyobb valasztasi aktivitasa nem
a koztigyekben val6 nagyobb tarsadalmi részvételr6l arulkodik, hanem egy-
szeren a falusi szegénység terméke; vidéken egyszeriien azért mennek el téb-
ben szavazni, mert nem akarnak ,szégyenkezni” a polgarmester el6tt. A magas
vélasztasi részvétel nem a kampdany eredménye, s nem is a nagyobb valaszta-
si verseny kovetkezménye, hanem egyszer(ien igazodas a helyi hatalom elva-
rasahoz. A falvakat kiiléndsen ott, ahol a jaradékos réteg aranya az adézokét
40 szazalékban eléri és meghaladja, nagy eséllyel erés helyi oligarchidk ira-
nyitjak, mivel a helyi hatalomnak nincs alternativaja és kontrollja. Nincs alter-
nativaja, mert tobbek kozott nincs helyi intelligencia (csak az elmult 6t évben
tobb mint félezer iskola szlint meg és t6bb szaz évoda, s ezzel egyiitt a tanitok
ezrei szakadtak ki a helyi tarsadalmak szévetébdl (Bodi—Fekete, 2008), de ér-
telmiség-kivonas részének tekinthetd a korzeti és haziorvosok koziigyekbdl
valé adminisztrativ kizarasa, eltiltdsa), amely a helyi hatalom alternativait meg-
lattatna, vagy megszervezné. Nincs helyi tarsadalmi kontroll, mert nincs, aki
ezt helyben életben tartand, s nincs a helyi 6nkormdnyzatoknak koézépszinti
(megyei—jarasi) feljebbval6ja sem, amelyhez lenne apelldta, igy legalabb koz-
jogilag korlatozhatna a helyi oligarchiakat.

A demokracia olyan mértékd deficitjét tapasztalhatjuk, amely korabbi korok
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fiiggelmi és alarendelt viszonyaira emlékeztetnek, a demokraciadeficittel, a torté-
nelemi id6k antidemokratikus hagyomanyait élesztik, illetve tartjak fenn. A tor-
ténelem itt kiilonosen az elszegényedett vidéki Magyarorszagon nem zarult le.

AZ ALACSONY VALASZTASI RESZVETELI HAJLAM OKAI
A TARSADALMI TENYEK OLDALAROL

Amikor a helyi hatalom és az 6nkormanyzati valasztasok elsé tizenkét évének
Osszefoglalasara vallalkoztunk, a valasztdsi adatsorok teleptilés tipusonkénti
bontasaibdl, a helyi in situ tapasztalatok 6sszegzésébdl felallitottuk a falusi tdr-
sadalmak demokrdcia deficitének hipotézisét (Bodi, 2006), amelyet azéta megha-
tarozé kézikonyvek hivatkozasul hasznalnak (Palné, 2008) (Enyedi-Palné,
2008). A tétel, miszerint szocidlisan minél kiszolgaltatottabb egy telepiilés né-
pessége, az anndl inkabb aktivabb a helyhatdsagi valasztasokon, ellenben re-
lative 6nmagahoz mérten passzivabb az orszdgos tigyeket érintd valasztasok
alkalmaval. A tétel igazabdl nem keriilt kvantitativ médon megerdsitésre, bar
valamennyi 6nkormanyzati valasztasi évben tdblazatokkal aldtdmasztottuk a
kisebb népességii telepiiléseken a valasztdsi aktivitds magasabb, mint a na-
gyobb népességii dnkormanyzatokban. Az alacsonyabb népességszam azon-
ban nem minden esetben jar egyiitt a szegénységgel, illetve a tdrsadalmi ki-
szolgaltatottsaggal.

2. sz. tdbldzat. Onkorményzati vélasztasok (1990-2010), részvételi arany

1990 1994 1998 2002 2006 2010

Budapest 42,13 39,33 43,69 52,68 55,89 43,59
megyei jogu varos 33,76 31,23 37,64 44,87 48,76 37,87
varosok * 44,01 39,58 41,92 4744 49,84 44,07

varosok 10 ezer folott 36,32 38,11 40,86 46,5 49,52 42,37
varosok 10 ezer alatt 50,32 46,41 45,97 50,3 50,62 48,30
kozségek** 59,34 54,61 53,79 56,92 57,34 56,06
kozségek 10 ezer folott | 36,76 38,93 40,06 43,24 52,33 42,92
kozségek 3000-9999 49,76 4717 46,26 49,78 50,64 48,76
kozségek 1000-2999 58,55 56,14 54,74 57,13 56,72 56,09

kozségek 500-999 67,43 64,17 63,04 64,99 64,38 62,66
kozségek 500 alatt 76,22 71,51 70,59 73,04 71,54 70,83
Magyarorszdg 45,95 43,44 45,66 51,11 53,11 47,12

Forrds: az Orszdgos Vilasztdsi Iroda adataibol szdmitotta Bodi Mdtyds
* Budapest és a megyei jogii vdrosok nélkiil
** jogdllds szerint az Osszes kozség
*** g képviseldtestiiletre leadott szavazatok alapjin szamolva
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A helyi szocialis ellatasi rendszerek Gjabb vizsgalatai kapcsan feltartuk a szocidlis
jaradékos allapot tarsadalmi és tertileti 6sszefliggéseit, s ennek segitségével tud-
tuk lokalizalni azokat a helyi tarsadalmakat, amelyekben a szocidlis jaradékosok,
tulajdonképpen a segélyezettek pontos szamat meghatarozhattuk (Bodi, 2009:
19.). A jaradékos tomeg —amelynek szama a kilencvenes években kozel két millio
fére duzzadt fel — az orszag f6leg azon térségeiben helyezkedik el, ahol a részvé-
tel az onkormdnyzati valasztason magas, viszont a parlamentin inkabb mérsé-
keltebb. Ezek a statisztikdk teleptilési szinten azonban csak az elmult években
lettek hozzaférhetSek, s ezek az adatok is csak az elmult éveket mutatjak.

A jéradékos index masik komponense az adéﬁzet('ik szama azonban a 90 es
ezért valamennyi valasztasi évet tesztelm tudtuk. Az adézok (pontosabban
addébevalldk) szamaét telepiilésenként és megyénként viszonyitottuk az aktiv-
korti népességhez. Az orszagban adoéfizet6k nagyobb aranyban a Dunanttl
északi megyéiben, Budapesten és enkléveszertien a nagyvarosokban élnek, ott,
ahol az orszdggyfilési valasztasok alkalmaval nagyobb részvételt tudtunk ki-
mutatni. Az adéfizet6k szamdnak ardnya az aktivkort népességen beliil 70
széazalék felett volt 2006-ban; Vasban, Gy&r-Moson-Sopron, Zala, Fejér, Veszp-
rém, Komdrom-Esztergom megyékben, és Budapesten, azonban Borsod-Aba-
Uj-Zemplénben, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdd-Bihar megyékben 50-60
szazalék kozott volt. A valasztasi aktivitas szempontjabdl az észak-dunantali
megyék a legaktivabbak az orszaggytilési valasztasokon. A korrelacié a parla-
menti valasztasok részvételi mutatoi és az addfizetSk aranya kozott 0,63 volt.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az addfizet6i magatartas a polgari koteles-
ségtudat része, ebben az esetben a valasztasi részvételt pozitivan befolydsold
tényezdéként is elfogadhatjuk a milbrathi polgéri kotelesség és vélasztasi akti-
vitds kapcsolatanak hipotézisét. Ezt a hipotézist az orszag azon foldrajzi egysé-
geiben tudtuk igazolni, ahol a rendszervéltas utan 1étrejott Gj gazdasagi rend-
szer tartésan nem csokkentette a foglalkoztatast, azaz a munkanélkiiliség ala-
csonyan maradt a kritikus 90-es években is, tehat minden bizonnyal a Dunantul
nyugati és északi megyéiben, illetve Budapesten és azt kortil 6lel6 agglomera-
ciéban (Bodi-Obadovics, 2000). Az adéfizeték szama, és a jovedelematlag mel-
lett szamitasba kell venni a jovedelmi differencidkat is. A 90-es évek végén ki-
mutattuk, hogy az alacsonyabb jovedelematlaggal bird régiokban és térségek-
ben (Fszak-Alfold régio, és Eszak-Magyarorszag) az alacsony jovedelmi atlagok
nagyobb jovedelem polarizaciot fednek le, mint a magas jovedelmi atlagot mu-
taté északnyugat-dunantili megyék (Bédi-Mokos—Obadovics, 1999). A fenti-
ekbdl valdszintsithetd, hogy a parlamenti valasztdsokon a nagyobb részvételt
a telepiilési jovedelem atlag mellett az ad6zok magas ardnya és a jovedelemelosz-
las szempontjabol kevésbé polarizalt telepiiléseken talaljuk, kiiléndsen ott, ahol
a f6 jovedelemforras a foglakozasbol szerzett bér, illetve bérjellegii legalis ke-
reset.
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3. sz. tdbla. Az orszagos atlag (személyi jovedelem/f6) 60%-at el nem éré teleptilések
valasztési részvételi adatai (%)

Véalasztasok 1994 1998 2002 2006 2010*

Személyi jovedelem orszagos atlag/fé 60%-at el nem ért telepiilések

Orszaggytilési 63,71 48,7 63,59 61,85 60,13

Onkorményzati 49,78 53,65 56,84 56,76 50,86
Magyarorszag 0sszesen

Orszaggy(ilési 68,92 56,26 70,53 679 64,36

Onkormanyzati 43,44 45,66 51,11 53,11 4712

Forrds: az OVI és VATI-TEIR adataibél szamitotta Bédi Matyds
* 2008-as APEH adatokkal szdmolva

Ot vélasztasi év addstatisztikdjat dsszevetettiik az azonos évek orszaggytilési
és 6nkormanyzati valasztdsainak részvételi adataival, kiilon kiemelve azon te-
leptiléseket, ahol az egy f6re jutd személyi jovedelemadd nem érte el az orsza-
gos atlag 60 szdzalékat. Valamennyi valasztasi évben — az orszaggytilési va-
lasztasokat figyelembe véve — az alacsony atlagjovedelmet eléré telepiiléseken
a részvétel az orszagos atlag alatt volt 4-8%-kal. Az énkormanyzati vélaszta-
soknal az irany teljesen megfordult, mivel a helyi valasztasok esetében az or-
szagos dtlag felett voltak 4-8%-kal. Az 6nkorméanyzatok szdma — amelyekben
az egy fore jutd jovedelem 60 szazalék alatt volt minden megfigyelt évben —
elérte a kétezret, s ezekben minden valasztasi évben kozel két és fél millié la-
koépolgar élt. A fentiekbdl kikovetkeztethetd parlamenti valasztasi hajlandésag
a megyék kozott Osszefligg az ad6zok szamanak ardnyaval, a helyi telepiilési
onkormanyzatok esetében pedig az alacsony jovedelmiiek magas szdmaranya
az onkormdnyzati valasztasok részvételi aranyaval hozhaté kapcsolatba.

Moédositani kell korabbi kijelentésiinket; a magyar vdlaszté — mint minden mds
orszdg vdlasztdja — raciondlis tdrsadalmi cselekvd. Mint kimutattuk a magasabb
allami szint{ adézasi aktivitas nagyobb valasztdsi hajlanddsaggal jar egyiitt a
parlamenti valasztasokat illetéen, a nagyobb tarsadalmi kiszolgdltatottsag
pedig nagyobb helyi aktivitast gerjeszt a helyhatésagok vonatkozasaban. Min-
den bizonnyal az els6 esetben a racionalis attitid a nagypolitika iranyaban a
modern allamok polgarainak sajatja, a masodik esetben a helyi politika vonat-
kozasaban viszont egy premodern tarsadalmi jelenséggel allunk szemben,
amelyet az onkormdnyzatisagnak egy félrecsiiszott rendszere, valamint a fej-
16désében hibas ttra terelt vidéki életvildg termelt Gjja, illetve tartdsitott a rég-
multbdl, ahol a torténelem nem valt maltta.
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Jelen munka az NKTH tamogatasaval valosulhatott meg az MTA PTI kutatém{ihelyében az
INNOTARS2008-program keretében, amelynek vezet6 kutatéi: Csatari Balint MTA RKK,
Vigvari Andras ASZ, Fekete Attila MTA PTIL.
Azok a kutatok, akik a hazai valasztasokat — els6sorban annak teriiletiségét — prébdljak meg-
ragadni, egyetértenek azzal, hogy az 1920-as véalasztas volt az els6, amely a mai magyar f6ld-
rajzi térben jatszédott le, igy ezt tekintik minden hasonlé téméji kutatas kezdetének. Azonban
a valasztasi rendszer a két vilaghabort kézott még jelentSsen eltért a maitdl, f6leg ami a sza-
vazas titkossagat illeti. A rovid koaliciés évek (1945-1947) két valasztasa koziil az els6 (1945)
megkozelitette ugyan a nyugati demokratikus normadkat, de itt is csak erds fenntartasokkal
beszélhetiink valodi demokratikus voksolasrdl (Hubai, 2002).
Példaul: Kenneth C. MARTIS-KOVACS Dezs6-KOVACS Zoltan-PETER Sandor: The Geography
of the 1990 Hungarian Parliamentary Elections. Political Geography, 1992/3., 283-305.
KOVACS Zoltdn—Alan DINGSDALE: Whither East-European democracies? The geography of
the 1994 Hungarian parlamentary election. Political Geography, 1998/ 4., 437-458., (Hajdd, 2006).
Példaul: Kovacs Zoltdn: Voksok a térben. A magyar parlamenti valasztadsok foldrajzi jellemz6i.
In: A magyar parlamenti vélasztasok foldrajzi jellemz&i. In: Parlamenti vdlasztdsok 1998. Politi-
kai szocioldgiai korkép. MTA PTI - Szdzadvég Alapitvany, szerk.: B6hm, Gazsé, Stumpf, Szobosz-
lai, Bp., 2000.
Kiemelend6 Csatari Balint foldrajzi szempontd megkozelitése: Bacs-Kiskun megye valasztés-
foldrajzi vazlata. In: Parlamenti vilasztdasok 2002. Politikai szocioldgiai korkép. MTA PTI-Szazadvég
Kiadé, szerk.: Bohm, Gazs6, Stumpf, Szoboszlai, Bp., 2003., 262-274.
Vidlasztdsi geogrdfia a 2006. évi parlamenti vdlasztdsokon. Magyarorszdg politikai évkinyve 2006-
r6l. Szerk.: Sandor Péter, Vass Laszl6, Tolnai Agnes. Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpont-
ja Kézhasznu Alapitvany, Bp., 2007., 931-963.
Atelepiilés ,méret-”, illetve népességszam/allandé népesség szamot vettiik figyelembe a VATT-
TEIR éves adatsorok felhasznalasaval. A publikalt adatok t6bb mas adattal egytitt kertiltek fel-
dolgozésra az INNOTARS2008-kutatds keretében, ezért a telepiilés tipusok meghatarozdsanal
nem a valaszt6i névjegyzéket vettiik alapul, hanem azt az adatbazist, amelyb&l az ad6zdk szama,
jovedelemmértéke, a segélyezettek szama, stb. adatokat is kinyertiik (KSH, T-STAR).
Az a megallapitas teljes mértékben csak az 1998. évi 6nkormanyzati valasztasra igaz. 2006-
ben és 2002-ben is csak Budapesten volt magasabb a részvétel az orszagos atlagtol, mig az
Osszes tobbi vizsgalt varosi telepiiléskategoridk elmaradtak attél. 1994-ben pedig csak a kis-
varosok (10 ezer f6nél kisebb) lakéi mentek el az atlagot meghaladé mértékben szavazni a va-
rosi jogallasu telepiilések koziil.
Az 6nkormanyzati vélasztds esetében, a részvételi aranyt a polgdrmesterjeloltekre leadott sza-
vazatok alapjan szamoltuk 1994-2010 kozott. A 1990-es valasztasi torvény szerint a polgdr-
mestereket 5000 f6 feletti teleptilésen nem kozvetleniil valaszthattak a szavazok, ezért a va-
lasztési részvételi aktivitdst 1990-ben a testiiletekre leadott szavazatok alapjan szdmoltuk.
Ha egy telepiilés meghaladta az adott valasztasra jellemz§ atlagot, akkor +1 pontot kapott, ha

elmaradt attdl, akkor —1 pontot. Mindegyik évre megallapitottunk egy atlagosnak nevezhet6
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szlik savot is, amely az adatsor 5 egyenl6 részre valé bontasaval a kozéps6 savot jelentette. Az
ide tartoz6 telepiilések 0 pontot kaptak. A hat parlamenti valasztdst 6sszegezve kaptak a tele-
plilések egy aggregalt pontértéket, mellyel a valasztasi aktivitasukat kivantuk jellemezni. Kii-
16ndsen a sz€ls6 értékekre hivnam fel a figyelmet, melyek alapjan élesen elvalnak hazank te-
lepiilései.

1 Az 1990-es parlamenti valasztdsok Gta folyamatosan jellemz3 Eszak-Dunéntil, Budapest és

12 Kutatasunk elsé kisérletében, amellyel a tobbvaltozos térlehatarolast kivanjuk el6késziteni.
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