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Nincs altalanos szabalyszeriiség amogott, hogy a XV. és XVI. szazad fordulo-
janak politikai gondolkodasabol miért éppen azok a szerzék és miivek keriil-
tek a politikatudomanyi kanonba, amelyek ma a hazai oktatasban tényleges
szerepet jatszanak. Nincs torvényszer{iség abban sem, hogy a két kortars po-
litikus és politikai gondolkodd, Niccolo Machiavelli és Francesco Guicciardini
koziil az elébbi miért valt szinte minden megkozelitésben a politikardl vald
6nallo, elhatarolt és sajatszerli gondolkodas megteremtdjévé, mig utdbbi csak
elvétve keriil szoba, és ha igen, akkor is csak az el6bbi drnyékaban. Machia-
velli szerepe és jelent6sége nem vitatott a modern politikai gondolkodas tor-
ténetében, és ezt természetesen a legkevésbé sem mddositjak az évszazadok
Ota tart6 heves elméleti és politikai vitak. Magyarorszagrél nézve Guicciardini
jelent6sége ehhez képest elhanyagolhato: ezt jol mutatja a Politikai és erkolesi
intelmek cim szovegének most megjelent forditasaban feltiintetett bibliogra-
fia rovidsége is, amely az Italia torténete cim{ konyvébdl késziilt valogatas
mellett minddssze egyetlen roéla sz6l6 tanulmanyt emlit meg. Guicciardini
azonban egyaltalan nem csak a szliken vett korszakkal foglalkozo kutatok sza-
mara lehet érdekes, és ezt a nemzetkozi szakirodalom meggy6z&en bizonyit-
ja. E relativ ismeretlenséget, valamint azt is figyelembe véve, hogy egy otszaz
éves szovegrdl recenzidt, ismertet6t, a miifaj hagyomanyos értelmében aligha
lehet irni, az alabbiakban az Intelmek szdvegén kiviil masra is érdemes lesz
réviden kitérni, mar csak azért is, mert Vigh Eva elészava és a fordité, Tekulics
Judit utészava, bar alapvetd szempontokra mutat r4, sajnalatosan — de feltéte-
lezhet&en kényszerlien — rovid.! A szerz6 és a kontextus, illetve a rd vonatkozé
szakirodalom vazlatos bemutatasat kovetSen foglalkozom az Intelmek szove-
gével, a sokféle lehetséges megkdzelités koziil elsésorban a politikai tudasra
és a kormanyzasra vonatkoz6 maximaékat kiemelve.

Francesco Guicciardini 1512 és 1530 kozott irta és dolgozta at tobbszor is
maximdit, amelyek ugyan halala utan par évtizeddel megjelentek, de mai for-
majaban is ismert kiadasa csak a XIX. szdzadban valt véglegessé. Azalatt az
évek alatt, amig a szovegen dolgozott, Firenze kdveteként élt a spanyol kirdlyi
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udvarban, részt vett sziilévarosa politikai vezetésében, valamint magas pozi-
cidkat toltott be a két Medici-papa, X. Le6 és VII. Kelemen megbizasabdl. Ele-
tében meghatarozo szerepet toltott be kora politikajaban, javaslatara vett pél-
ddul részt a pdpai allam a végiil stlyos kudarchoz vezeté Habsburg-ellenes
cognaciligdban, haldla utan elsésorban mint torténetird valt hiressé. Politiku-
si, tandcsadoi és torténetiréi tevékenysége azonban nem valaszthaté el ilyen
élesen, és ez nem csupan utélagos reflexié Guicciardini tevékenységével kap-
csolatban, hanem kovetkezik tobbek kozott az Intelmek szovegébdl is. Az fras
Guicciardini és kortarsai szamara a politikai aktivitas része volt, még abban az
esetben is, amikor Firenze arisztokrataiként csaladtorténetet irtak: a felmend-
ik altal betoltott hivatalok felsorolasa egyben a politikai cselekvésre val6 igény
fenntartasa és bejelentése is volt. Az Intelmek miifaja is csak els6 latasra ko-
zeliti azokat a csaladi és személyes feljegyzéseket, amelyek a korban megszo-
kott médon kozéleti és {izleti tanacsokat, feljegyzéseket hagytak hatra az uté-
doknak, a csalddnak (Gilbert, 1984: 278.), méas elemzések szerint a tobbszori
atdolgozas és tjraszerkesztés azonban arra is utalhat, hogy a maximékat a
szerzd mégis a szélesebb nyilvanossagnak szanta (Holmes, 1999.).

Az életét és munkdit targyalé munkak egyik gyakran visszatéré megélla-
pitasa is Guicciardini csaladi helyzetébdl indul ki: szdrmazdsa meghatarozta
politikai gondolkodasat, miivei pedig lényegében ennek ,ideologidjat” tartal-
mazzak. A fiatal jogasz kett8s helyzetben volt: Firenze legbefolyasosabb koré-
nek, a Medici-oligarchia tagjaként, de a csalad atmeneti bukésa idején (Phillips,
1977: 3.), késziilt — tanulmanyaival, hazassagaval, irdsaival — a politikai életre.
Arisztokrataként olyan politikai kortilmények kdzott politizalt, amely szerinte
vagy a sokak vagy az egy zsarnoksagaként irhato le, és a két széls6 polus ki-
egyensllyozasat tartotta kivanatosnak — természetesen sajat rétege politikai
helyzetének megerdsitésével. Kozel sem rajongott az egyhdzért, de legmaga-
sabb megbizatasait papaktol kapta, mikozben egy helyen lelkendezve ir Luther
Martonrdl (Guicciardini, 28.%). Guicciardini sok szempontbdl olyan korszak-
hataron élt, amelynek kialakuldsarél 6 maga is tehetett. Még a reneszdnsz hu-
manizmuson beliilr6] gondolkodott, de mar latta, és ki is élezte ennek az ér-
telmezési keretnek a hatarait. Politikai poziciéjat Quentin Skinner 6vatos
republikanizmusként jellemezte, és arra a kiilonbségre hivta fel a figyelmet,
amely a szabadsag fogalmanak fontossaga kapcsan mutathaté ki Guicciardini
és a korabbi szerzSk kozott (Skinner, 1978: 155.). A humanista gondolkodas
atalakuldsairdl, az allamrezon nyelvének kialakuldsarol irva Richard Tuck
ugyanerre hivja fel a figyelmet: a szabadsag és dicséség iranti lelkesedés
Guicciardini miveiben atadja helyét a politikaval kapcsolatos szkepticizmus-
nak és melankolikus hangvételnek (Tuck, 1993: 38.). Olivia Holmes a korszak-
hatar helyett a folytonossdgot hangstlyozza: a Guicciardini irdsaiban megje-
lend szkepticizmus nem a humanista tradiciéval valé szakitast késziti eld,
hanem annak része azzal az eljardssal egyiitt is, amely a rend és kdosz, az
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egyéni és az univerzalis, a forma és a formanak val6 ellenallas kozotti fesziilt-
ség polusait egyszerre igyekszik érvényesiteni, de legaldbbis lattatni a retorikai
hagyomany elveinek megfelel6en (Holmes, 1999). Guicciardini nem értékeli
le a szabadséagot, de absztrakt moralis elv helyett konkrét, ,szociolégiai” érte-
lemben foglalkozik vele, igy, ahogyan az Firenze varosanak kormanyzésat és
kormanyozhatésagat meghatarozza a politikai érdekek adottsagai mellett.
Egyik sokat idézett maximajaban igy ir: ,Ne higgyetek azoknak, akik oly nagy
meggy6z6déssel prédikalnak a szabadsagrél, mert majdnem minden efféle
személy kivétel nélkiil a sajat érdekében beszél.” (Guicciardini, 66.) Mashol
arrdl beszél, hogy mennyire megvaltoztak a koriilmények a Mediciek két ural-
ma kozott: mig Cosimo ,egyszer polgarként” még konnyen megtarthatta
hatalmat, a csalad visszatérése utani Gjabb uralma idején, két papat is adva,
sokkal nehezebb helyzetben van a koztarsasagi uralmat megizlelt néppel szem-
ben, ,amely oly makacsul ragaszkodik szabadsagahoz, hogy azt nem lehet vele
elfeledtetni semmilyen kedveskedéssel, j6 kormanyzdssal vagy a kdzj6 barmi-
féle magasztaldsaval” (Guicciardini, 38.). Nem csak a hangvétel megvaltoza-
sardl van tehat sz6, hanem egy olyan atalakulasrdl, amely a kor politikai vi-
szonyaira adott reflexiokbol kiindulva lehet6vé és sziikségessé tette a politika
fogalmanak dsszekapcsolasat az érdekek nyelvével és a hatalomgyakorlas tech-
nikaival. Bar e tényezdket sokkal inkabb Machiavellihez szokés kotni, valéja-
ban Guicciardini az, aki a politika sajatszer(iségérdl valé gondolkodast meg-
alapozta, illetve mds megkozelitésben, Gjra életre keltette. A politika sajatos tor-
vényeit nyilvanval6an tobben is felfedezték, majd Gjrafelfedezték, az érdekes
ebben éppen az, hogy az Intelmek milyen szerepet tolt be az érdekek nyelvén
megfogalmazott politika, az etikatdl elvalasztott politika vagy a semmi mas
ala be nem sorolhat6, de mindent maga ala hajtani képes politika felfogasai-
nak, illetve e felfogasok elutasitdsainak torténetében. Guicciardini irdsaiban
Maurizio Viroli képlékeny hatart lat, amely a klasszikus politikai erények, az
arisztotelészi hagyomany és a rémai jog elemeinek 6tvozetébdl kialakult po-
litika nyelve és az allamrezon nyelve kozott hizédik, és amely hatart Guicciardi-
ni konnyedén lépi at mindkét iranyban attdl fiiggéen, hogy az aktualis politi-
kai helyzet mit kovetel meg (Viroli, 1992: 184.). Kiilénésen Guicciardini Intel-
meivel és a torténetirdsrol alkotott felfogasaval kapcsolatban nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a politikai gondolkodésban vele (is) bealld valtozasban
milyen jelentds a politikai kontextus, a korszak eseményeinek szerepe. A sza-
badsagrol valé gondolkodas menthetetlentil atadja a helyet az egyeduralmi
viszonyok kozotti politikai-polgari 1étezés feltételei értelmezésének. Megvalto-
zik a torténetiras szerepe és mivelése is, Felix Gilbert példaul valsagrol beszél
azzal kapcsolatban, hogy az addig bevett médon mar képtelen volt betolteni
feladatat, mert valéjaban nem nydujtott kovetendé példat, erkdlesi irdnymuta-
tast. Ha erre torekedett, nem volt relevans a kor politikai torténései szem-
pontjabdl, ha viszont ez utdébbiakat helyezte el6térbe, szakitania kellett az addig
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szabalyként és modszerként hivatkozott antik mintdkkal (Gilbert, 1984, 244:
299.). Guicciardini ismét értelmezgje és résztvevdje volt a valsagnak. Cicero
helyett és mellett Tacitus egyre fontosabb hivatkozasi alappd valt, ami explicit
modon is kifejezi a kdztarsasagi és az egyeduralmi kormanyzat kozotti valtas-
ra adott reakciét, masrészt, mint azt hires, példdul a Discorsi Machiavellijét is
elutasité maximaja is mutatja, szembefordult magaval az elvvel is, miszerint a
torténelem képes lenne belatast nydjtani a jelen dolgaival kapcsolatban. Quentin
Skinner szerint Guicciardini megszokott szkepticizmusaval fordul szembe az
emberi tigyeket talzottan mechanisztikus torvényeknek alarendelé moédszer-
tannal, amely szerint a politika barmiféle tudomanya korabbi allamok, és kii-
16ndsen a rémai koztarsasag tanulmanyozésa altal lenne lehetséges (Skinner,
1978: 169.): ,Mennyire tévednek azok, akik azon az allasponton vannak, hogy
mindenben a rémaiak példajat kellene kovetniink! Ehhez ugyanis ugyanazon
elvek szerint épiilt és megszervezett varosra lenne szitkség, mint amilyen az
6vék volt, azutan lehetne azt példajuk szerint kormanyozni” (Guicciardini,
110.). Mark Phillips éppen ennek alapjan irja, hogy az Intelmekben is megje-
lend, minden politikai cselekvés esetleges voltat és a jové megjoésolhatatlansa-
gat allité megkozelités teljes mértékben eltér a torténelem korabeli, reneszansz
felfogasatdl, (Phillips, 1977: 72.). A kép azonban nem ennyire egyértelmd. J.
G. A. Pocock példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a Guicciardini és Machi-
avelli kozotti kontraszt elttlzott, hiszen az események egyedisége el6bbi szer-
z6nél is az ismétlédéssel valtakozva, azzal egyiitt jelenik meg, amint az az
egyik maximaban is megjelenik, ami kimondja, hogy minden, ,ami a multban
is létezett, a jelenben is megvan, és a jovében is meglesz, csak a nevek és a dol-
gok latszata valtozik meg” (Pocock, 2003: 269., Guicciardini, 76.). Ugyanez a
gondolat felbukkan Guicciardini Firenze kormanyzatarol irt dialégusaban is,
ahol is az egyes kormanyformak azonosithatésaga, a kozottiik létrejove atme-
net megitélhetSsége éll a kzéppontban® (Guicciardini, 1994: 16.). Ennél is vila-
gosabba teszi ugyanakkor Guicciardini kétértelmiiségét az Intelmek néhany
tovabbi szakasza. Az 51. maximaban az esetlegesség altalanossagat a kormany-
zatok elkeriilhetetleniil bekovetkezd valtozasa fiiggeszti fel; a 71-ben sem az a
kérdés, hogy ez a valtozés bekovetkezik-e, hanem csak az, hogy azonositasat és
ard adott valaszt nem hamarkodjdk-e el az emberek; a 139. maxima az allamok
haland6sagat az emberekével hasonlitja Ossze, igaz, itt a j6 kormanyzds mintha
az Orok élet lehet&ségét villantana fel (ha nem lehetne mashonnan arra kovet-
keztetni, hogy az ilyen értelemben vett j6 kormanyzas meghaladja az ember
képességeit), a 189. viszont Gjra univerzalis szabalyként fogalmazza meg, hogy
,minden varos, minden allam és kiralysag lehanyatlik egyszer”.

Ezzel eljutottunk az Intelmekkel kapcsolatos legfontosabb kérdéshez: mi
az oka, jelent8sége és megnyilvanuldsi médja Francesco Guicciardini kétértel-
miségének? A probléma jelent8ségét jol mutatja, hogy Guicciardini életm-
vének ellentmondasai hol az opportunizmus vadjaban kapnak magyarazatot,
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mig mashol az esetlegesség profétdjaként jellemzik (Markulin, 1982). Nem csak
az Intelmekre jellemz& ugyanis a kétértelmi beszéd. A Firenze kormanyzata-
rél sz616 dialégus egyszerre tobb allaspont mellett is érvel, és bar lehet kovet-
keztetni Guicciardini preferencidira azzal kapcsolatban, hogy az adott esetben
egyeduralmi vagy szélesebb kormanyzat kialakitasat tartja inkdbb el6nydsnek,
véleménye feloldddik a szoveg formdjdban (vagy a bizonytalan kimeneteli fi-
renzei politikai események minden potencidlisan gy&ztes iranyitéjanak valé
megfelelésben). Az allaspontok sziikségszer( kett&sségérdl szolo allaspont je-
lenik meg abban az 1527-ben irt két beszédében is, amelyek koziil az egyikben
vadolja, a masikban pedig védi sajat magat zsarnoksag és szabadsag, Firenzé-
ben nagyon is konkrét konfliktusaval kapcsolatban. A széban forgo kérdéssel
kapcsolatos allitasok, illetve a vitaban megszolalo felek mellett és ellen egy-
arant szolo érvek felsorakoztatasa, az in utramque partem elve nem pusztan az
antik retorikabdl meg6rzott technika, hanem politikai és politikaelméleti prob-
léma, melynek Guicciardini nyilvanvaléan tudataban volt, és amit latvanyosan
ki is élezett munkdiban.

A Politikai és erkolcsi intelmek 221 maxima gytjteménye, melyek koheren-
cidja és e koherencia hidnyanak jelentése egyarant vitatott. A kozel husz év
alatt, ameddig Guicciardini a szévegen dolgozott, az Intelmek belsé logikdja
inkdbb a toredezettség iranyaban valtozott, sét, kimutathato, hogy a korabbi
valtozatok egyértelmiibb belsé elrendezését a szerzd szandékosan bontotta fel,
hogy végiil egy ,anti-struktarat” (Markulin, 1982) hagyjon hatra olvasdinak.
Felfedezhet&ek ugyanakkor a végleges valtozatban is olyan részek, ahol tar-
talmi 6sszefliggés mutathato ki, valamint a szoveg és forméja kozotti kapcso-
latban is vilagossa valik a toredékes jelentés szerepe. Guicciardini ugyanis
egyszerre beszél a politikai és torténeti tudds esetlegességérdl és arrol, hogy
ennek a tudasnak az atadasa, kozolhetésége sem vonhatja ki magét e hatés
aldl. Két, sajat magara utal6 szakasz jol lattatja a kett&sséget: a 12. maxima
szerint a kdzmonddsok vagy hasonlé megfogalmazasok azért vannak jelen a
kiilénboz6 nyelvekben, mert tapasztaldsbol szarmazé dolgokat kozvetitenek,
amelyek ,mindenhol ugyanolyanok vagy nagyon hasonléak”. Guicciardini
ezzel egyrészrél az Intelmek univerzalitadsara vonatkozé igényét jelenti be,
masrészrél azonban azt, hogy a megformalds altalanossagat a tapasztalatok
altalanossaga biztositja. A 210. szakasz azonban éppen egy kozmonddsra —
,Keveset, de azt jol” — hivatkozva kérdGjelezi meg az elkésziilt munka sikerét:
,Talan jobb lett volna ezen intelmeknek is csak a legjavabol egy csokorra valot
Osszeszedni, mint ennyi mindent 0sszegydjteni.” A 12. szakaszt azonban ennél
is hatarozottabban vonjak kétségbe tovabbi maximak, amelyek immar nem a
megformdlasra, hanem magdra a tapasztalatszerzésre és ezek politikaban valé
keletkezésére és felhasznalhatésagara vonatkoznak. Ha ugyanis a kozmon-
ddasok altalanos szabalyokat fejeznek ki, akkor miért el6zi meg az errél sz6l6
szakaszt annak deklaraldsa, hogy ,nagy hiba minden kiilénbségtétel nélkiil
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és 6nhatalmian, mas széval valamely altalanos szabaly szerint nyilatkozni a
vilag dolgairdl, mivel majdnem minden dolog az &t el6idéz6 koriilmények val-
tozatossaga miatt kiillénb6z6 vagy kivételes, a kiilonféle koriilményeket pedig
egyazon szabaly szerint megitélni lehetetlenség” (Guicciardini: 6.). Mdshol
pedig arrdl beszél, hogy a gyakorlatban ,nem lehet mindig egy altalanos, kébe
vésett szabaly szerint eljarni” (Guicciardini: 186.). Mindkét helyzetre a j6zan
itéléképesség (discrezione?) jelenti a — nyilvdn nem univerzalis — megolddst,
amihez azonban az Intelmek, tehat egy maximagy{jtemény sem adhat biztos
kiindulépontot®: ,Eme tulajdonsag, ha a természet altal nem adatott meg ne-
kiink, tapasztalatszerzéssel ritkan pétolhato elegendd mértékben, konyvekbdl
pedig soha.” Olivia Holmes tgy fogalmaz, hogy Guicciardini Intelmei olyan
szabalygy(jtemény, ami azt tanitja, hogy a szabdlyszeriiségek nem érvénye-
stilnek, de nem azt allitja, hogy val6sagbdl hianyzik minden rend, hanem azt,
hogy a rend egyszerre van jelen és tavol (Holmes, 1999). Milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a politikdra nézve ez a tudassal kapcsolatos alapvetd esetlegesség?
El6szor is éles kiilonbség valik lathatéva elmélet és gyakorlat kozott: az elmé-
leti tudds a gyakorlatban olyan, mint a lddaba zart, soha el6 nem veheté kincs
(Guicciardini: 35.). De a tapasztalat, mint a 186. szakaszbdl kideriilt, ugyancsak
nem altaldnos cselekvési elv, noha azért tobb az donmagaban allé bolcsesség-
nél (Guicciardini: 10.). A tiszta politikai ,racionalitas”, a politikai ésszerliség
sem univerzalis: Guicciardini szabalyt vél felfedezni abban, hogy allamiigyek-
ben ,soha nem azt kell mérlegelni, hogy az ésszer(iség elve alapjan egy bizo-
nyos fejedelemnek mit kellene tennie, hanem inkdbb azt, hogy természete és
szokdsai alapjan mit varhatunk t6le” (Guicciardini: 128. és 151.), a politikai
cselekvést ugyanis a szubjektiv megitélés a mozgastér korlatozza. A politikai
cselekvést meghatarozza tovabba az a tapasztalat, amelyet Guicciardinijogasz-
ként sajat palydjan szerzett: ,Nem lehet ugyanis altalanos szabalyokba foglal-
ni minden esetet, beleértve a kiilonleges {igyeket is, a torvény pedig sokszor
nem donti el hatdrozottan az egyes esetek végkimenetelét, hanem az emberek
belatdsara bizza azok megoldasat, az emberek véleménye pedig soha nem egy-
séges.” (Guicciardini: 111.) A megallapitds analégiaként miikodik, érvényes az
orvosoknadl, a filoz6fusoknal, a lefizethets biraknal, valamint ,az allamot kor-
manyozdk beszédeiben, akiknek nézetei kozott nem kisebb kiilonb6zdség mu-
tatkozik, mint a jogtudésok esetében.” (Guicciardini: 111.) A véleménykiilonb-
ség pedig nem hiba, hanem a dolgok természetébdl kovetkezik, részben a po-
litika természetébdl (sohasem torténik olyasmi, amit altalanosan mindenki
kivant, Guicciardini: 97), részben pedig a megismerés természetébdl, amire
viszont a (torténelmi) analogiak kritikédja volt példa. Ez azonban nem a dontés,
hanem a hatdrozatlansag ellen érv: ,Az ember minden dontése és cselekede-
te ellen lehetne ésszerti érveket felhozni, mert az emberi dolgokban nem léte-
zik tokéletes rend és harmonia [...], az ember soha nem képes minden részle-
tében tokéletes dontést hozni.” (Guicciardini: 213.) A tudas esetlegességérdl
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sz6l6 intelmek élesebbé, nyersebbé valnak, amikor az emberekrd], alattvalok-
6l vagy kormanyzottakrol esik sz6, akik zavaros gondolatokkal rendelkezd,
oktalan allatként irhatéak le (Guicciardini: 140), és még ha az ember inkabb
hajlamos is a jora, mint a rosszra, természete gyenge, biintetésekre és jutal-
makra van tehat sziikség kormanyzasukhoz (Guicciardini: 140.).
Guicciardini Intelmei k6zott szamos a kormanyzas ,technikait” és hasznos
fogésait elemzi, minden megallapitdsa szoros kapcsolatban van ugyanakkor a
politikai-kozéleti tudasnak az el6bbiekben bemutatott felfogésaval. A kor-
manyzottak nem rendelkeznek megfelelS ismeretekkel arrél, hogy a kormany-
zat mit és miért tesz, az uralkodd palotajat és a polgarok terét ugyanis stirtin
gomolygé kodfelhé és vastag fal valasztja el egymastdl (Guicciardini: 141.), az
emberek tudatlansagukban azonban a rossz kormanyzast sem ismerik fel
(Guicciardini: 137.). Ebbdl kovetkezden Guicciardini a szabad, republikdnus
kormanyzatnak sem azt az értelmet tulajdonitja, ami az arisztotelészi kor-
manyformdk tanabol, a résztvevék szamszerliségébdl hagyomanyosan kovet-
kezne: a széles kormanyzatok kialakuldsanak nem mindenki részvétele, hanem
ajo torvények és rendeletek betartdsa a célja (Guicciardini: 109.). Az Intelmek
végleges valtozataban kevés, belsd logikat felmutaté maxima-sorozat maradt,
de ezek koziil egy négyes ciklus viladgosan szdl arrél, hogy a fenti feltételek
mellett milyen médon kell kormanyozni az allamokat. Guicciardini sajat ta-
pasztalatait is értelmez, amikor a lehetséges eljardsokrol ir: Ha az emberekkel
tobb rossz dolgot kell elfogadtatni, helyesebb, ha a kormany szétvalasztva kezd
bele, mert ezaltal a tiltakozasok is szétvalaszthatok és korlatozhatok lesznek
(Guicciardini: 197). A koziigyek végrehajtasanak sikere tovabba azon mulik,
hogy a megfeleld oldalrol kozelitiink-e feléjiik (Guicciardini: 198.), illetve, hogy
sikeriil-e a valodi szandékokat elrejtve a dontések ésszerliségét sugallni az
emberek felé (Guicciardini: 199.). A sikeres kormanyzashoz nélkiilézhetetlen
tdmogatds megszerzése nem kertilheti ki az ellenz8ket sem: a végrehajtasba
bevonva azonban semlegesithetSek lesznek azok az ellenfelek is, akikben in-
kabb a hitsag dominal, mint a mélyrehaté megfontolds (Guicciardini: 200.).
Osszességében azonban a véletlenekre hagyatkozé kormanyzas elkeriilése az
egyik legfontosabb tanacs: azoknak a faradozasoknak a kimenetele lesz ugyan-
is szerencsés, amelyek mogott a megfontolds és mérlegelés ad biztos utat
(Guicciardini: 187.). Mint azonban lathaté volt, ez sem altalanos szabdly, ha a
dontés és cselekvés elkertiléséhez és halogatashoz vezet, hiszen tokéletes tu-
dasra nem lehet szert tenni a kormanyzassal kapcsolatban sem. A jé kormany-
zas célja az allam fenntartasa, talan elkertilhetetlen bukasanak késleltetése —
ebben foglalhat6 0ssze Francesco Guicciardini Intelmeinek itt bemutatott mon-
danivaléja, amiben benne van a politikai cselekvés (és benne a politikai iras)
folytonos univerzalitasra torekvése, de annak belatasa is, hogy a partikuldris-
bdl kiindulva elérhetetlen, és mégsem feladhat6 torekvésrdl van szé. Ez leg-
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alabb annyira Guicciardini politikaelméletének tanulsaga, mint retorika elja-
rasainak kovetkezménye.

JEGYZETEK

Az Intelmek magyar forditdsa az eredeti olasz nyelvi{i szoveggel egyditt, kétnyelvii kiadvany-
ban jelent meg. Jelen kdnyvismertetd szerzéje a kell6 nyelvismeret hianydban nem foglalkozik
a forditas kérdéseivel, ami szlikségképpen szlikiti a megitélés lehetSségeit.

Az Intelmek szovegére a tovabbiakban a maximak sorszdma alapjan hivatkozom.

A kiilénb6z6 kormanyformdk absztrakt értékelésével ott a konkrét kormanyzas eredményei-
nek tapasztalata 4ll szemben, a vitazo felek pedig a dialégusban annak példajat adjak, hogy a
kormanyzatok megitélése sohasem el6zetes vagy kiilsédleges a kormanyzashoz képest, hanem
mar a kormanyzati cselekvés része.

Az El8széban Vigh Eva arrdl ir, hogy a discrezione etimoldgiéjét és jelentéstartomanyat te-
kintve arnyaltabb és komplexebb Machiavelli virtus-fogalmédnal és a prudenza erényénél. A
politikus természetes, vele sziiletett képességérdl van sz6, amelyhez hozzatartozik a bolcs
helyzetfelismerés, a koriilmények mérlegelése, a tisztességet és az igazsdgossagot figyelembe
vev$ mértéktartas, valamint a tapintatos viselkedés is. (Guicciardini, 2010, 7)

® A 9. maxima ezt némileg arnyalja: ,Olvasgassatok gyakran ezeket az Intelmeket és gondol-
kodjatok el rajtuk, mert sokkal konnyebb Sket megismerni és megérteni, mint a gyakorlatban
megvaldsitani. Segit azonban, ha forgatasuk szokdsotokka valik, és elmétekben e j6 tandcsok

mindig frissek maradnak.”
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