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A tanulmany a jelenlegi alkotmanyozas apropdjan elemzi végig a masodik kamara kiilon-
féle intézményi megoldasait: az arisztokratikus, a szévetségi allami, a korporativ, a civil-
szervezetekbdl 4ll6, az dnkormanyzati, a kozvetleniil valasztott és az érdem alapjan 6sz-
szeall6 masodik kamardkat. Kévetkeztetése, hogy ezek vagy nem realis vagy nem kivana-
tos megolddsok lennének, ezért az egykamaras parlament megtartasa javasolt. A szerzd
szerint a mostani alkotmanyozasi vitak soran a masodik kamara irdnt felmeriilé szimpa-
tidban egymadsra talalt egyrészt a Hazafias Népfront gondolatvildga (,a civilszervezetek-
ben és érdekképviseletekben megjelenitett tarsadalom a jo, a part[ok] a rossz[ak] a politi-
kéban”), masrészt pedig a haboru elétti id6k iranti nosztalgia. Egy sikeres modern alkot-
manyos rendszer azonban inkéabb vilagos (demokratikus) felel&sségi viszonyokkal és erés
jogallami intézményekkel (birésdgokkal, alkotmanybirésaggal) rendelkezik, amelyek az
imént emlitett két motivaciéval nehezen OsszeegyeztethetSek. Az alkotméanyozas soran a
szerzG szerint az orszagnak inkabb ezekre az alapelvekre és nem ilyen vagy olyan méasodik
kamara felallitaséra kellene koncentrélnia.

Kulcesszavak: képviselet m masodik kamara m demokratikus
legitimécié m korporaciok m civilszervezetek

A rendszervaltas 6ta kiilonféle férumokon djra és tjra felmeriil,! hogy az Or-
szaggytlésnek legyen egy masodik kamaraja.? Legutébb lehetséges alternati-
vaként a parlamenti alkotmany-el6készit$ eseti bizottsag részkoncepcidjaba
kertilt bele a masodik kamara 6tlete.® Az elképzelésnek nincs hatarozott poli-
tikai szinezete, mind baloldali, mind jobboldali alkotméanyjogaszok érvelnek
egyarant mellette és ellene is. A politikai szerepl6knél pedig aszerint valtoz-
nak az allaspontok a masodik kamaraval kapcsolatban, hogy épp milyen szini
kamarat vizionalnak. A nosztalgiazo jobboldali masodikkamaras javaslatokat
annak idején Antall Jézsef kozismerten azzal utasitotta el, hogy a civiltarsa-
dalom és az egyetemek ,tele vannak kommunistakkal”, akik csak szabotalnak
az els6 szabadon valasztott kormany munkdjat. Az emlitett intézmények po-
litikai szinezete azonban mdra elég vegyes lett (s6t, talan mar akkoriban is in-
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kabb az volt, mint azt Antall Jozsef 1atta),* a politikusok tulnyomo része ezért
mindkét oldalon évatos idegenkedéssel fogadja a gondolatot, hiszen egész pon-
tosan nem lehetne kiszamolni a valtozas hosszua tava politikai kdvetkezmé-
nyeit. A parlamenti partok koziil elsésorban torténelmi okokbél a KDNP és a
Jobbik tdmogatja a javaslatot, a tobbi part (bal- és jobboldalon egyardnt, jelen
allas szerint) ellenzi azt.

Az elképzelés megvalosuldsanak esélye meglehetSsen alacsony, hiszen
nemrég maximaltak a képvisel6i létszamot 200 f6ben (igaz, a rendelkezés még
nem lépett hatalyba), mondvan egy kis orszagnak (részben pénziigyi okokbol)
nincs sziiksége 386 képvisel6re.® Ezt az érvelést hiteltelenitené, ha egy teljes
masodik kamarat tennénk a helyébe, vélhet6en még magasabb koltségekkel.
A politikai 6nérdek sem készteti tulajdonképpen egyik partot sem a tamoga-
tasra,® a fent emlitett tamogatok inkabb félreértett allamelméleti vagy reflek-
talatlan torténeti megfontolasokra alapitjak allaspontjukat. Az elkévetkez&k-
ben ezeket a lehetséges dllamelméleti érveket igyekszem céfolni, mondvan
ezek nem kell6en atgondoltak, és az alkotmanyos rendszer miikédésében tobb
gondot okoznanak, mint amennyit megoldananak.

A tanulmany strukturalasara kilonféle szerkezetek lennének elképzelhe-
téek: (a) Funkcionalis kérdésfeltevés, vagyis végigvenni az egyes lehetséges
érveket a masodik kamara mellett (1.: torténeti indokok, 2.: a hatalommegosz-
tas kiteljesitése, 3.: a partpolitikaban nem artikuldlt orszagos tarsadalmi érde-
kek megjelenitése, 4.: helyi érdekek megjelenitése, 5.: nemzetiségek képvise-
lete, 6.: elit-klub vagy tanacsadé testiilet megteremtése), és ezeket lehetne
egyenként cafolni. (b) Intézményi kérdésfeltevés, vagyis a masodik kamara
Osszeallitdsa mentén csoportositani az egyes érveket (1.: arisztokrata, 2.: sz6-
vetségi, 3.: korporativ, 4.: civilszervezeti, 5.: helyi onkormanyzati, 6.: kozvetle-
nil vélasztott, 7.: érdem alapjan 6sszeédllé mésodik kamarék). (c) Hataskori
kérdésfelvetés, vagyis az esetlegesen felall6 masodik kamara hatdskore szerint
(1.: egyenrangu masodik kamardak, 2.: halaszté hatalyt vétéval rendelkezd
masodik kamarak, 3.: emelt tobbséggel leszavazhaté masodik kamarak, 4.:
pusztan tanacsado jellegi masodik kamarak — illetve ezek torvényhozasi,
targykor szerinti varidciéi) csoportositani az érveket és az ellenérveket, hiszen
a demokracia elvével valé 0sszeegyeztethetGség (amelyet az elsé kamara kép-
viselne) ennek fliggvénye.

Végiil a kozépsd szerkezeti felépités mellett dontottem, mert a szakiroda-
lom is altalaban ebben a sémaban targyalja a kérdést.” A felsorolt intézményi
megoldasok egyébként nem fednek minden elméleti lehet&séget,® de a vilag-
ban altalam ismert minden masodik kamara valamilyen médon illik a séma-
ba (akar agy, hogy egyszerre két vagy harom kategoriaba is tartozik a tagok
eltérd valasztdsa miatt; de olyan tagvalasztdsi médszer sehol nincs, amit ne
emlitettem volna), és a magyar diskurzusban sem talalkoztam az emlitetteken
kiviili intézményi megoldassal.



MIERT NINCS SZUKSEGUNK MASODIK KAMARARA?
1. ARISZTOKRATA FELSOHAZAK

Az elsé6 lehet6ség, hogy az angol Lordok Héza (vagy az elsé vilaghabor elét-
ti magyar Férendihdz)’ mintdjara arisztokratdkat iiltetnénk a felséhazba. Az
alkotmanyjogi poziciok megoroklése kiralysagokban szokdsos, és (eltekintve
attél a nem lebecsiilendé gyakorlati problématdl, hogy miként is allitanank
Ossze a magyar listat, illetve a gyakran kilféldon sziiletett — vagy legalabbis
€16 — és magyarul mar nem is beszél6 egykori fels6hdzi familiak ma €16 sarjai
miként vennének részt a munkaban) koztarsasdgi allamformak idején legiti-
macios szempontbdl egyszeriien rendszeridegen lenne.

Ez a fajta megoldas egyébként mar Anglidban sem tgy miikédik, mint
ahogy régen: a 744 fels6hazi tagbdl jelenleg csupan 91-en vannak a szavazati
joggal rendelkezd 6rokletes fels6hazi tagok, a tobbiek élethossziglan kineve-
zett fels6hézi tagok (akik szamara ez tulajdonképpen valamiféle fontos allami
kitiintetés szerepét tolti be), valamint az anglikan egyhaz ptispokei." Tervek
mertiltek fel, hogy az utolsé megmaradé crokletes helyeket is megsziintessék,
de ez egyel6re nem tortént meg: az drokletes fels6hdzi tagsag kozépkorias ma-
radvanya egyelére (csokkentett formaban legaldbbis) megmarad tehat Angli-
aban. Elég nehéz lenne azonban meggy6z4 érvet hozni amellett, hogy Ma-
gyarorszagon pont valami ilyesmire lenne sziikség, aminek utols6 mohikanja
Anglidban is haldoklik.

2. SZOVETSEGI KAMARAK

A masodik kamarak kovetkez6 klasszikus tipusa a szovetségi masodik kama-
ra, amelyben a szovetségi allamok tagallamai vannak képviselve: akar kozvet-
len vélasztassal (USA, a svdjci kantonok talnyomé része), akdr kozvetett va-
lasztassal (Ausztria, Németorszag). A szovetségi kamara funkciéja, hogy a kis
lakossagszamu tagallamok képviseletét erdsitse, vagyis hogy a nagy tagalla-
mok ne szavazhassak le Sket a lakossadgszamhoz igazodé alsbhazban minden
tovabbi nélkiil, hanem legyenek kompromisszumkészebbek a kisallami javas-
latok iranyaban is. Tekintve, hogy Magyarorszag nem szovetségi dllam, ez az
opcid egyel6re nem érdekes szamunkra. Az esetleges regiondlis vagy megyei
jellegli masodik kamarakat kés6ébb, az onkormanyzati kamaraknal targyalom
majd.

3. KORPORATIV KAMARAK

Amirél beszélniink kell, az inkabb valamiféle (részben) korporativ jellegd,
komplex masodik kamara, amelyben egyarant jelen vannak a nagyobb egy-
hazak, anemzetiségek, az MTA, az egyetemek, a kamarak, a fontosabb tarsa-
dalmi szervezetek, valamint a helyi 6nkormdanyzatok képvisel6i. Ezt egészit-
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hetné ki az allamf6 altal kinevezend6 korlatozott szamu tag a politikai és kul-
turalis élet kiemelked§ alakjai koziil."?

Ugy vélem, hogy ez az elképzelés téves, és zsédkutcdba vezetné a magyar
alkotmdnyos fejlédést. Ahhoz azonban, hogy ezt beldssuk, elészor egy kitérét
kell tenniink a demokratikus berendezkedés altalanos funkciéjarél.”® A de-
mokrécia nyujtotta el6nyokrdl lehet metaforikus nyelven beszélni, példaul ,a
népszuverenitds/akarat kifejez6dését” vagy ,minden polgar egyenld méltosa-
gat” emlitve. Az ilyen beszédmod érzelmekkel toltott, és ennyiben retorikailag
erdsiti a rendszerrel val6 azonosuldst; vagyis a haszndlata mellett valéban ko-
moly érvek vannak. Ha azonban a vitat olyanokkal kell lefolytatni, akikben
nincs mit megerdsiteni, hanem egyszerien mas alapon allnak, akkor ott Gj-
fajta nyelvezettel kellene szolni. A helyzet hasonlé ahhoz, hogy ha mondjuk
egy buddhistaval beszélgetiink a kovetend6 életrdl, akkor a Biblian kiviili ér-
veket kell keresniink (példaul az altalanos erkolcsi érzékre vagy valami ilyes-
mire hivatkozva), és konkrét példdkon kellene bemutatni buddhista baratunk-
nak a helyes erkdlesi dontéseket. Vagyis a Tizparancsolat Snmagaban nem fog
neki semmit mondani, de ha arrél kérdezziik, hogy ,szabad-e mast megdlni”,
akkor minden bizonnyal nemmel fog valaszolni. Vagyis az érvek megfelel$
megvaélasztasaval gyakran (nem mindig persze) bizonyos konkrét kérdések-
ben az eltérd elméleti alapok ellenére is lehet egyetértés koztiink. Hasonl6
moddon, ha valaki nem a ,népszuverenitas” vagy az ,egyenlé méltésag” esz-
méjét vallja, még mindig lehet értelmes mdédon a demokracia mellet érvelni
vele szemben. A vitat érzelmileg kevésbé t6ltott terminusokban kell lefolytat-
ni, példaul arrdl szélva, hogy a ,,demokraciak” sikeresebbek, vagy hogy ez a
berendezkedés a torténelmi tapasztaltok szerint hozzajarul az adott politikai
kozosség (orszag, nemzet) megerdsddéséhez. Az elkovetkezSkben egy ilyen
érvelésre teszek kisérletet.

3.1 Mire j6 a demokrécia?

A modern demokrdcidk 18. szazad végi megjelenése (USA, Franciaorszag) 6ta
az elgondolas kisebb visszaesésektdl eltekintve fokozatosan terjedt el a vilag-
ban — vagy forradalmi tton, vagy lépcsézetes atalakuldsok révén, és mara alig
van orszag, amelyik legalabb retorikai szinten ne csindlna tgy, mintha demok-
racia (népszuverenitasra épiil6 berendezkedés) lenne. A berendezkedés nem-
zetkozi sikere alapvetSen két tényezdre vezethetd vissza: (1) demokraciak erd-
sitik az allampolgari hiiséget, és (2) j6 az dnkorrekcids képességiik.

Ad (1). Demokracidk azért erdsitik az allampolgari hliséget, mert a politi-
kai kozosség tagjai tigy érezhetik, hogy beleszélhatnak a kozosség jovSjébe
(az, hogy ez csak csaldka érzés, vagy valodi beleszélds, szempontunkbdl nem
lényeges), és ezaltal krizisek idején is kitartanak.” Ad (2). Ezen feliil lehetsé-
gessé valik a valasztott tisztségviselSk ,kiszavazasa” a hatalombdl, vagyis a
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politikai felel6sség érvényesitése révén nagyobb esélye van a politikai k6zos-
ség egészének érdekei képviseletére, mint egy nem demokratikus allamban.'
A valasztépolgarok ra tudjak kényszeriteni a kormanyra a kiszavazassal aka-
ratukat, hogy az érdekeikkel ellentétes intézkedéseket szlintessék meg (trial
and error).'® Ez hossz tavon a demokratikus dllamokat gazdasagilag sikere-
sebbé teszi, ami a nemzetkozi konfliktusokban valdszindisiti sikeriiket.’” Em-
pirikus vizsgalatok igazoltak azt is, hogy (kiilondsen az egy fére esé alacsony
GDP-jd orszagok kivételével) a demokracia valdsziniibbé teszi a gazdasagi no-
vekedést (mas tényez8k véltozatlansaga mellett).”®

3.2 Korporativizmus vs. demokracia

Egy ett6l eltér6 gondolatvilagot jelenit meg a korporativizmus eszméje. Esze-
rint a tarsadalmi foglalkozasi csoportok, ,hivatasrendek” 6sszessége jeleniti
meg leginkabb a kozérdeket. A korporativ gondolatra épiilt a kdzépkori rendi-
ség, a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsara épiilé6 némely allamelméletek,
valamint a 20. szdzadban a fasiszta allamszervezetek. A fasizmusra hivatkozo
ellenérv (ti. ,azért nem j6 a korporativ allameszme, mert az fasiszta”) ezek fé-
nyében durva cstsztatds, hiszen ez csak egyik aga a gondolatnak. Mas komoly
ellenvetések azonban felhozhatéak.”

(I) Az egyik ellenérv azt mondja, hogy a korporativ eszme azért nem elfo-
gadhato, mert tévesen azt el6feltételezi, hogy egyazon korporacié csak egyftaj-
ta véleményt jelenithet meg. Vagyis a korporativ elgondolds szamara csak olyan
van, hogy ,az orvosi kamara véleménye”, de nincs olyan, hogy az , orvosok
60%-a szerint ez a helyzet, 40%-uk szerint meg mds”. Ez tényszer{ien részben
igy van, hiszen a korporativ berendezkedések jelent&s részben igy miikodtek,
de nem minden esetben. Példaul a kozépkorban is sajdtos matematikdja volt a
rendi gytléseknek, ahol a torésvonalak nem mindig az egyes rendek kozott,
hanem esetenként a rendeken atnytlva sziilettek. Persze ha manapsag egy
foglalkozasnak csak egy szavazata lenne valamilyen gytilésben, akkor a prob-
léma valos lenne. De ha foglalkozasonként harom képvisel6 lenne, akkor ez a
probléma mar nem olyan éget6. A korporativizmussal szembeni ez a fajta el-
lenvetés tehat nem fogalmi, hanem inkabb technikai jelleg(i, amelyet intéz-
ményi rafinériaval (kissé nehézkesen ugyan, de) legalabbis enyhiteni lehetne.
Bar avval az elméleti nehézséggel is szembe kellene nézni ilyenkor, hogy a
modern (értsd: nem kozépkori) korporativizmus alapdtlete mégiscsak az lett
volna, hogy van egy vilagos ,orvosi érdek”, ,ligyvédi érdek” stb. Vagyis ha ezt
a tobbképviselds jogtechnikai megoldast valasztjuk, akkor a korporativ elkép-
zelések képviselbinek legalabbis csiszolniuk kellene az elméleti alapokon, ami-
vel ezt igazoljak. Az altaluk hangoztatott ,van egy foglalkozasi érdek” séméba
ugyanis ez nem illik bele.
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(IT) A kovetkezé ellenvetés szerint a korporativ allameszme csak egyfajta
(foglalkozéas szerinti) érdektipust ismer el, és nem tudja megjeleniteni a teri-
leti vagy vildgnézeti szimpdatidkat. Ez a fajta ellenvetés megforditva azonban
ellene szélhat a modern, partokon alapulé tomegdemokracidknak is, mond-
van: azok meg csak partok szerinti tagozddast ismernek, és nem foglalkozas
szerintit.”? Onmagaban egyik érv sem til meggy6z6, vagy inkébb éppolyan
meggy6zbek vagy, mint a masik. Vagyis ebbdl a kérdésbdl nem tudunk per-
dont6 érvet kovacsolni egyik oldal szamara sem.

(III) Egy masik ellenérv szerint a foglalkozasi lista 0sszeallitasa dnkényes.
Miért pont az orvosok (vagy az orvosi kamara) képviselGje iiljon a térvényho-
zasban? Miért ne az Gjsagirok? Vagy miért ne a postasok képviseldje? Vagy
minden foglalkozas kiildhessen képvisel6t? No de akkor meg miként hataroz-
zuk a ,teljes” foglalkozasi listat? Egy ezer £6s térvényhozas (akar mint méaso-
dik kamara) nyilvan nem tud értelmesen m@ikddni, vagyis a listat limitalni
kell. Mit kezdiink az 4j foglalkozdsok keletkezésével??! Példaul harminc éve
nem nagyon voltak informatikusok, most pedig szép szammal vannak. Netan
idénként feliil kellene vizsgdlni a foglalkozasi listakat? Mekkora hasonlésag
kell az ,,azonos” foglalkozashoz? Az {igyvédek és a birdk példaul egy foglal-
kozasnak szamitanak? Az autdszerel6k kiildhessenek valami képviselét vagy
mégsem? Vagy legyen az orvosoknak ugyanigy egy képvisel&jitk, mint a tiz-
szer akkora létszamd fizikai munkasoknak? Ez utébbi azt jelentené, hogy mo-
ralis dontések (tehat nem orvosi szakkérdések) esetében is tizszer tObbet ér
egy orvos szava, mint egy fizikai munkdsé. Vagyis olyan kérdésekben is feliil-
reprezentdljuk az orvosokat, amikben egyszer{ien nincsenek szakért6i meg-
oldasok.?

Nem zarom ki, hogy lehessen valami nagyjabdl elfogadhaté valaszt adni
ezekre a kérdésekre, de én még ilyet nem lattam. Ha Ggy tetszik, a bizonyité-
si teher attevédne a korporativ gondolat tdimogatéjara annyiban, hogy ezeket
a kérdéseket meg kellene vélaszolnia. Amig ezeket a valaszokat megkapjuk,
addig ezt az ellenvetést itt fliggében hagynank, és attérnénk egy masikra.

(IV) A kovetkezd tipikus ellenvetés a korporativizmussal szemben, hogy a
foglalkozas nem ad legitimaciot, azt csak a demokratikus vélasztas adna. Ha
azonban igy érvelnénk, akkor érveléslink kdrben forgé lenne, hiszen most pont
az a kérdés, hogy vajon miért jobb az altalanos és egyenl6 valasztason alapu-
16 (demokratikus) torvényhozas egy korporativ torvényhozasnal. Vagyis az
,azért, mert demokratikusabb” semmi értelmeset nem tesz hozza a vitahoz.

(V) Avalddi problémat mashol kellene keresniink. A korporativ eszme egész
egyszeriien naiv és val6sagtodl elrugaszkodott. Azt feltételezi, hogy (1) ,az orvos
megmondja, mi a j6 az egészségligynek”, és ,a biré megmondja, mi a j6 az
igazsagszolgaltatasnak”, valamint hogy (2) az Osszes hivatasrend érdekeinek
Osszeadasabol kijon a kozérdek. Onmagaban barmelyik eléfeltevés bukésa a
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korporativ allameszme bukasat jelentené, de nem is csak az egyik, hanem mind
a két el6feltevés téves.

Ad (1). Az orvos elsGsorban azt fogja megmondani, hogy mi a j6 az orvos-
nak (és ezt Ugy fogja talalni, mintha az az egész egészségligynek j6 lenne), a
biré meg azt fogja megmondani, hogy mijo a birénak (és ezt igy fogja nevez-
ni, hogy az igazsagszolgaltatas érdeke, vagy kissé kifinomultabban ,az igaz-
sagszolgaltatas fliggetlenségéhez feltétlentiil sziikséges” tényezd). Vagyis a ci-
pész fogja megmondani, hogy hol szorit a cip6.” Ez azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi problémakra nem versengd megoldasok vannak, ami mellett nyilvdnosan
érvelni kellene,* és amibdl a tarsadalom egészét képvisel6 (parlament) valaszt,
hanem vannak un. ,szakérték”, akik allit6lag elfogulatlanul megmondjak, hogy
mi a j6 a tarsadalom egészének. Magyarorszagon ennek szomoru kudarcat lat-
tuk az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsban, amelynek fennélldsa 6ta a
birésagiigazgatas és a birokivalasztas szakmai és erkdlesi mélypontra siillyedt,
hogy aztan a biréi tobbségi allasponttal mindig megallapitsak: ,minden rend-
ben van”.?® Ha barmilyen adéreform van, akkor az adészakértdk (akik allan-
déan csak nagyvallalatoknak dolgoznak, hiszen csak nekik van pénziik ilyen-
re) mindig megmondjak, hogy az a j6 adérendszer, ahol a nagytdke a lehetd
legkevesebbet fizeti. De hasonl6 jelenségek figyelhet6ek meg példdul az egye-
temi életben is. Az oktatasi kormanyzat mindig megkérdezte a rektorokat, hogy
mi lenne j6 az egyetemeknek, merthogy 6k képviselik ,az egyetemi érdeket”.
A rektorok pedig elmondték, hogy lehet6leg az egyetemi karoknak (és dékan-
jaiknak) ne legyen érdemi autondémidjuk az egyetemen beliil, a rektoroknak
pedig legyen feliilrdl korlatlan fizetésiik. Merthogy a rektorok szerint ,ez az
egyetemek érdeke”. A szomoru példdkat naphosszat lehetne gytjtogetni.

Ad (2). Az sem igaz, hogy ha minden egyes foglalkozast a sajat kompeten-
cidja korében egyenként valahogy boldogga tesziink, akkor abbdl miikodéké-
pes orszdg jonne ki (vagyis a ,kozj6” megvaldsul). Ennek oka pedig a ,kon-
centralt hasznok, szétteriild koltségek” problémdjaval irhaté le. Ez annyit jelent,
hogy minden foglalkozasi csoport apro kis privilégiumokat szeretne, amik 6n-
magéban mas tarsadalmi csoportokat nem zavarnak kiilondsebben, de 6ssz-
tarsadalmilag mégis kdrosnak mondhaték. Mindenki maéstdl csak egy kicsit
vesznek el, ezért a tobbieknek nem éri meg a tiltakozdsba nagy energiat fek-
tetni. Kozben pedig az egész tarsadalom rosszul jar. A kdzépkori rendi tarsa-
dalmak igy mikodtek: minden rendnek sajatos kis privilégiumai voltak, amik
nekik maguknak persze nagyon hasznosak voltak, csak éppen a tarsadalom
egészét egy id6 utan béklydba kototték.

Aki egy modern parlamentben foglalkozasi érdekképviseleteket szeretne
latni, az Osszekeveri az érdekképviseleti szervez6dést és a szakértéket a va-
lasztok el6tt politikai feleldsséget viseld torvényhozassal. A foglalkozasok kép-
visel6it természetesen érdemes megkérdezni (akar mint érdekképviseleteket,
akar mint szakértéket) egyes kérdésekrdl, de az altaluk mondottak megfoga-
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dasat mindig mérlegelni kell a kdzérdek teljessége szempontjabol.?® Azt pedig,
hogy mi a kozérdek, végs6 soron majd a valasztok mondjak ki, a valasztasok
alkalmaval. Ha a politikusok nem kormanyozzak megfeleléen az orszagot,
akkor ki lehet szavazni 6ket a hatalombodl. De ha a kiilonféle foglalkozasok
szdvevényes privilégium-erdeje akaddlyozza a fejlédést (példdul negyvenéve-
sen nyugdijba mend rendérok; sajat maguknak pénzt oszté akadémikusok),
akkor a korporativ keretek kozt teljesen reménytelen a kildbalds. Hidba zavar
mindenkit az erd6, ha a sajat fajaba minden érdekelt gércsosen kapaszkodik.

A korporativ eszme egytttal a legjobb mddszer arra is, hogy a felel@sséget
elkenjiik. Hidba bosszant egy orszagot az orvosi hdlapénz: ha egyszer az or-
vosok szerint ez rendben van igy, akkor ,az egészségligynek igy kell miikod-
nie”. Hiaba tartjak felhaboriténak, hogy a bir6i szakmaba szinte csak protek-
ciéval lehet bekeriilni, ha egyszer a birdk szerint ,az objektiv pontrendszer a
felvételinél nem engedné a birdi képesség nem mérhetd részeinek figyelembe
vételét”. Majd 6k mindig megmondjak, mi a j6 nekiink, a politikusok pedig
széttarhatjak a keziiket, hogy ,a szakértdk, az érintettek szerint ez a legjobb
rendszer”.

3.3 Létez6 korporativ, masodik kamardk

Jelenleg a modern nyugati vilagban csak két (részben) korporativ jellegli ma-
sodik kamara van: frorszag és Szlovénia. Az erésen katolikus Irorszdgban az
1937-es alkotmany az 1931-es Quadragesimo Anno kezdet@ enciklika (XI. Pius)
jegyében sziiletett, és torténelmi hagyomanytiszteletb6l azéta is megmaradt.”
Az ir Szenéatus tagjai harom kilon eljarassal nyerhetik el tagsagukat: (1) 43
tagot delegdl 6t hivatasrend, nevezetesen a mez8gazdasag, az ipari munkas-
sag, az oktatas és kultdra, a kozszolgalat, valamint az egyéb munkdssdg; (2)
3-3 tagot delegal a két hagyomadnyos ir egyetem; (3) 11 {6t a miniszterelnok
nevez ki.

Szlovéniaban az Allamtanacs? 40 tagja koziil 4 tag a munkaadok képvise-
letében, 4 tag a munkavallalok képviseletében, 4 tag a kisiparosok és fiiggetlen
foglalkozasok képviseletében, 6 tag a mez&gazdasagi tevékenység képvisele-
tében, 22 tag pedig a helyi érdekek (6nkorményzatok) képviseletében vesz részt
a munkaban.” A szlovén masodik kamara az 1946-o0s (ugyancsak erdsen ka-
tolikus indittatdst) bajor Szenatus mintajara kertilt be 1991-ben a szlovén al-
kotmanyjogba. Azéta Bajororszagban (az olcsébb allamra hivatkozva) meg-
sziintették a korporativ jellegli masodik kamarat (egy 1998-as népszavazas
alapjan, 2000. januar 1-i hatéllyal), a bajoroktdl atvett szlovén megoldas azon-
ban megmaradt.’* Az 1991-es szlovén alkotmanyozas dokumentumaibdl csak
az deril ki, hogy ,a meggondolas és az alapossag” végett akartak masodik
kamarat, de hogy miért pont a bajor Szenatus lett a példa, az egyaltalan nem
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vilagos. Valészintileg nem is allamelméleti mérlegelés, hanem véletlen isme-
retek és ismeretségek indokolhattak a mintavalasztast.!

Egyik orszagban sem tiszta korporativ megoldasrél van sz6, hanem csak
jelentds részben korporativ a masodik kamara. Kérdésként felmertilhet, hogy
miért nem jelentkeznek a fent altalam jelzett problémak ebben a két orszag-
ban. Ennek harom {6 okét latom: (1) az orszdg kis mérete, (2) a masodik ka-
mara igen gyenge jogkore, (3) kvazi haborus kortilmények kozti fliggetlenedés.
A kozéps6 annyit tesz, hogy csupan késleltetni tudjak az alséhazi dontést,
megakaddlyozni nem (azaz nincs valodi vétéjoguk). Az elsé pedig azért rele-
vans, mert 2-3 milliés orszagokrol van sz6, amelyekben az elitek is ennek meg-
felelGen kicsik létszamukban, igy a (privilégiumok mentén vald) frakciésodés
esélye kisebb, a kisebb méretek miatt a kdzérdeket konnyebb belatni. A har-
madik faktor is a kozérdek eminensebb belatasat (,,egy hajoban eveztink” ér-
zése) eredményezi, hiszen k6z6s nemzeti kiizdelem volt a fliggetlenség eléré-
se (ez nem volt meg példaul Magyarorszagon 89-90-ben, egy-két tomegmeg-
mozdulast és magukat a valasztdsokat leszamitva csupén sziik elitek tigye volt
az Uj rezsim feldllasa), de mégsem durvitotta el a kézallapotokat egy valédi
teljes hdbort (ez nehezitette a normalizdl6dast Horvatorszédgban).

A hérom feltételbdl csak a masodik teremthet6 meg Magyarorszagon (ti.
gyenge legyen a masodik kamara), az els6 és a harmadik azonban nem. Ezért
egy korporativ jellegi masodik kamara nalunk vélhet&en inkabb a bénito pri-
vilégiumerdSk melegagya lenne.

4. CIVILSZERVEZETEK A MASODIK KAMARABAN

Egy kissé mas jellegli masodik kamarardl is lehetne sz6 azonban. Nevezete-
sen nem szakmai érdekképviseletek, hanem a tarsadalmi civilszervezetek kép-
viseletérél (egyhazak, jogvédd szervezetek, sportklubok, természetvéddk,
bélyeggyijték, hagyomanydrzd egyesiiletek, stb.). Emellett az lenne érv a ta-
mogatok szerint, hogy igy ,a pértpolitika helyett a valodi tarsadalom” is be-
leszélhatna a politikaba.* Ez is egy romantikusan naiv elképzelés azonban.
A kozhatalom civilszervezetekre delegaldsa nem szoritja ki a partpolitikat,
csak intranszparenssé teszi azt. Ennek iskolapéldai voltak a kozszolgélati mi-
sorszolgaltatok tulajdonosaiként miikddé kozalapitvanyok feliigyeld kuratori-
umai, amelyekbe a szdmtalan jelentkez§ civilszervezetbdl (koztiik egyhazak-
bdl) kisorsoltak néhanyat, amelyek aztan testiiletileg ellattak a kuratériumi
teenddket. A kérdéses civilszervezetek jelent8s része alibi-szervezet volt, ami-
ket partmunkasok alapitottak, hogy igy szerezhessék meg a média-befolydst.
VélhetGen valami hasonlé torténne, ha a masodik kamarat is ,civil”-szerve-
zetekkel toltenénk fel. A masodik kamarak normaélis velejaréja ugyanis az,
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hogy ugyantgy partosodnak, mint az alséhazak —akarhogy is valasztjak azo-
kat.®

A part egyébként nem valamiféle sziikséges rossz melléktermék, hanem a
modern demokracidk lényegi eleme.** Aki a ,partok”-at en bloc szidja, az va-
léjaban a demokraciat szidja. Ha valakinek nem tetszik egy part, valasszon
masikat, ha pedig egyik sem tetszik, akkor higgyen abban, hogy lehet mas a
politika és alapitson egy Uj szervezetet erre.® Ahol ugyanis nincsenek partok,
ott diktatira van: autoriter rezsimek szoktak biiszkék lenni arra, hogy a pér-
tok veszekedése helyett naluk egyetértés van.*

A modern tarsadalmak komplexitasa azt sem teszi lehet6vé, hogy maga-
nyos hobbi-politikusok értelmesen iranyithassak az orszagot. Ez a politikusi
szerepmodell a XIX. szazadi dzsentrikkel kihalt. Ma mar teljes munkaidds
szakérté politikusokra, pontosabban politikus-csapatokra van szlikség (hiszen
a politika is annyira sokréttivé valt), akik koziil a valasztasok alkalmaval a pol-
garok valasztanak egyet, hogy a konkrét tartalmi dontéseket késébb négy éven
kereszttil megtegyék a polgarok helyett.?” A politikuscsapatok politikai felel8s-
ségét pedig a legkozelebbi vdlasztasok alkalmaval maga a nép érvényesitheti.

Lehet persze amellett érvelni, hogy egy kdzvetett demokracia nem fogja a
vélasztopolgarok Osszességének érdekeit szolgalni,* de a civilszervezetek szin-
te bizonyosan még sokkal torzabb formaban kdzvetitenék a tarsadalmi érde-
keket. Még ha nem is lenne majdan pértbefolyds a civilszervezetekben (pedig
biztosan lenne: ezt értelmes moédon ugyanis kizarni nem lehet, és a kozhata-
lom delegalasa pedig csak még inkabb vonzana a politikai partokat a befolyas-
ra), akkor is bizonyos érdekek ardnytalanul feltilreprezentaltak, masok pedig
alulreprezentaltak lennének. Részben teljes véletlenek, részben tarsadalmi
helyzetek (példaul alsébb rétegek vélhetSen kevésbé vesznek részt civilszer-
vezetekben) befolyasolnak, hogy mely érdekek keriilnek az alul- és melyek a
feliilreprezentélt csoportba.

A politikai partokat tehat nem felvéltani kell, hanem miikodésiiket szigora
jogi (kiilonosen alkotmdnyjogi és térvényi szinti kampanyfinanszirozasi) sza-
balyok kozt tartani. A partok korlatja az alkotmdanyos rendszerben nem lehet-
nek a civil szervezetek: a partok korlatja csakis a jogéllamisag és a valasztoi
akarat lehet.

5. ONKORMANYZATI MASODIK KAMARAK

Felmeriilhet, hogy holland vagy részben francia mintara a helyi (tertileti, me-
gyei) dnkormanyzatok képviseldi iiljenek a méasodik kamaréban.* Ennek ta-
mogatasara elvileg hdrom érvet lehet felhozni: 1.: A mostani tervek szerint az
Orszaggyfilésbdl Osszeférhetetlenség miatt kikertilnek majd a polgarmesterek,
és nekik kellene karpétlasul orszagos politikai megszdlalasi terepet nytjtani.
2.: A helyi érdekek megjelenitése szlikséges erésebben orszagos szinten. 3.: Az
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onkormanyzatok legitimacidja erds, hiszen sokmilliéan vesznek részt az on-
kormanyzati valasztasokon. Egyik érv sem meggy6z8.

Ad (1). Ez a megkozelités kifejezetten személyekre szabott, nevezetesen a
mostani politikusi érdeksérelmek kompenzalasa végett. Az alkotmanyos in-
tézményeket azonban nem személyi sértédések fényében kell ide-oda szabni,
hanem hosszu tavi intézményi megfontolasok fényében kialakitani. Az ér-
deksérelem tényleg megvan, hiszen a pozicidhalmozéknak valasztaniuk kell.
A pozicibhalmozas legitimitasa azonban eleve er6sen megkérddjelezhetd, ezért
az elvételért sem jarhat kompenzacio.

Ad (2). A masodik érv fogalmi félreértésen alapul. A helyi érdekek azért
helyi érdekek, mert helyben kell megjeleniteni &ket. A helyi érdekek orszagos
szinten vald intézményes megjelenitése ellenben csak a kijar6 politika erdsi-
tését eredményezi (ahol a képvisel§ szlil6varosa megtartja a korhazat, noha a
szomszéd varosban elhelyezett kérhazzal sokkal tobben jarnanak jol). Ha min-
den kistelepiilés érdekét egyardnt érvényesitjiik masterplan nélkiil, akkor az
orszagos kozérdek megint szétesik, hasonlé médon a korporaciés logikahoz.
Minden telepiilés vagy telepiilés-csoport kiizd majd a sajat privilégiumaiért,
de f6leg a (sok esetben hatékonytalan) decentralizacidért.

Ha pedig a helyi érdek alatt a ,nem budapesti” érdeket értenénk,* akkor
azt kellene bebizonyitani, hogy az Gj rendszer az orszdg egésze szempontjabdl
elénydsebb (azaz nem egyszertien csak atcsoportositja a befolyast Budapestrdl
bizonyos vidéki kdzpontokba). Vagyis azt kellene megmutatni, hogy példaul
ha a kisteleptilési érdekek er6sebben lennének képviselve orszdgos szinten,
akkor az végs6 soron az orszag 0sszérdeke szempontjabdl is elényds lenne. Ez
utobbi igazoldsa nélkiil az 4j rendszernek csupan Budapest-biintet6 szerepe
lenne, és az orszagos kozjo elémozditasahoz semmi koze nem lenne.

A szamos vidéki polgdrmester jelenléte az eddigi parlamentekben eddig
sosem ,a vidéki érdeket” szolgdlta, hanem mindig csak a konkrét polgarmes-
ter sajat varosat. Nem vilagos, hogy az 1j rendszerben ezt miként lehetne el-
keriilni. A politikus-kivalasztdsra gyakorolt hatds sem egyértelm@. Valéban
jobb eséllyel keriilnének orszagos pozicidba vidéki politikusok,*! de a rendszer
nem meritokratikus alapon segiti ezt, hanem foldrajzi alapon. Magyarul nem
vildgos, a vidékiesebb Osszetételli orszagos politikus-garda miért is lenne in-
tellektudlisan vagy moralisan alkalmasabb az orszag vezetésére, mint a mos-
tani févarosiasabb.*?

Ha esetleg az orszag egy erGsebb megyerendszer felé mozdulna el (anélkiil,
hogy szovetségi dllamnak neveznénk azt), és a megyei (budapesti) kozgytilé-
seket képviselnék a masodik kamaraban, akkor olyan problémak allnanak elg,
mint az aldbb targyalandé kozvetleniil valasztott masodik kamardkban. Azaz
tekintve, hogy a megyei kozgytilések is a partlogika szerint tagolédnak, és a
vdlasztok is aszerint vdlasztjdk 6ket, ezért egy ilyen masodik kamara is ugyanagy
karakteresen partlogika alapjan miikédne, mint az alséhdz. (1) Vagyis ha a
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felséhazi és az alséhazi tobbség eltéré politikai iranyhoz tartozik, akkor a
kompromisszumos politikai kulttirat nélkiilozé (,kultirharcos”) magyar hely-
zetben a fels6haz szinte bizonyosan szabotalni fogja az alséhaz (és igy a koz-
ponti kormanyzat) miikédését. Majd pedig a torvényhozdsi patthelyzet miatti
kormanyzati kudarcokért az als6hazi tobbséget fogjak a fels6hazi tobbségi
partok hibaztatni. (2) Ha ellenben az als6haz és a fels6haz ugyanolyan szind,
akkor csupan értelmetlen adminisztracios terhet jelent majd a fels6hazi tar-
gyalds, hiszen ugyis mindig jovahagyjak az als6haz dontéseit.

Ha pedig az 6nkormanyzati és a valasztasi rendszer atszabdsan tul erésebb
megyei (valasztoéi és politikusi) identitdsok is kialakulnanak, és ennek ered-
ményeként a megyei kozgytilések nem az orszagos partlogika szerint miikod-
nének, akkor a hajdani magyar varmegyerendszer bénité partikularis érdekei
térnének vissza, amikor a kozponti (orszdgos) kormanyzati érdek igen nehe-
zen érvényesiil.

Ad (3). A harmadik érv erés csusztatast tartalmaz. Attél ugyanis, hogy az
onkormanyzati valasztasokon részt vettek az emberek, nem jelenti azt, hogy
6k az orszagos politikarol szavaznanak. Attél, hogy egymilliéan kotik meg a
kotelezd gépjarmi-biztositasukat egy biztositonal, nem jelenti azt, hogy az a
biztositd képviselhetné ezen emberek érdekeit altalaban véve. A mandatum
ugyanis masra sz6l. Hasonl6an: a helyi 6nkormanyzatok mandatuma helyi és
nem orszagos ligyekre szol.

Ezek fényében nem latok meggy6z6 érvet egy donkormanyzati masodik ka-
mara mellett.

6. KOZVETLENUL VALASZTOTT MASODIK KAMARAK

Akozvetlentil a nép altal valasztott masodik kamardk (Csehorszdg, Romdnia)*?
megkett6zik a népképviseletet (esetleg idében eltolt vagy rotacids véalasztassal;
netdn az egyik listas, a mésik pedig egyéni). Az ilyen fels6hazak pontosan
ugyanolyan partlogika szerint m{ikédnek, mint az alséhazak. A két kamara
mellett sz016 legerGsebb érv, hogy az egyik kamara valasztasi rendszerébdl
eredd torzuldsokat korrigalja a masik kamara.** Vagyis a tobbségi vdlasztdsi rend-
szer révén az alsohazi tobbséget elnyert, de a teljes lakossagot a tobbségi va-
lasztasi rendszer miatt csak torzultan képviseld alséhazi akarat megfékezésé-
re szolgalhat.* Ezt mutatja az iras végén talalhato elsé tablazat. Ez az érv azon-
ban elveszti érvényét, ha az alséhazat aranyos valasztasi rendszerben valasztjak
(amint Csehorszagban és Roméniaban), ez esetben ugyanis a képviseleti tor-
zulés sokkal kisebb (vagy akar elhanyagolhaté). Vagyis ardnyos alséhézi va-
lasztas mellett a kdzvetlentil valasztott fels6haz mellett nem lehet a képvise-
leti torzuldsok korrigalasaval érvelni. S6t, a tobbségi rendszerben is lehet el-
lenpéldakat talalni, amikor a kdzvetleniil vélasztott masodik kamara nem a
torzulast korrigalja, hanem maga okozza a torzulést, hiszen a teljes lakossag-
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ban és az als6hazban egyarant meglévé tobbséget tudja blokkolni. Ezt mutat-
ja az fras végén talalhaté masodik tablazat. Vagyis aranyos alséhazi valaszta-
si rendszerrel a masodik kamara biztosan nem nyujt reprezentativabb képvi-
seletet, tobbségi rendszerben pedig az érv nem konkliziv.

A fenti megfontolasokon til azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a
konszenzusos kozjogi elemek adott esetben bénitdéan is hathatnak: (1) Ha a
fels6hazi tobbség mas politikai irdnyhoz tartozik (példaul mert rotaciés alapon
gyakrabban vannak valasztasok, és az als6hazi nyertes part mar elvesztette a
lakossagi tamogatast), akkor szabotalhatjék az alséhaz (és a kormanyzat) ma-
kodését.* Ezen kormanyzati patologiahoz elég a legutébbi id6k amerikai vagy
német torvényhozasi patthelyzetét megtekinteni.*” (2) Ha ellenben ugyanolyan
szinlek, akkor értelmetlen adminisztracids terhet jelent csupan a felséhazi
targyalas, hiszen tigyis mindig jévahagyjak az alséhaz dontéseit.*

A legabszurdabb megoldas a némely skandinav orszagban megtalalhato
al-masodik kamara (Norvégia, Izland), amelybe egy idében és egyazon mod-
szerrel valasztjdk meg kozvetleniil a térvényhozas tagjait, majd a megalaku-
laskor a partviszonyokat egyforman leképezve alakul meg a képvisel6ket ket-
téosztva egy also- és egy fels6hdz.*” Nem meglepé médon nem nagyon hal-
lani az als6- és a fels6haz kozt ellentmondasrol ezekbdl az orszagokbdl: a
fels6haz rendszerint a bélogatd Janos szerepébe szorul.

A kozvetleniil valasztott masodik kamara tehat birhat ugyan elvileg alda-
sos hatasokkal egy kozjogi rendszerre, de egyrészt a szerz6 dltal eddig irasban
megismert javaslatok nem ilyenre vonatkoztak (vagyis ha nalunk masodik ka-
mara lenne, akkor j6 eséllyel legalabbis részben a tanulmany korabbi részeiben
bemutatott problémés modellek valamelyike valosulna meg), mésrészt pedig
a kompromisszumos politikai kultira hidnya miatt ez a szervezeti megoldas
nalunk a fentiek szerint vélhet6en bénitélag hatna.

7. ,ERDEM ALAPJAN” OSSZEALLO MASODIK KAMARAK

Elképzelhetd lenne egy olyan mdasodik kamara is, amelybe a tagok ,érdem”
alapjan keriilnek. Ez jelenthetné példdul automatikusan a volt miniszterelno-
koket vagy minisztereket (elefanttemetd, avagy finomabban fogalmazva el-
hasznalddott elitpolitikusok nyugdijkiegészits intézménye).* Vagy esetleg al-
lamf6i/miniszterelnoki kinevezésen alapulva a kulturalis és tudomanyos élet
kiemelkedd alakjait (m@vészeket, professzorokat), netan sikeres és jotékony-
kod¢ vallalkozokat.”' Az ilyesfajta érdemek elismerésére egy modern demok-
racidban azonban inkdbb a kitiintetés intézménye szolgdl. Ha a kitlintetéshez
ellenben politikai hatdskoroket is kotiink, akkor joé eséllyel a kivalasztasban is
sokkal er6sebbek lesznek majd a politikai hliség szempontjai, mint az érdem
szempontjai.>? Ezért ezt a fajta masodik kamarat sem érdemes tamogatni.
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8. KONKRET SZERVEZETI MEGOLDASHOZ
NEM KOTHETO ALTALANOS MEGFONTOLASOK

(I) Az egyik, konkrét szervezeti megoldashoz nem kothet6 érv a masodik ka-
mara mellett gy hangozna, hogy ,Magyarorszagon hagyomdanyosan (a szo-
cializmus el6tt) volt masodik kamara, ezért valamilyen formaban most is kel-
lene ilyen”. Valéban lehet meggy6z8 ereje a torténeti érveknek, ha valami
olyasmit allitanak, hogy ,a politikai koz0sség tagjai hozzdszoktak egy intéz-
ményhez, az bejaratddott, és érzelmileg is azonosulnak vele”. Ez utébbi szem-
pont teszi értelmessé modern viszonyok kozott tovabbra is a kiralysagokat
Nyugat-Eurdpaban. Ez tette értelmessé az 1926-os magyar fels6hdzi torvényt
is, ti. a jogfolytonossag helyredllitasa.® Néhany év kihagyas utan ugyanis lehe-
tett jogfolytonossagot helyreéllitani. Otvenot év kihagyés utdn azonban (vagyis
ma) csak semmibdl Gjraalapitani lehet, hiszen a szervezeti kultirat mar senki
nem tudja atadni.* Ahol a hagyomany ilyen hosszu id6re megszakadt, ott sem
a bejaratodottsag, sem az érzelmi azonosulds nem stimmel mar. Vagyis marad
a puszta ,legyen igy, mert régen igy volt” érve. Ha azonban ezt elfogadndnk,
az meglehet&en abszurd eredményekre vezetne. Példaul ezt kovetve be kellene
ismét vezetni a kozépkorias rangokat és cimeket, s6t magat a rendiséget is. De
ezt pont fent cafoltuk a korporativ dllameszme kapcsan. A hagyomanynak (jelen
sorok szerzGje szerint) 6nértéke nincs: a hagyomdny akkor tdmogatandé, ha
valami tarsadalmi hasznosséga (beleértve példaul érzelmi dsszetarto ereje, vagy
a hozzaszokottsag miatti gordilékeny miikodés) van. Egy méasodik kamara ma-
napsag Magyarorszagon semmi ilyesmivel nem kecsegtet.

(IT) A masik tipikusan hangoztatott érv, hogy valamilyen masodik kamara
kellene, mert a nemzetiségek parlamenti képviseletét el6irja az Alkotmany 68.
§ (3) bekezdése.®> Az alkotmanyi hivatkozas tényleg stimmel,* s6t az AB meg
is dllapitott egy mulasztast, bar nem kifejezetten a parlamenti képviseletre vo-
natkozoéan.”” De még ha arra is szélna a mulasztas (mint ahogy nem), jogtech-
nikailag akkor is egyszer(ien orvosolhaté lenne a probléma: torolni kellene az
Alkotmany 68. § (3) bekezdését.

A valddi kérdés ezért inkabb az, hogy jo Otlet-e automatikus parlamenti
képviseletet adni a nemzetiségeknek. Komoly ellenérvek hozhatbéak ugyanis
ez ellen: (a) Nem vilagos, hogy miért épp a nemzetiség az a kisebbségi ismérv,
amelynek 6nall6 parlamenti képviseletet adunk.* (b) A nemzetiségekkel kap-
csolatos ellenérzések is kockazatos médon névekedhetnek. Meglehetdsen kinos
lenne ugyanis a helyzet, ha valamely kormany pont a parlamenti tobbség ha-
taran mozog. Ha a kormannyal egyiitt szavaznak a nemzetiségi képviseldk,
akkor az ellenzékben er6sddhet fel a nemzetiség-ellenesség, ha pedig az el-
lenzékkel, akkor a kormanypértban. Ha esetleg tartézkodnak vagy nem sza-
vaznak, akkor meg a haza tigyei irdnti kozombosség vadjaval lennének illet-
hetbek, és vélhet6en mindkét oldalban ellenérzések gytilnének. (c) A nemze-
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tiségi jogok biztositasdhoz (fennmaradés, kultira apoldsa) nem is szlikséges
ez. Az iskolarendszer megerGsitése, kulturdlis ténykedések tamogatésa (akér
kisebbségi 6nkormanyzatok keretében, akar azokon kiviil) sokkal célraveze-
t6bb lenne. (d) Es végiil az sem vilagos, hogy miért lennének egységesek a
nemzetiségek politikailag.

Ezek fényében maga a nemzetiségek parlamenti képviselete olyasmi, amit
arendszervaltaskor kiilf6ldi példak tanulmanyozasa nélkiil (a szomszédos or-
szdgok magyar-politikajanak valo stréberkedd példaadas ambicidjaval, ez azon-
ban latvanyosan nem miikodott) jészandékian de szerencsétlentl betettiink
az Alkotmanyba. Itt az ideje, hogy eltavolitsuk onnan.

Sajnos ellentmond ennek az irdnynak, hogy a kétszaz f6s parlamenti 1étszam-
maximumot meghatarozo alkotmanymodositasba belefiiztek egy utalast a tizen-
harom kisebbség parlamenti képviseletér6l.” A rendelkezés nem lépett még ha-
talyba, és reméljiik, hogy nem fog atkeriilni a végleges alkotmanyszovegbe sem.

(III) A harmadik altaldnos érv szerint ,a gyors térvényhozas helyett a rend-
szervaltas lezarultaval inkabb alapos torvényhozasra van sziikség”.®® Vagyis a
két kamara a mindségi térvényhozas biztositéka lenne. Az érvnek az a része,
hogy a kétkamards torvényhozasban altalaban nehezebb reformokat meghoz-
ni, stimmel.*! De az, hogy a kétkamaras torvényhozasban mindségibb lenne
a torvényhozas, elég naiv allaspont. A képvisel6k maguk érdemi szakmai mun-
kéra csak igen korlatozott mértékben képesek. Oket csapatonként (partonként)
azért valasztjuk, mert egyrészt kormanyra kertilve viselik a politikai felelSs-
séget a szakértSk kivalasztasaért, és masrészt pedig az értékvalasztasokban a
mi preferencidinkhoz allnak kozel. A torvény-tervezetekben kodifikaciés hi-
bakat bogaraszva keresé képvisel azonban nem redlis: sem az alsbhazban,
sem a fels6hazban. A képvisel6k 90%-a a koltségvetési torvényt példaul akkor
sem értené, ha a tobb szaz oldalt végig olvasnak (teljesen helyesen nem is szok-
tak végigolvasni). Vagyis attol nem lesz jobb a jogalkotds szinvonala, hogy még
egy kamarat beiktatunk. A szinvonalat a minisztériumi kodifikdcio, és az azt
megel6z6 tarsadalmi-szakértdi egyeztetések soran lehet emelni.

(IV) Ervként felmeriilhet, hogy azért van sziikségiink masodik kamarara,
mert ez korldtozna az els6 kamara teljhatalmat.®* Vagyis a hatalommegosztds
elvének kiteljesitését lathatjuk ebben.®® A hatalommegosztas valéban fontos
allamszervezési elv, de ennek nem a térvényhozason beliil van a legjobb helye,
hanem a modern jogallamisag legfontosabb intézményében, az alkotmanybi-
réségban (angolszasz jogi kulttraju orszagokban pedig egy alkotmanybiras-
kodést végz§ legfelsd birdsagban). A politikai felelésség jogi kereteit az alkot-
many alapjan egy er6s alkotmanybirésag hatarozhatja meg, és nem a sokszor
igencsak gyenge masodik kamara. Az alkotmanybirésagok azért alkalmasab-
bak a hatalommegosztasi rendszerben a korlat betoltésére, mert esetiikben
joval nagyobb az esély r4, hogy nem érdekkijaré csoportérdekek képviseleté-
ben lépnek fel, hanem a kozjot jogilag megragadd alkotmanyos jogelveket al-
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kalmazva. Erre esélyt ad a jogaszi (nem érdekegyeztetd, hanem objektiv sza-
bélyokat alkalmazd) megkozelités,® valamint az alaposabb érvelési kotelesség
(amire a kiilonvélemények rendszerével az alkotmdnybirak egymast is rakény-
szeritik, vagyis egymast is kolesondsen ellendrzik).

Megijegyzendd, hogy a kdzbeszédben elterjedt mitosszal ellentétben, a ma-
gyar Alkotmanybirésag hataskorei nem erésebbek, mint a nyugat-eurdpai al-
kotmanybirésagok hatdskorei. A magyar Alkotmanybirésag valéban erésebb,
mint nyugati tarsai, de nem a hataskorei miatt, hanem azért, mert barki érin-
tettség bizonyitdsa nélkiil kezdeményezheti az eljarast, vagyis eljarasjogilag sok-
kal konnyebben kertilnek az alkotmanyjogi vitdk a birdsag elé. A teljes tor-
vénymegsemmisitési hataskor azonban az alkotmanybiraskodasok fogalmi
eleme, vagyis arra nem lehet azt mondani, hogy ,tul erés”.

Az is felmeriilt mar konferencia-beszélgetéseken az Alkotmanybirdsag kor-
latozasa melletti érvként, hogy arra ezért lenne sziikség, mert az AB esetleg
megsemmisithet létfontossagu (kétharmados) torvényeket, és a sziikséges par-
lamenti t6bbség hidnyaban ezeket nem lehet majd Gjraalkotni, vagyis a ma-
gyar jogrend dsszeomolhat. Hipotetikus példaként a kétharmados valasztasi
eljarasi torvény (1997. évi C. tv.) megsemmisitését emlitik, amely nélkiil nem
lehetne valasztasokat tartani; valos példaként pedig az ugyancsak kétharma-
dos jogalkotasi torvény (1987. évi XI. tv.) legutébbi megsemmisitését (amelyen
a Magyar Kozlony kiadasa alapulna).®® Ez sem j6 érv azonban az AB korlato-
zasa mellett. Ez ugyanis éppigy allna a torvényhozdsra is: vagyis ha a kéthar-
mados torvényhozasi tobbség hatdlyon kiviil helyezi a valasztasi torvényt, akkor
hasonléan nem lehet valasztasokat tartani. Az AB-nek egyébként pont az ilyen
joghézagok elkeriilésére van lehet6sége arra, hogy pro futuro semmisitsen meg.
Ha pedig a sziikséges id6ben nem alkotna meg a torvényhozas a sziikséges
torvényt, akkor az AB 4j hatdrozatban elvileg akar ki is tolhatnd sajat korabbi
megsemmisitd hatarozatanak hatalyat.*® Vagyis hacsak az alkotmanybirak tobb-
ségén nem tor ki az értelmetlen jogrendszer-romboldsi vagy, akkor ez a veszély
nem fenyeget. Az érvnek az a része sem igaz, hogy a jogalkotasi térvény hid-
nyaban a Magyar K6zI6nyt ne lehetne kiadni. A Magyar K6zI6ny kiaddsa ugyan-
is magan az Alkotmanyon alapul [korabban 26. § (1) bek., 32/D. § (4) bek., 35.
§ (2) bek., 37. § (3) bek., jelenleg 7/A. § (3) bek.].*” Vagyis a vazolt veszélyek nem
redlisak, az AB igenis be tudja tolteni hatalommegosztasi szerepét, ezért azt
nem szilikséges egy masodik orszdggytilési kamaraval pétolni.

Halaszté erejii politikai vétdja pedig mar most is van a koztarsasagi elnok-
nek, tehat ennek az intézménynek a hidnya sem indokolhatja nalunk a maso-
dik kamara bevezetését.

(V) Azis elhangzik néha, hogy az eurdpai dllamok tobbségében kétkamaras
rendszer van, ezért nekiink is ehhez kellene igazodni. Valéban szamos eurépai
allamban van kétkamardas rendszer, de ez leginkdbb csak a hagyomanytiszte-
lettel vagy a szévetségi allamisaggal magyarazhaté. A hagyomanytisztelet azon-
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ban rank nem vonatkozhat, hiszen épp most hoznank tjonnan létre (a hagyo-
manytisztelet csak a megtartas melletti érv lehet, nem a 1étrehozas melletti),* a
masodik érv pedig a szovetségi dllamszerkezet hidnya miatt nem alkalmazha-
t6 rank. A létrehozas melletti esetleges tovabbi érveket a tanulmany eddigi ré-
szeiben céfoltuk.

9. OSSZEGZES

A mostani alkotmdanyozasi vitak soran a masodik kamara irdnt felmeriil szim-
patidban egymasra talalt egyrészt a Hazafias Népfront gondolatvilaga® (,a
civilszervezetekben és érdekképviseletekben megjelenitett tarsadalom a jo, a
part[ok] a rossz[ak] a politikaban”),” masrészt pedig a habor el6tti id6k iran-
ti nosztalgia. Egy sikeres modern alkotmanyos rendszer azonban inkabb vi-
lagos (demokratikus) felel§sségi viszonyokkal és erds jogallami intézmények-
kel (birésagokkal, alkotmanybirésaggal) rendelkezik, amelyek az imént emli-
tett két motivaciéval nehezen OsszeegyeztethetSek. Az alkotmanyozas sordn
nekiink is inkabb ezekre az alapelvekre és nem ilyen vagy olyan mésodik ka-
mara felallitasara kellene koncentrdlnunk.

Elsé' tdblazat. J6tékony hatast kozvetleniil valasztott masodik kamara: a masodik kama-
ra megakaddlyozza az elsé kamaraban mutatkozé, de a lakossagi preferencidkat nem
tlikroz6 tobbség ténykedését™
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Mdsodik tdbldzat. Szabotald kozvetleniil valasztott masodik kamara: a masodik kamara
megakadalyozza az els6 kamardban és a lakossagban egyardnt mutatkozo t6bbség
akaratanak érvényesitését
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JEGYZETEK

A tanulmdny elkészitéséhez nydtjtott kritikai megjegyzésekért és tanacsokért koszonettel tar-
tozom Arat6 Krisztinanak, Bitskey Botondnak, Boda Zsoltnak, Csink Lérantnak, Gajduschek
Gyorgynek, Gydrfi Tamasnak, Hack Péternek, Koltay Andrasnak, Korosényi Andrasnak, Patyi
Andrasnak, Salamon Lészlénak, Schanda Balazsnak, Sonnevend Palnak, Stumpf Annédnak,
Stumpf Istvannak, Szalai Akosnak, Szanthé Miklésnak, Szente Zoltannak, Tolgyessy Péter-
nek, Varga Zs. Andrasnak és Zlinszky Janosnak, valamint a PAzmany Jogi M{helyszeminari-
um 2010. december 14-i iilése résztvevdinek. A szlovén helyzettel kapcsolatos felvilagositast
Matej Avbeljtél, Maja Smrkoljtél és Dusan Strustél kaptam. Az esetleges hibakért a felel6sség
természetesen kizarélag a szerz6t terheli.
Példaul Kukorelli Istvan—-Dezsé Mdrta—Sari Janos—Somogyvari Istvan: ,A magyar parlamen-
ti jog de lege ferenda” In: Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Budapest, Szazadvég 2006, 211.; Dezs6 Mdrta: Képuviselet és vdlasztds a parlamenti jogban. Bu-
dapest, KJK-MTA JTI 1998, 114-121. A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6en a Nemzeti
Kerekasztal-targyaldsokon az in. Harmadik Oldal (MSZMP-kozeli tarsadalmi szervezetek,
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szakszervezetek) partolta volna a masodik kamarat, de az Ellenzéki Kerekasztal hatdrozott
elutasitdsa miatt ebbdl nem lett semmi.

A parlamenti honlap tandsédga szerint a bizottsag éltal felkért szervezetek koziil a Telepiilési
Onkorményzatok Orszégos Szdvetsége, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Téth Karoly),
a Civil Osszefogds Férum (Zétényi Zsolt, Misur Gydrgy), valamint a Nemzeti Jogvédd Szol-
galat és Nemzeti Jogvéds Alapitvany (Zétényi Zsoltnak az el6zGvel azonos szévegi javaslata)
tdmogatna egy masodik kamarat. Kifejezetten ellenzi azonban a Professzorok Batthyany Kore
és az MTA Jogtudomanyi Intézete.

Az antalli félelem mai megalapozatlansagat emliti a kétkamaras parlament melletti érvelésé-
ben Salamon Lészl6: , A kétkamaras parlamentr6l” Magyar Szemle, 2008/9-10. 31-37,, kil. 35.
Az Alkotmdny 2010. mdjus 25-i médositdsa a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl szolé 1949. évi
XX. torvény mddositdsdrol, 1. §.

A kézirat lezardsa utan érkezett a hir, hogy az Orszaggyilés Alkotmdny-el6készit$ Bizottsa-
ga végiil nem tamogatta a masodik kamara otletét, vagyis az elképzelés politikailag megbu-
kott. Intellektualis jellegli agytornaként a jelen tanulmanyban foglaltak mégis érdekesek le-
hetnek. No meg persze azért is, hogy a jovében se meriilhessen fel tobbé a masodik kamara
otlete.

Az intézményi megolddsokhoz dttekintSen lasd Jean Mastias—Jean Grangé (szerk.): Les secondes
chambres du parlement en Europe Occidentale. Paris, Economica, 1987; Julia Schmidt: Die Struktur
der zweiten Kammer im Rechtsvergleich. Baden-Baden, Nomos, 2006; George Tsebelis—Jeanette
Money: Bicameralism. Cambridge: CUP 1997; Nicholas Baldwin (szerk.): Second Chambers. Lon-
don, Cass, 2001; Jorg Luther: A world of second chambers. Handbook for constitutional studies on
bicameralism. Milano, Guiffre, 2006.

Ad absurdum példaul akdr sorsolassal is Osszeallhatna a masodik kamara. Vagy netdn a hiva-
taltél megvald szendtor maga jelolhetné ki utddjat. Vagy esetleg a szendtus egésze hivhatna
be tobbségi szavazassal Gj tagokat a megiiresedd helyekre. Az elméleti lehetéségek szdma
szinte végtelen.

A két habort kozti magyar Fels6haz mar a korporativ és az arisztokratikus elemek keveréke
volt (illetve mar kordbban is, az 1885. VIL. tc. alapjan bizonyos magasabb allami tisztségekkel
is egylitt jart a férendihdzi tagsdg, ezen feliil volt még néhany élethossziglan kinevezett tag
is). Az 1926. évi XXIL tc. ezt médositotta olyan irdnyban, hogy az 6nkormanyzatok, az egye-
temek/fGiskolak és a gazdasagi/szakmai kamarak is képviseltették magukat.

A 19. szazad végi és 20. szazad eleji konzervativ szerzék épp azt hoztak fel az egykamaras
rendszer ellenében, hogy az térténetileg a forradalmi-demokratikus rendszerek torvényhoza-
siszerkezete, a hagyomanyos kirdlysagokban ellenben altalaban kétkamarasak a parlamentek.
Lasd pl. Vutkovich Sandor ifj.: A felséhdzak szervezete a f6bb dllamokban. Pozsony, Eggenberger,
1896, 273. A torténeti megfigyelés tényleg igaz, azonban ez a mai koztarsasagi dllamforma
keretei kdzt mdr pont ellenérvvé alakul.

A brit parlament soklépcsds reformjardl (benne a House of Lords Act 1999 ltali Gjitasokrol) lasd
Dawn Oliver: ,The Modernization of the United Kingdom Parliament” In: Jeffrey Jowell-Dawn
Oliver (szerk.): The Changing Constitution. Oxford, OUP 5. kiadds, 1999, 256-279.

Az elképzelés, amely felmeriilt mind a mar emlitett Kukorelli-Dezs6—-Sari-Somogyvari-irdsban,
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mind pedig az aktudlis orszaggytilési bizottsagi részkoncepcidban, lényegében az 1926-o0s
magyar megoldas felélesztését jelentené az 6rokletes arisztokrdcia részvétele nélkiil.
Részletesebben az evvel kapcsolatos allaspontomrol lasd Andras Jakab: Parliamentarisation
of the EU without Changing the Treaties. MTA PTI Working Papers, 2010/1. http://www.mtapti.
hu/pdf/wp_jakab_andras.pdf.

Albert O. Hirschman: Kivonulds, tiltakozds, hiiség. Budapest, Osiris, 1995.

Robert C. Cooter: The Strategic Constitution. Princeton, Princeton Univ. Press, 2000, 4., 11., 13.,
17.,359-360., 373-374. V6. Amartya Sen: Development as Freedom. New York, Knopf, 1999, 152.:
‘sosem volt szamottevs éhezés egy olyan orszagban, ahol a kormanyzat demokratikus, a sajté
pedig nagyjabdl szabad volt.”

Karl Raimund Popper: The Open Society and Its Enemies. London, Routledge, 2006, I. kétet, 163.,
167., 11. kotet 90., 143., 434.; Christoph Mollers: Demokratie. Zumutungen und Versprechen. Ber-
lin, Klaus Wagenbach 2008, 11., 13..

A demokracidkban elfogadott egyenld szabadsag eszményének gazdasagi hatasai is vannak,
hiszen segiti a versenyt. A diszkrimindci6 tilalma azt jelenti, hogy a legtehetségesebb jelolt-
nek kell az 4llast megkapnia, csupan az 6 egyéni teljesitményei szamitanak. A magantulajdon
védelme a kapitalista gazdasagi novekedéshez sziikséges. A maganszféra védelme és a lelki-
ismereti szabadsag hozzajarulnak a kreativ és félelem nélkiili munkakornyezet kialakitasahoz.
A politikai szabadsagjogok a demokracia miikddését biztositjak, tehat a gazdasagi hatadsuk
kozvetettebb, mint az el6bb emlitetteké. Ezen kérdések részletes elemzését tovabbi hivatko-
zasokkal lasd Cooter: 7. m. 241-357.

Adam Przeworski e. a.: Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the
World, 1950-1990. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 142-186. A gazdasagi fej-
16dés és a demokracia viszonyanak kiilonféle (ettdl eltérd) modelljeihez lasd Gedeon Péter:
,Gazdasagi fejlédés és politikai demokracia” Politikatudomdnyi Szemle, 2009/1., 26—42.
Kival6éan 6sszegzi ezeket Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, Atlantisz,
1998, 80.

Bar a modern eurdpai nagypartok altaldban mindenfajta érdeket (tertiletit, foglalkozasit, stb.)
igyekeznek becsatornazni.

Arrdl, hogy a korporativ megoldasok megmerevitik az érdekképviseleti strukturat lasd Dezs6:
i.m., 110.

Robert A. Dahl: Democracy and its Critics. New Haven and London, Yale Univ. Press, 1989, 76.
Sajé Andras: Az onkorldtozo hatalom. Budapest, MTA A]L 1995, 21.

A korporativizmus logikéja nem az érvelés, hanem a nyomasgyakorlds, amely sosem valami-
féle strukturalis reformra, hanem mindig csak pénzosztasra irdnyul. Vagyis nem azért kapnak
adott esetben t&bb pénzt majd az orvosok a tanarokhoz képest (vagy forditva), hogy valami-
féle reformot hajtsanak végre, hanem mert erésebb a lobbierejiik. [gy végss soron az egyéb-
ként is gyenge szakértelem-érv is elvész a korporativizmus mellSl: a vasutasok, az tigyvédek
és az orvosok majd eldontik, hogy a tandroknak nem kell tébb pénz (hiszen az elosztandé
pénzosszeg limitdlt, vagyis zérd végosszegii az alkudozas). Az el6bbiek a tanari munka szem-
pontjabdl sem nem érintettek, sem nem hozzaért6k: végsd soron és kdzvetve azonban mégis

6k fognak donteni a tanarok finanszirozasarol.
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A fontosabb problémakhoz ldsd Jakab Andras: A magyar birésagok szervezeti valsaga. Politi-
katudomdnyi Szemle, 2009/1., 161-167.

Az érdekegyeztetés tehat sziikséges manapsag egy (gazdasagba beavatkozd) demokratikus
jogéllamban, de ennek informalisnak kell maradnia abban az értelemben, hogy déntési jogo-
sultsagokat nem lehet ide delegalni. Ha formdlisan is dontési jogaik vannak az érdekegyezte-
t6 tanacsoknak (pl. Magyarorszagon jelenleg a minimélbérre vonatkozéan az 1992. évi XXIIL
tv. a Munka toroénykonyoérdl 17. §-a szerint az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsnak egyetér-
tésijoga van), az csak akkor nem roncsolja a demokratikus felel8sségi viszonyokat, ha egysze-
rli orszaggyfilési tobbséggel (vagyis kormanytobbséggel) ezek megsziintethetéek lennének.
Vagyis nincs probléma egy egyszer(i térvényi mechanizmussal, hiszen a kormany arra nem
hivatkozhat a felel¢sség aldli mentestilésként (hiszen parlamenti tobbségével megvaltoztat-
hatta volna), de ezen mechanizmusok kétharmados vagy alkotmanyos szinti rogzitése mar
stlyosan problematikus lenne.

A nevezett enciklika inspiralta az 1934-es osztrak alkotmanyt is (in. rendi-allami alkotmany,
stindestaatliche Verfassung), amely az 1920-as kelseni alkotmanyt valtotta fel, és az 1938-as
német bevonulasig (Anschlufy) volt hatalyban. Részletesen lasd Ulrich Kluge: Der dsterreichische
Stindestaat 1934-1938. Miinchen e. a.: Oldenburg e. a., 1984.

A szlovén Allamtanacs az alkotmény fogalmi rendszerében nem a parlament része, hanem
éppolyan kilon szerv, mint az allamfé vagy a kormdany. Hataskorei azonban leginkabb egy
halaszté hatalyt vétéval rendelkezd masodik kamarara emlékeztetnek. Ezért formalisan egy-
kamaras rendszerrdl, de tartalmilag kétkamaras rendszerrél beszélhetiink. Lasd Arne Marjan
Mav¢ic: The Republic of Slovenia. In: Constantijn Kortman e. a. (szerk.): Constitutional Law of
10 EU Member States. The 2004 Enlargement. Alphen aen den Rijn, Kluwer, 2006, X-31.

A szlovén helyzetr6l ldsd Ivan Kristan: Die Bedeutung des Zweikammersystems fiir die
parlamentarische Demokratie am Beispiel der slowenischen zweiten Kammer. In: Joachim
Burmeister (szerk.): Verfassungsstaatlichkeit. FS Klaus Stern. Miinchen, Beck, 1997, 189-195.

A bajor masodik kamarardl részletesebben ldsd Hansjiirgen Jendral: Der Bayerische Senat.

Sonderfall im Foderalismus und parlamentarisches Modell fiir Korporatismus? (Frankfurt am Main,
Haag und Herchen, 1993.

A szlovén korporativ méasodik kamara mellett érvelt a két haboru kozt a szocializmus el6tti
idSk legtekintélyesebb szlovén jogdsza, Leonid Pitamic (1885-1971), 1919/20-ben a ljubljanai
jogi kar els¢ dékanja, lasd Leonid Pitamic: DrZava. Ljubljana, Druzba Sv. Mohorja, 1927, 298.;
angolul Leonidas Pitamic: A Treatise on the State. Baltimore, JH Furst, 1933. Ennek azonban
nem volt kimutathat6 hatdsa az 1991-es alkotmanyozasra.

Kukorellie. a., i. m. 211. Somogyvari Istvan: A magyar parlamenti rendszer reformja. Tirsadal-
mi Szemle 1998/8-9., 165-183., kiil. 166., egy kompozit masodik kamara mellett ilyen érvekkel.

A masodik kamardk partosoddsardl lasd Vernon Bogdanor: Politikatudomdnyi enciklopédia. Bu-
dapest, Osiris, 2001, 377.

Giovanni Sartori: Osszehasonlitd alkotmdnymérndkség (Budapest: Akadémiai Kiad6 2003) 209,
222,225.

Szente Zoltan: A kétkamaras orszdggyilés illuzioi. Vildgossdg, 1996/11., 64-72., kiil. 66.
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A vitakultira hidnyanak Magyarorszagon részben torténeti oka van (ti. a parlamentarizmus
évszazados hagyomdnyanak megszakaddsa a masodik vilaghdbord utan). Részben azonban
a magyar oktatdsi rendszer frontdlis tanitdsi médszere (amely inkdbb az oktaté altal kozveti-
tett anyagot magoltatja, és nem az eldre feladott anyagon alapulé hallgatéi beszélgetést mo-
derdlja) is magyardzza. Egyébként a civilszervezetek ugyanigy ,veszekednének”, hiszen nincs
olyan, hogy ,a civiltarsadalom véleménye”: a vélemény-sokszinliség ott még erdsebb, hiszen
egy maroknyi holdkoros figura is kénnyedén tud egyesiiletet alapitani, amelynek alldspontja
aztan ugyanugy ,a civiltarsadalom véleménye”, mint egy tobb szaz vagy ezer tagu egyesiilet
homlokegyenest ellenkezé allaspontja.

Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism, and Democracy. London, Allen & Unwin, 3. ki-
adas, 1950, 269-283. Ez a strukturalis jellegzetesség sziikségszertien vezet el a kampdnyfinan-
szirozasi problémakhoz. Lasd Cooter i. m. 15.: , A politikanak jelent8s hatdsa van a polgarok-
ra, de az egyes polgarok maguk csak kis befolydssal birnak a politikdra. Tekintve, hogy egy
atlagos polgar csak keveset nyer a maga szdmara a demokracidban valé részvétellel, ezért csak
néhdnyan forditanak koziiliik annyi id6t és energiat, amennyi szlikséges lenne a politikusok-
rél és a politikai témakrol szol6 részletes informacié beszerzéséhez. Ha a polgéarok racionali-
san tudatlanok maradnak, akkor a politikusoknak draga kampanyokban kell 8ket és szava-
zataikat elnyerniiik. Ahhoz pedig, hogy finanszirozzdk a kampanyokat, a politikusok befolyast
arulnak a lobbistaknak pénzért cserébe.”

David B. Johnson: A kiozdsségi dontések elmélete. Budapest, Osiris, 1999, 121-159., és 174-201,,
Michael Gallagher: Aranyossag, ardnytalansdg és valasztasi rendszerek. In: Fabian Gyorgy
(szerk.): Vidlasztdsi rendszerek. Budapest, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 1997, 107-127.

Ezt javasolja pl. Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Budapest, Cserépfalvi, 1994, 221.
Pokol i. m. 221.

Pokol i. m. 221.

Egyébként a jelenlegi orszagos politikus gérda is jelentds részben vidéki sziiletésti és kotdést.
Az USA szenatusa kozvetleniil valasztott ugyan, de a képviselet dllamonként egységesen két
szendtor a lakossagszamtdl fliggetleniil, vagyis a tanulmdny kategorizaldsaban inkabb illik a
szovetségi masodik kamardk kozé, mint az itteni kozvetlentil valasztott (népképviseleti) ka-
marak kozé.

Téblazatokkal részletesen: Cooter i. m. 187-188.

Feltéve persze, hogy a masodik kamara az els§ kamaraval egyenrangt, azaz nem lehet meg-
kertilni (Gn. , erés bikameralizmus”). Ahol a masodik kamaranak csak felfliggeszt6 vétdja van,
vagy netan emelt alséhazi tobbséggel azonnal leszavazhato, ott a masodik kamarat igazolé
ezen érv mar eleve nem miikodhet.

Naiv dolog ezért azt hinni, hogy a nép aktualis preferencidihoz kozeliti az egyébként elkana-
szodé politikusokat a rotaciés felséhaz (igy gondolja Kilényi Géza: Osszehasonlitd alkotmdnyjog.
Budapest, PPKE JAK, 2002, 41-42). Val6jaban felelsség hianyaban ilyenkor csak szabotélna
az ellenzéki tobbségii fels6hdz, hogy aztdn a kormdnyzasi sikertelenségért az alséhdazi kor-
manytobbséget hibaztatva a kovetkez6 alséhazi valasztasokon megszerezhesse a kormanyt.
Pontosan ez tértént Magyarorszagon a kétharmados torvényekkel, amelyek elvileg konszen-

zusos elemeket hoztak volna be, gyakorlatilag azonban csak szétkenték a felel6sséget, és a
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mindenkori ellenzéket a szabotdlasban tették raciondlisan érdekeltté. Vagyis az ellenzék a si-
kertelenségben érdekelt vétdjdtékos a rendszerben.

Ha a torvényhozas nem tud hatékonyan és gyorsan jogot alkotni, akkor hosszu tdvon a bir6-
sagok fogjak betdlteni ugyanezt a jogalkotd szerepet, de ad hoc médon és megfeleld (pl. gaz-
dasagi) szakért6k nélkiil. Lasd Patrick S Atiyah — Robert S Summers: Form and Substance in
Anglo-American Law. A Comparative Study of Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institutions
(Oxford: Clarendon 1987) 270, 314.

Sartorii. m. 215. Erre talalo Siéyes abbé allitasa, aki szerint ,ha a masodik kamara egyetért az
els6vel, akkor folosleges, ha pedig nem ért egyet, akkor kdros”. Idézi Sidney D. Bailey: The
Future of the House of Lords. London, The Hansard Society, 1954, 17.

Kilényi: i. m. 53-54.

Ezt nevezi egész eufemisztikusan a ,tisztes visszavonulds” lehet&ségének Kulcsar Kdlman:
A kétkamards orszaggyilés problémaja” Tdarsadalmi Szemle, 1995/10., 7078, kiil. 72.
Jotékonykodo vallalkozok esetében a fels6hazi kinevezést befolyasolhatja a partkasszakhoz
val6 hozzajarulas is, amint azt a Blair-kormany idejébdl kidertiilt munkésparti korrupciés bot-
ranyok is szomortan mutattak.

Arra pedig egyébként semmiféle garancia nincs, hogy egy j6 miivész vagy tudés egytttal j6
allamférfi is lenne. Szente: 1996, i. m., 68—69.

Az érvekhez lasd részletesen Kérészy Zoltan—Egyed Istvan: A felséhdz jogkorének megdllapitdsa.
(Tomcesanyi Méric, Egry Aurél és Tihanyi Lajos hozzédszéldsaival; kiilonlenyomat a Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések 1936. évi juliusi, 3. szdméabol) Budapest, Magyar Jogészegylet,
1936.

Az intézmény gyokértelen lenne, lasd Szalai Sandor: Miért nincs sziikség két kamarara Parla-
menti Levelek 1996/2, 38—41,

Kukorelli e. a. i. m. 211.

Majtényi Balazs: ,68. § [Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok]” in: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szdzadvég 2. kiadds 2009) 53-56. msz.

35/1992. (V1. 10.) AB hat.,, ABH 1992, 204. Az AB egyébként nem specifikalta kifejezetten, hogy
valéban orszdggylési képvisel6kre gondol, ma mar nincs is alkotmanyos mulasztds, hiszen
id6kozben az 1993. évi LXXVIL tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl a kisebbségi énkor-
manyzati rendszer létrehozasaval rendezte a kérdést. Ennek megfeleléen az AB honlapjan az
orszaggylési mulasztasokat felsorol6 listaban ez nem is szerepel, 1asd http://www.mkab.hu/
index.php?id=mulasztasok.

Szente: Bevezetés i. m. 93.

Alkotmdny 2010. mdjus 25-i médositdsa a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrol sz6lé 1949. évi XX.
torvény modositdsdrol 1. §: ,[...] Anemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére tovabbi, legfel-
jebb tizenhdrom orszaggyilési képviseld valaszthato.”

Kukorelli e.a. i.m. 211. Az idézet nem sz6 szerinti, hanem az érv 1ényegét kiemeld jellegli. Az
idézdjel azt jelzi csak, hogy nem az érvemrdl van sz6, hanem egy dltalam cafolandé allitasrol.
Cooter i.m. 185; Gary J. Miller e.a.: ,Bicameralism and the core” Legislative Studies Quarterly
1996. 83-103.
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[gy érvel példaul William H. Riker: ,The justification of bicameralism” International Political
Science Review 1992. 101-116. Egy 6nkormanyzati masodik kamara mellett van ilyen érvekkel
Saj6é Andrés: ,Egy lehetséges alkotmdany” Tdrsadalomtudomdnyi Kozlemények 1991/3-4. 7-78,
kiil. 28-29 és 71.

John Stuart Mill: A képviseleti kormdny (Pest: Emich 1867) 241-243.

Nem allitom, hogy ez a fajta fék ne jelentene egyuttal torzitast is. A magyar Alkotmanybiré-
sdgis meglepden nagy baratja az egyetemi autonémidnak, és nem kell kiilondsebben gyanak-
vonak lenni, ha agy véljiik, ennek koze van ahhoz, hogy szinte minden alkotmanybiré egyut-
tal egyetemi professzor is. De olyasfajta szemérmetlen 6nérdek-érvényesitést, amit a korpo-
raciok mivelnének, nehéz volna mutatni.

121/2009. (XII. 17.) AB hat., ABK 2009. december, 2080.

Jakab Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest—Pécs: Dial6g Campus 2007) 136.
Ezért aztdn ajogalkotasi torvényt nem is kellett volna pro futuro hatéllyal (2010. december 31-i
hatéllyal) megsemmisiteni, hanem azonnali hatallyal is lehetett volna. Erre mutatott r4 helye-
sen a hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos véleményében Trécsanyi Laszl6.

Nyugat-Eurépaban a masodik vilaghdboru 6ta Danidban, Svédorszagban, Finnorszagban és
Bajororszagban megsz(int a masodik kamara. Ujonnan csak Spanyolorszdgban alakult (a nem-
zetiségi és hagyomanyos regionalis érdekek képviseletére). Az eurdpai Gj méasodik kamardk
maradéka kelet-eurdpai, és a szocializmus bukasa utan keletkeztek.

A sikertelen példakbol néhanyat mar emlitettiink, de rovid felsorolasként még egyszer érde-
mes megemliteni a rendszervéltas utani legrémiszt6bb korporativ és ,civil” szérnysztilétteket:
tarsadalombiztositdsi onkormanyzatok, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs, médiakuraté-
riumok.

Hasonléan erés mind a mai napig a kozbeszédben a késdi Kadar-korszak szakért6-mitosza,
és a masodik kamardval val6 szimpatizalds részben ezzel is magyarazhaté. Ezen mitosz sze-
rint ,a szakért6k jol tudnak vezetni az orszagot, a baj az, hogy a képzetlen politikusok bele-
szélnak a dolgu(n)kba”. Ez a fajta felfogds sajnos nem vet szamot azzal, hogy a politikai ké-
z0sséggel kapcsolatos dontések jelentds része nem technikai-instrumentalis valamely kozdsen
elfogadott cél felé, hanem épphogy a cél kivalasztasara vonatkozik és ennek folytan értékala-
pu. A szakérté nem a politikus helyett dont egy demokratikus jogallamban, hanem az infor-
maciokat szolgéltatja az alapproblémardl és a lehetséges dontések kovetkezményeirdl azért,
hogy a feleldsséget viseld politikus donthessen. A két tevékenység tehat egymast kiegészitd, és
nem egymast helyettesits. A témahoz részletesebben lasd Dahli.m. 75-76.

A grafikdk eredete: Cooter i.m. 187-188. A grafikak csak azon rendszereket modellezik, ahol

mind az als6haz, mind a fels6haz kozvetlen tobbségi valasztasi rendszerfi.



