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Uj képlet. A 2010-es valasztdsok Magyarorszagon (szerk. Enyedi Zsolt, Szab6
Andrea és Tardos Rébert (2011) Budapest: DKMKA)

Az Uj képlet cim{ konyv kozvetlen el6zménye a Karacsony Gergely ltal szer-
kesztett Parlamenti vdlasztds 2006 cimi kotet (Kardcsony, 2006). A két kotet
kozott témakoreiben, szerzdi gardajaban sok az atfedés, amit nagy mértékben
megmagyaraz az, hogy mindkét kotet a Magyar Valasztdskutatasi Program
(MVP) keretében sziiletett és a Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Koz-
haszna Alapitvany (DKMKA) gondozasaban jelent meg. A tanulmanykotet
olyan irasokat tartalmaz, amely a ,Részvétel és képviselet” kutatasi program
keretében sziilettek. A nyomtatott kotet megjelenésével egy id6ben a tanul-
manyok megjelentek elektronikus formatumban at MVP honlapjan (www.
valasztaskutatas.hu).

A szerkeszt6k megallapit jak a kotet el6szavaban, hogy 2010-ben tulajdon-
képpen egy unalmas kampdny zajlott a parlamenti valasztdsokat megel6z&en,
viszont a valasztas politikai hatasait tekintve rendkiviil jelentésnek mondhato.
A valasztasok el6zményeit és kovetkezményeit kisérli meg tehat feltdrni ez a
kotet, de kiknek is sz61? A potencialis olvasokdzonség a (1) politikatudomany-
nyal hivatasszertien foglalkozok sziikebb kérén tal, minden bizonnyal kiter-
jedhet (2) e diszciplinat egyetemeken tanulé didkokra, (3) a politika viselkedés
és a tarsadalmi tagoltsdg kapcsolata irant érdekl6dd tarsadalomkutatékra és
végiil, de nem utols6 sorban (4) a hivatasos politikusokra és tanacsadéik ko-
rére. Hogy e csoportok kozott milyen atjaras van, azt mi sem szemlélteti job-
ban, mint az, hogy a 2006-o0s kotet szerkesztGje azért nem vett részt az Gjabb
kotet elkészitésében, mert id6kozben parlamenti képviseld lett. Az pedig kiilon
orvendetes, hogy a szerz&k kozott tobb olyan is van, aki jelenleg is politikatu-
domanyi képzésben vesz részt.

A kotet cime Enyedi Zsolt és Ken Benoit tanulmanyabodl vezethet6 le. A szer-
z8k azt allitjak, hogy ,partrendszervéltozas” tortént 2010-ben, ennyiben a
legutébbi orszaggytilési valasztds ,kritikusnak” nevezhetd. Az 1998 és 2006
kozotti idészakra vonatkozé elemzések a magyarorszagi partrendszer intéz-
ményi és szerkezeti stabilitdsat domboritottak ki. A szerz6k szerint a 2010-es
valasztas viszont jelentds atalakulast eredményezett a partrendszer legfonto-
sabb mennyiségi jellemzd&iben. Ilyen jellemz&k példaul a partok szama (frag-
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mentacio), ideoldgiai polarizaltsag, a valasztdi ingadozds (volatilitas). A szer-
z0k itélete szerint domindns partrendszer alakult ki, ennek nyoman pedig Gj
képletrdl beszélhetiink. Amint azt leszogezik: ,Amennyiben a jelenlegi tamo-
gatdk tobbsége hii marad a Fideszhez, egy teljesen Gj képlet, a domindns part-
rendszer kialakulasarol beszélhetiink. A domindns rendszerek egyik sajatos-
saga, hogy esetiikben a versengés mértéke jelentéktelen.”

A korabbi valasztasokhoz képest drasztikusan megnovekedett a partrend-
szerben a volatilitas, az ingadozas mértéke, mikozben az effektiv partok szama
a Parlamentben kett6re csokkent.

Ugyanakkor a kordbbi ,befagy ott” struktirdk (Enyedi, 2006) tovdbbélése
is megfigyelhetd, miként Ilonszki Gabriella és Kurtan Sandor is feltartdk a ko-
tetben kozolt tanulmanyukban az elit rekrutacidja és szelekcidja kapcsan.
Enyediék ramutatnak, hogy a politikai elitben maradt a régi garda: a manda-
tumok 80 %-at 89-es partok (MSZP, Fidesz) szerezték meg.

A partok ideolégiai arculatat tobb szinten elemzik, és ennek nyoman egy
Osszetett kép rajzolédik ki. Megallapitottak, hogy 2010-re lecsokkent a bal-jobb
polarizaci6 (ez a partrendszer dominans jellegével magyarazhatd) ,az ideol6-
giai tavolsagok stlya csokkent a partrendszer egésze szempontjabdl, mivel az
aktiv szavazodk és a politikai elit zome a jobbkdzépen horgonyzott le” A valasz-
tok bal-jobb azonosuldsa 2010-re jobbra tolodott, ugyanakkor a megosztottab-
bak lettek. ... a bal- és a jobboldalt képvisel6 partok kozotti szakadék tovabb
ndtt, vagyis tovdbbra is joggal beszélhetiink polarizdlt partrendszerrél. To-
vébbra is érvényes maradt az elmult évek igazsaga: az ideoldgiai centrumban
vegetalni lehet, kormdnyképes alternativat megjeleniteni nem.”

Nick Sitter ,,A magyar partrendszer 2010-ben polarizalt, de kevéssé plurdlis”
cimd tanulmanyaban egy masik cimkét javasol a 2010-es vélasztasok jellemzé-
sére: ,foldrengésvalasztas”. A foldrengés jelleg abban mutatkozik meg, hogy régi
partok eltlintek a parlamentbdl, 1j partok kertiltek be, valamint a Fidesz-KDNP
szovetség kétharmados tobbséget szerzett. Sitter tanulmanyabdl a jelen keretek
kozott egy gondolatot emelnék ki: ,Ha van tanulsdga az 1990 6ta eltelt id6szak-
nak a magyar politikaban, az a szigoru gazdasagpolitika folytatasanak nehéz-
sége a ,gyOztes mindent visz” elvére épiil§ valasztasi rendszer kontextusaban.
Arendszervaltast elkertilhetetlentil kévetd gazdasagi ,konnyek volgyét” tekint-
ve nem meglepd, hogy a kilencvenes években a posztkommunista orszagokban
erGteljes kormanyvalt6 tendencidk rajzolodtak ki a valasztasokon. Magyarorsza-
gon azonban a kétezres évekre is athtizodott ez a tendencia és a valasztasi rend-
szer tObbségi elemeinek készdnhetSen sokkal jobban feler6sodott, mint egy arad-
nyos képviseleti rendszer esetében tortént volna.” A nem tul tavoli j6v6 fontos
kérdése, hogy az 4j Alkotmany keretei kozott milyen irdnyba fog atalakulni a
vélasztasi rendszerlink: egy ardnyosabb, vagy egy tobbségi rendszer felé.

16th Andrds és Grajczjdr Istvdn ,Valsag, radikalizalodas és az Gjjasziiletés
igérete” cim{ tanulmanya a jobbik parlamentbe vezetd ttjat elemzi. A kordb-
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bi 2006-0s valasztason a Jobbik a MIEP-pel szdvetségben kudarcot vallott és
nem tudott bekertilni a Parlamentbe. Ezt kovetéen ,négy vératlan esemény
egybeesése megvaltoztatta a Jobbik helyzetét:

1. az MSZP-SZDSZ alkotta szocialista-liberalis koalici6 valsaga;

2. a gazdasagi valsag kirobbanasa;

3. az olaszliszkai tragikus gyilkossag nyoman a ,ciganykérdés” napirend-
re keriilése, és végiil, de nem utolsésorban

4. a Jobbik belsé megtjulasa.”

A Jobbik tomegpartta valdsd t azzal magyardzzak valasztok értékei, ideo-
logiai és attitlidjeinek szintjén, hogy a nacionalista, tekintélyelv(i, szocidldar-
winista ideolégia képes volt pozitiv megerdsitést adni egyszerre a tarsadalom
vesztes és nyertes csoportjainak. Elemzésiikkel azt demonstraljak, hogy nem
csak egyetlen tényezd (cigdnyellenesség) all a Jobbik meger6sddésének hatte-
rében, hanem tobb 1t vezet a radikdlis jobboldalisaghoz. (v6. Karacsony és
Roéna, 2010)

Kozma Viktoria és Kumin Ferenc szerz8parosa a hivatalban [évé (inkumbens)
polgarmesterek Gjravalasztasi esélyeit elemezték. Ramutattak arra a tényre,
hogy az inkumbens jeloltek elényt élveznek kihivoikkal szemben. Egy megfi-
gyelésiiket idézném ennek aldtdmasztasara: a polgarmesterek 63 %-at Gjrava-
lasztottak 2010-ben. A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos
a megbizhat6 valasztasstatisztikai adatbazisok kialakitdsa és milyen szerepe
lehet a tertileti hattér-valtozoknak a tovabbi kutatasok soran. Amint irjak: ,...a
helyi 6nkorményzatok sajatos politikai laboratériumot alkotnak, ahol a sze-
mélyes hatdsok feliilirhatjdk a partpolitikai meggy6z6dést. Hogy milyen ko-
rilmények kozott, milyen feltételek mellett és milyen ardnyban érvényesiil ez
a hatds, azt a tovabbi vizsgalatoknak kell megmutatniuk.”

Ilonszki Gabriella és Kurtdn Sandor ,Latszat és valésag.” cimd tanulmanyuk-
ban a 2010-ben megvalasztott parlamenti képvisel6k arculatat elemzik. Megal-
lapitjdk, hogy a magyarorszagi valasztasi rendszer a régié mas orszagaihoz ké-
pestis zartabb, a valasztopolgaroknak kisebb beleszélasa van, hogy a partok kit
juttassanak be az orszag hazaba. Nincsenek nyitott, vagy preferencialis listak,
a jeloltek személyérdl pedig egyre inkabb az egyes partkozpontokban dontenek,
semmint a helyi partszervezetekben. A 2010-ben képvisel6vé valasztott képvi-
sel6k, viszonylag magas hanyada, kozel fele (konkrétan: 46 %-uk) Gjonnan ke-
rilt a parlamentbe (ez a ,latszat”), ugyanakkor a képviseld eliten beliil fokozo-
dik a hatalmi koncentracié — megfigyelhet6 a funkciéhalmozas és centralizécid
(ez pedig a ,valésag”). A hatalmi elit bezdrédasanak egyik legplasztikusabb
mutatéja, hogy a jeloltek szdma a parlamenti véalasztasok soran folyamatosan
csOkkent: 1990-ben 1623 egyéni jeldlt indult, 2010-ben pedig csupan 814.

Torok Gdabor a partok stratégiai céljait, illetve azok sikerességének mértékét
vette goresd ald. Tanulmdnya ugyanazon értelmezési, elemzési keretben mozog,
mint a négy évvel kordbbi kotetben kozolt irdsa (Torok, 2006). Ot elemzési
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szempont alapjan bemutatja, hogy a sokak 4ltal tét nélkiili valasztds soran is
lényeges szerepet jatszottak az egyes partok konkrét stratégiai céljaik megva-
lésitasaban. Kiilonosen sikeresnek bizonyult a Fidesz és az LMP stratégiaja,
mérsékeltebben sikeres illetve kudarcos az MSZP-é és a Jobbiké. Az MDF stra-
tégidja viszont egyértelmiien kudarcot vallott.

T6th Csaba elemzésében a politikai marketing fogalomrendszere segitsé-
gével kivanja értelmezni az MSZP 6sszeomlasat, mint olyan kérdést, amely
igazan fontos annak megértésében, hogy a Fidesz-KDNP part szévetség mi-
ként szerezhetett elsoprd tobbséget a 2010-es valasztasok alkalmaval. A ,bu-
kasi spiral™” kialakuldsédban szerinte a {6 szerepet az jatszotta, hogy az MSZP
eladasorientalt partként viselkedett 2006-ot kovetSen, nem pedig marketing-
orientalt partként. Nem azt vette figyelembe, hogy a valaszt6 polgarok (fo-
gyasztok) milyen politikusokat és programokat (termékek) igényelnek, hanem
a meglévd termékpalettajanak értékesitésére koncentralt.

A Beck LdszIl6, Bird Nagy Andrds és Réna Ddniel készitett elemzés is az MSZP
kudarcanak okait keresi. ,Szabadesésben” cimi{i tanulmanyuk média és poli-
tikai napirend elemzési keretekben kozelit a targyhoz. Megallapitottak, hogy
a 2006-2010-es idészakban az MSZP szamara kedvez6tlen politikai napirend
alakult ki a médidban és ennek hatasara, a Fidesszel kapcsolatos negativ szte-
reotipidk elvesztették jelentségiiket a valasztok szemében. ,Tehat nem a Fi-
desz lett ,mérsékeltebb” a szavazok szemében, hanem a napirend —a priming-
elméletnek megfelel6en — hangolta at tigy a versenyt, hogy a valasztas lénye-
gében az MSZP szdmara kedvez&tlen tigyekrdl szolt. Ebbél kévetkezben csak
nagyon kevés szavazot érdekelt 2010 dprilisdban, hogy a Fidesz mennyire kon-
szenzuskeresd vagy milyen kovetkezményei lehetnek a kétharmados parla-
menti tobbségnek.”

Kitta Gergely a Fidesz 2010-es online politikai kampdanyat elemezte. Els6-
ként felvazolja a médiapiaci kornyezetet, amelyre a gazdasagi valsag er6sen
ranyomta a bélyegét, minden médiatipus esetében csokkentek a reklambevé-
telek kivéve az online médiat, az internetet™. Ismerteti az infrastrukturalis kor-
nyezet valtozasat is. Itt a legf6bb tényezd a haztartasok internetellatottsagat
jellemzé penetracios mutaték dinamikus névekedése, amely az 4j fajta (web
2.0) szolgaltatasok megjelenésével felismertette a partokkal, hogy az interne-
tes kommunikacié az egyik legkdltséghatékonyabb forma. Ennek ellenére a
Fidesz esetében kimutathat6 volt, hogy jeloltjeik nem egyforman viszonyulnak
az Uj médiahoz. (A Jobbik és az LMP jel6ltjei valoszintileg generdciés okokbdl
természetesebben élnek az online eszkozok lehetdségeivel.) Osszességében
azonban megallapithat6 volt, hogy a legjelent&sebb térfélen, a Facebook-on a
Fidesznek (és Orban Viktornak) sikeriilt maga mogé utasitania rivalisait.

* Téth Csaba Térok Gabortdl veszi 4t a kifejezést.
** Megjegyzend§, hogy a tanulmany 2. tablazat 5 oszlopanak fejléce téves, a tendenciat jelz& vi-
szony szam bazisa nem 2006, hanem 2002.
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Lakatos Zsuzsa a politikai kozvélemény-kutatasok hatasaval és a valasztasi
el6rejelzések pontossagaval foglalkozik irdsaban. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a kozvélemény-kutatasok hatasa magara a kdzvéleményre kétéld kard-
ként mtikodhet. Mobilizalhatja a vesztésre allo taborok hiveit — ez in. underdog
effect, amely hatas 2002-ben érvényesiilhetett a szocialista tabor esetében,
avagy a konformista prediszpoziciok révén beindithatja a gy6zteshez hiizas
(bandwagon) hatasat.

Tardos Robert atfogé tanulmanya zarja a kotetet. Ebben a tanulmanyban
Tardos az Angelusz Réberttel megkezdett kdzos kutatasi iranyt folytatja. El-
helyezi a 2010-es vélasztast a részvételi jellemzd8k alapjan a kordbbi magyar-
orszagi valasztasok és a nemzetkozi trendek soraban. Megéllapitja, hogy mér-
séklodott a részvétel szintje és a korabban megfigyelt tarsadalmi, gazdasagi
és teriileti kiilonbségek nivellalodtak, illetve azt is, hogy a mérsékl6dé aktivi-
tas beleilleszkedik az eurdpai trendekbe. Ha e jelenségeket mélyebben meg
szeretnénk érteni, akkor Tardos szamos magyardzattal is szolgal a leirdson tul.
Vizsgélja a tertileti, lokdalis mili6t a teleptilések mérete és tarsadalmi statuszjel-
lemz6i alapjan, illetve a gazdasagi valsdg hatasainak vonatkozdsaban is. A jelen
keretek kozott csupdn a tanulmany szamomra legérdekesebb részére utalnék:
a szerz6 egy harmas tipolégiat dolgozott ki a szocioldgia cselekvéselméletek
nyoman, melyben a racionalis dontésen alapul6 instrumentalis motivumegytittes
mellett, megkiilonboztette az expressziv és normativ motivumegyiitteseket is.
Az instrumentdlis motivumok jellemzdbbek a baloldallal azonosulék kérében,
mig az expressziv motivumok a jobboldali szavazéknal érvényestilnek eréseb-
ben. A szerz6 ezt a harmas tipologidt tovabbi alapos validalasnak vetette ala.

Osszességében a kotetrdl elmondhaté, hogy olyan mfi sziiletett, amely ki-
hagyhatatlan hivatkozassa vélik azon munkdk szamara, melyek meg akarjak
érteni a 2010-ben kialakult ,4j képletet”.
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