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OSSZEFOGLALO

A European Social Survey adatbazisan alapul6 Jobboldali Extremizmus Index (Demand for
Right-Wing Extremism Index, DEREX) azt mutatja, hogy az intézményesiilt szélsGjobbol-
dal magyarorszagi megerésddésében a tarsadalmi kereslet névekedésének jelentds szere-
pe volt. A magyar tarsadalomban 2002 és 2009 kozott, a 15 év feletti korosztalyt tekintve
10-r61 21 szazalékra névekedett a szélsGjobboldali eszmékkel és politikaval szimpatizalok
aranya, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban szinte példatlan emelkedést jelent. Ennek a
folyamatnak meghatarozé eleme volt a demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalom
megroppanasa, emellett jelentGsen erésodott az el6itéletesség, valamint némileg noveke-
dett a félelem és a pesszimizmus is. Nem ment azonban végbe atfogé értékvaltozas: a tar-
sadalom nem valt tradicionalistabba, vallasosabbd az utébbi években. Az egyes tarsadalmi
csoportokat tekintve a vidéken él6k és az alacsonyabban iskoldzottak fogékonyak legin-
kabb a szélsGjobboldali vilaglatasra. Ebben a vonatkozdsban megfigyelhet§ azonban egy-
fajta ,kiegyenlit6dés”: a kordbban kevésbé fogékony varosi, magasabban iskolazott rétegek
felzdrkéztak a sovinizmus, a kidbrdndultsag és rendszerellenesség terén. Bar az index révén
az alabbiakban értelemszeriien a keresleti oldalon tortént valtozasokra fokuszalunk, ez
kozel sem jelenti azt, hogy a szélsGjobboldal megerésodését kizarélag ezekkel magyardz-
nank, s6t, meggy6z6désiink szerint a jelenség okai csak a keresleti és kinalati tényezdk,
valamint a politikai kdrnyezet jellemzd&inek egyiittes figyelembevételével tarhatéak fel.

Kulcsszavak: szélsGjobboldal m keresleti oldal @ Jobbik m rendszerellenesség m elGitéletek

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a 2009-es EP-valasztason 427 773
(14,77%), a 2010-es orszaggytilési valasztason pedig 855 436 (16,67%) szava-
zatot szerzett, ami a hazai, intézménysiilt széls6jobboldal rendkiviili — 1939
Ota nem latott mértéki — el6retérését jelezte, és meghatarozo eleme volt a ma-
gyar partrendszer atalakuldsanak. E folyamat hatterében nyilvanvaléan az
okok sokfélesége all, igy kiilonféle altalanos és konkrétan a Jobbik megerdso-
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désére vonatkozé magyarazatok sora jelent meg az utébbi idészakban mind a
szélesebb, mind a szlikebb szakmai nyilvdnossdgban (lasd pl. Téth—Grajczjar,
2009; Karacsony—Roéna, 2010). Szamos vitatott kérdés maradt még azonban,
ezek koziil jelen tanulmanyban az alabbiakra igyekszlink egyfajta lehetséges
valaszt adni.

I.  Milyen definici6, illetve mely jelz6k hasznalata indokolt a széban forgd
jelenség lefrasakor?
II. ~ Mialapozta meg inkabb a szélsGjobboldal er6sddését: a tarsadalmi ke-

reslet vagy a kinalat?

II.  Mely tarsadalmi attitlidokben ragadhat6 meg a széls6jobboldal iranti
kereslet novekedése?

IV.  Milyen nemzetkézi kontextusba illeszkedik a magyarorszagi széls6-
jobboldal meger&sodése?

DEFINICIOS PROBLEMAK

A ,szélsGjobboldal” (Carter, 2005), a ,jobboldali radikalizmus” (Norris, 2005),
a ,radikalis jobboldali populizmus” (Mudde, 2007) és méas hasonlé megneve-
zések gyakran egymas szinonimajaként jelennek meg a szakirodalomban. E
kategéridknak nincs egységesen elfogadott meghatarozdsa, igy az egymastol
valé eltérésiik mibenléte sem lehet vildgos. A leggyakoribb — elsésorban jogi
szempontbodl szorgalmazott — kiilonbségtétel a ,radikalizmus” és a ,széls6sé-
gesség” (extrémizmus) fogalmdnak elvalasztasara torekszik. Eszerint a radi-
kalisok elfogadjak a parlamentaris demokracia kereteit, annak feszegetésében
megmaradnak a szavak szintjén, mig a szélsGségesek tettleg fellépnek ellene
(Norris, 2005; Kurtan, 2007). Ez az elhatarolds azonban tobb szempontbdl is
vitathato:

1. Azintézményrendszer fel6l nézve a parlamentaris demokracia szabdlyainak
elfogadasa nemcsak meggy&z&désbdl, hanem kényszerbdl (vagy taktikai
megfontolasokbol) is fakadhat, azaz ha elég er6sek a demokratikus keretek,
akkor a szélsGjobboldalnak nem marad mas valasztasa, mint azokon beliil
maradni. A torténelmi tapasztalatok azonban nem arrdl tantskodnak,
hogy a demokratikus valasztas eredményeként parlamentbe kertils, de a
parlamentarizmus kereteit el nem fogadd partok sziikségszertien elvetik
a szélsGséges elveiket és eszkdzeiket — gondoljunk csak a német nemzeti-
szocialistak vagy a magyar nyilaskeresztesek példdjara.

2. Apolitikai kommunikaci6, ha tigy tetszik a politizalas dimenziéjat tekintve
—legalabbis John L. Austin (1990) beszédaktus-elméletének kovetkezményei
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Ota — erdsen kérdéses, hogy mennyire tehet6 kiilonbség a szavak és a tettek
kozott. Ebbdl kiindulva nem lehet egy part politikajat csupan a dontései
vagy a programja alapjan megitélni és definidlni, megkdozelitésiinkben a
politikai cselekvés ennél tobbet jelent, magaba foglalja példaul az eszméket,
beszédeket, nyilatkozatokat és szimbdélumokat is.

3. Normativ szempontbdl is erésen kérdéses a ,szélsGségesség” és a ,ra-
dikalizmus” kifejezés elhatdrolasa, mert bar jogi megkozelitésben ez
indokolt, a politikatudomany szdmara aligha lehet el6irds, hogy élesen
megkiilonboztessen olyan jelenségeket, amelyek kézott nem hidzédik
vilagos hatarvonal, és éppen egymadssal valé szoros Osszefiiggésiik,
egymasba cstszasuk az érdekes.!

A fogalmi tisztazas politikatudoményi néz6pontbdl tehat terméketlennek lat-
szik, még ott is vitathato, ahol erre nagyon erés torekvés volt — példaul Német-
orszagban a ,Rechtsextremismus” és a ,Rechtsradikalismus” fogalmanak kii-
l6nvalasztasa esetében. Mindezek miatt az alabbiakban nem tesziink kisérletet
a definiciés probléma megoldasara, ehelyett atfogé kategériaként a ,szél-
s6jobboldal” kifejezést haszndljuk, amelyen beliil a keresleti oldalt tekintve le-
irhatdk a kiilonboz§ attitlidok (Id. alabb), az altalunk most nem részletezendd
kinalati oldalon pedig elkiilonithet6k a meghatarozé jellemz6k az ideologiai
tartalom, a szervezetijelleg, valamint a demokratikus keretekhez valé viszony
alapjan (Id. errdl: Szabd, 2006).

KERESLET ES KINALAT

Karacsony Gergelyhez és Rona Danielhez (Kardcsony és Rona, 2010) hason-
l6an ugy véljiik, a tarsadalmi igény szilikséges, de kozel sem elégséges feltéte-
le a széls6jobboldal meger6sodésének. Sziikséges, mert egy olyan tarsadalom-
ban, ahol a valasztok nem fogékonyak a szélsGjobboldali ideol6gia valamely
aspektusara (rendszerkritika, elitkritika, el6itéletesség, ultranacionalizmus,
stb.), ott a szélsGjobboldali partoknak sincs sok esélyiik arra, hogy jelentds tar-
sadalmi bazist gytjtsenek maguk koré. Nem elégséges ugyanakkor, mivel a
jobboldali extrémizmus iranti tarsadalmi kereslet nem teremt automatikusan
szélsGjobboldali politikai kinalatot. Ebbdl kovetkez&en —bér a legtobb esetben
megfigyelhet6 az egyfittjaras — azokban az orszdgokban, ahol magas a DEREX-
index értéke, nem feltétleniil talalunk erds szélsgjobboldali partokat vagy moz-
galmakat, ugyanakkor ott is lehetnek ilyen politikai erék, ahol az index értéke
alacsony. A szélsGjobboldali politikai kindlatot a tarsadalmi kereslet mellett
szamos mas tényezd is meghatarozza tehdt, igy példaul a politikai hagyoma-
nyok, a mult feldolgozottsaga, az intézményes korlatok, a szélsGjobbal szem-
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ben érvényesiild politikai stratégiak hatékonysaga, a politikai er6tér szerkeze-
te, illetve a szélsGjobboldal szervezeti ereje és politizdlasdnak hatékonysaga.

Kereslet és kinalat viszonyaval kapcsolatban jol lathaté az is, hogy a maga-
sabb igény a jobboldali extremizmus irdnt nem csak egy erds szélséjobbolda-
li part megjelenésében manifesztalédhat, hanem a politikai- és partrendszer
tobb szintjén kifejtheti hatasat. gy példaul a kozbizalom alacsony szintje ero-
dalhatja a demokratikus rendszert, aladshatja annak legitimitasat és mikods-
képességét. Az erls elitellenesség és a gazdasagi bezarkdzas iranti igény a be-
fektet6i kornyezetet ronthatja és a kormanyzo erket orientdlhatja a tilzottan
protekcionista, paternalista, diszkriminativ gazdasagpolitikai megoldasok felé.
A xenofdbia, illetve az ultranacionalizmus a politikai rendszer minden szerep-
16jét radikdlisabb irdnyba tolhatja, és tarsadalmon beliili, valamint nemzetek
kozotti etnikai konfliktusokat szithat. Amennyiben tehat abbdl a nehezen vi-
tathato tézisbél indulunk ki, hogy a valasztdjog kiterjesztését kdvetSen a mo-
dern politika alapvet&en keresletvezéreltté valt —azaz a politikai erSteret végsd
soron maguk a szavazok formaljak szavazataikkal, a politikusok maguk ren-
delkeznek tudassal a valasztok igényeirdl, és az 6 voksaik elnyeréséért versen-
genek (lasd pl. Johnson, 1999) —, akkor kénnyen belathat6, hogy a magas jobb-
oldali extremizmus iranti igény mindenképpen hat a politikai szereplSkre és
a rendszer egészére.

Magyarorszag esetében a jobboldali extremizmus iranti kereslet latvanyos
novekedése évekkel elézte meg a Jobbik eléretdrését. Ennek magyardzta nem
egyszerUsithetd le azokra a legtobbszor emlegetett tényezdkre, mint a gazda-
sagi valsag, a kormdnyzas évekig tarté valsaga vagy a Fidesz azon politikai
stratégiaja, amely tobb vonatkozasban elmosta a hatarokat a mérsékelt politi-
zalas, illetve a radikalizmus kozott. A szélséségesek er6sodésének Osszetettebb
tarsadalmi és politikai okai vannak. A széls@séges politikai valaszokra iranyu-
16 tarsadalmi kereslet mar a 2006-os valasztasok el6tt novekedni kezdett, azt
kovetSen pedig ratalalt Jobbik altal kinalt politikdra. Tobbekhez hasonléan ugy
véljiikk, hogy — bar a Jobbik megerésodése nyilvanvaléan sok okra vezethetd
vissza — a kereslet és a kindlat leginkabb a ciganyellenesség vonatkozasaban
erdsitette egymast (Gimes—Juhdsz—Kiss—Kreko, 2009). Egyben ez megfelel
annak a tébb orszagban is igazolt elméleti koncepciénak, amely szerint szél-
s6jobboldal szamadra ott nyilik a legnagyobb tér, ahol az éltala kozéppontba
allitott témat a tobbi politikai szerepld nem képes felvallalni, vagy nem is to-
rekszik ra (Koopmans, 2005).
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A KERESLETI OLDAL VIZSGALATA

A DEREX-index elméleti és modszertani kerete

A DEREX egy szazalékos mérészam: azon vélaszaddk ardnydt mutatja meg,
akik egy adott tarsadalomban pszicholdgiailag (attitlidjeik és értékeik minté-
zatat tekintve) fogékonyak a tradicionalista, soviniszta, tekintélyelv{, rend-
szerellenes ideolégidkra és az ezekbdl levezethetd politikai cselekvésekre —
tehat a potencialis jobboldali extremistak aranyat. A hierarchikusan felépiilé
Jobboldali Extremizmus Indexet a Political Capital sajat elméleti modell alap-
jan, a kétévente frissiil6 és 33 orszagot feloleld, atfogd reprezentativ attit(id- és
értékvizsgalat, a European Social Survey (ESS) adatbazisan végzett szamita-
sok alapjan fejlesztette ki.?

Hierarchikus modelliink (lasd az 1. dbrdt) szintjei:

1) Tétel-szint. A European Social Survey adatbazisabdl 6sszesen 29 tételt
hasznéltunk fel az Index Osszeéllitasdhoz. A tételeket az alindexekhez
konceptualis alapon, ,face validity” alapjan valasztottuk ki.

2) Komponens-szint. A kiilonboz6 alindexeket 1-5 tételbdl allé6 komponen-
sekbe rendeztiik. A komponensek egyrészt segitenek az alindexek kon-
ceptualis értelmezésében, masrészt az alindexek kiszdmitdsaban is se-
gitséget jelentenek. Az el6itéletességre vonatkozo kérdéseket példaul két
komponensbe rendeztiik: homofdbia és idegenellenesség, és az a valasz-
add mindsiilt el6itéletesnek, aki vagy a homoszexualisoktdl és a leszbi-
kusoktdl megtagadna azt a jogot, hogy szabadon éljék az életiiket, vagy
széls6ségesen bevandorld ellenes valaszokat ad (példaul egyaltalan nem
engedne be mds etnikumtt az orszagba).

3) Alindexek szintje. Elméleti el6feltevésiink szerint a jobboldali extremizmus
iranti igénynek alapvet6en négy f6 kategoriaja kiilonithetd el. Olyan
négy alindexet valasztottunk, mely mind a fogalom koznyelvi hasznalata,
mind a korabbi szakirodalmi elézmények alapjan ideologiai, illetve
pszicholégiai szempontbodl szerves részét képezi a szélséséges jobboldali
beallitottsagnak.

a. Elditéletesség és joléti sovinizmus. Ebbe az alindexbe azok a valaszaddk
kertltek, akik a felallitott kritériumrendszer szerint korlatoznék a ho-
moszexudlisok jogait a szabad életre, nem engednének be az orszag-
ba mads orszadgokbdl és szegényebb orszdgokbdl szarmazé bevandor-
l6kat, vagy meg vannak arrél gy6z6dve, hogy a bevandorlas a sajat
orszaganak harom szempont koziil legalabb kettSben (gazdasagi, kul-
turalis, illetve &ltalaban ,élhet8ség” szempontjabol) nagyon rosszat
tenne. Mivel a kérdések kozott van olyan is, mely kifejezetten a mas
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orszagokbdl szarmazo, illetve a nem magyar nemzetiségi bevandor-
16k tavoltartasara kérdez rd, ebben az alindexben a nemzeti soviniz-
mus is megjelenik.

b. Jobboldali értékorientdcio. Ebbe az alindexbe azon valaszaddk kertiltek
be, akik a kivalasztott kérdések alapjan a bal-jobb skala jobb szélén
helyezik el magukat, vagy erds vallasos, tradicionalista beallitottsdggal,
illetve er6s szabalykovetéssel és rendpartisaggal jellemezhetSek.

c. Rendszerellenesség. E kategoria azon valaszadokbol all, akik vagy a po-
litikai elittel szemben (politikusok és orszaggyfilés), vagy a jogrend-
szerrel és jogalkalmazokkal szemben (renddrség és jogrendszer), vagy
a nemzetkdzi szervezetekkel (Eurépai Unié és ENSZ), vagy pedig a
politikai rendszerrel (kormany és demokracia) szemben széls6ségesen
bizalmatlanok.

d. Félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus. A minta tagjai koziil azok ke-
rlltek ebbe a kategéridba, akik vagy bizalmatlanok mds emberekkel
szemben —ez a ,horizontalis” bizalom — vagy er6sen elégedetlenek az
életiikkel, vagy kedvez6tlennek itélik meg az orszag és haztartasuk
anyagi helyzetét.

4) Dimenzio-szint. Ezt a szintet utélag, az alindexekbdl alkottuk az értelme-
zést és az adatok interpretaci6jat egyszertisitendd. A két dimenzi6 az Er-
tékitélet (Eléitéletesség és Jobboldali Ertékorientacié metszete), illetve a
Kozhangulat (Rendszerellenesség és Félelem, Bizalmatlansag és Pesszi-
mizmus metszete).

5) Index-szint. A DEREX-index azok aranyat mutatja, akik a négy alindex
feltételei koziil legalabb haromnak megfelelnek: példaul az egyszerre ide-
genellenes, rendszerellenes és jobboldali értékorientaciéval jellemezhetd
vélaszadok. Ezzel a szigort feltételrendszerrel az index azon valaszadék
aranyat vizsgalja, akik széls6séges nézeteik miatt, ha a tarsadalom meg-
hataroz6 hanyadat alkotjak, valoban fenyegetést jelenthetnek a politikai,
gazdasagi rendszer stabilitdsara. Ezen besorolds (négybdl legalabb harom
kategoria) el6nye, hogy egyfajta heterogenitast is megenged: a jobbolda-
li extremizmusnak ugyanis sokféle formdja létezik.

Az egyes alindexek kialakitasakor egyszerre indultunk ki politologiai és pszi-
cholégiai megkozelitésekbdl. Az els6 harom (El&itéletesség és joléti soviniz-
mus, Jobboldali értékorientdci, Rendszerellenesség) a szélsGjobboldali ideo-
légiak inherens részét képezi szinte minden szerzd szerint (az elméleti el6z-
mények Osszefoglalasat és a modszertan leirdsat 1d. még: Kreko és Molndr,
2010; Kreko, 2011, megjelenés alatt; Political Capital, 2010). A negyedik alindex
(Félelem, bizalmatlansag és pesszimizmus) pedig azon jellegzetes emociona-
lis tényezdket tartalmazza, amelyek korabbi kutatdsok alapjan az els6 harom
alindexben megjelend tényezok felerésodéséhez vezetnek.
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1. abra a DEREX-index strukturaja

A jobboldali extremizmus iranti igény-index

—Eléitéletesség és joléti sovinizmus

Homofobia
—Hagynikell, hogy a meleg férfiak, és aleszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként
és leszbikusként gy, ahogy akarjak.

Bevdndorlds-ellenesség

— A kiilfoldon €16, nem magyar nemzetiségliek mekkora részének engedné meg a betele-
plést?

— Altalaban véve art, vagy hasznal Magyarorszag gazdasaganak, hogy mas orszagokbdl
idejonnek élni emberek?

— Az Eurdpan kiviili szegényebb orszdgokban é16 emberek mekkora részének kellene
megengedni, hogy Magyarorszagra j&jjon élni?

— Mit mondana, Magyarorszag kulturalis életének altalaban véve artanak, vagy inkdbb
gazdagitjak, akik mas orszdgbdl idejonnek élni?

—Rosszabb, vagy jobb hely lett-e Magyarorszag azzal, hogy mas orszdgbdlidejottek emberek
élni?

—Rendszerellenesség

Elégedetlenség a politikai rendszerrel
—Mennyire elégedett a jelenlegi magyar kormany munkajaval?
—Mindent 6sszevetve mennyire elégedett Magyarorszagon a demokracia miikodésével?

Bizalmatlansdg a nemzetkozi szervezetekkel szemben
— On személy szerint mennyire bizik az ENSZ-ben?
— On személy szerint mennyire bizik az Eur6pai Parlamentben?

Bizalmatlansdg a jogrendszerrel és a jogalkalmazékkal szemben
- On személy szerint mennyire bizik a magyar jogrendszerben?
- On személy szerint mennyire bizik a rend8rségben?

Bizalmatlansdg a politikai elittel szemben
- On személy szerint mennyire bizik a magyar Orszaggytilésben?
— On személy szerint mennyire bizik a politikusokban?

—Jobboldali értékorientacio

Szélsdjobboldali onelhelyezés
— A politikdban az emberek gyakran beszélnek ,bal-” és ,jobboldalrél”. Hol helyezné el
onmagat ezen a skalan, ahol a ,0” a baloldalt, a ,10” a jobboldalt jelenti?

Tradicionalizmus

- Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: A hagyoményok fontosak
szamara. Megproébalja kdvetni azokat a szokdsokat, amelyeket a valldsi vagy csaladi
hagyomanyok hagytak rd.

—Fiiggetleniil attdl, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez, mennyire
tartja vallasosnak magéat?
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— Az olyan kiilénleges alkalmaktdl eltekintve, mint az eskiivék és a temetések, mostanaban
milyen gyakran vesz részt vallasi szertartdsokon?

Szabdlykdvetés és rendpdrtisdg

—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szdmara, hogy mindig
megfelelSen viselkedjen. El akarja kertilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében
helytelen.

—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Azt gondolja, hogy az embereknek
azt kell csindlniuk, amit mdsok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek
mindig be kell tartaniuk a szabdlyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.
—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szdmara, hogy a kormany
biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az dllam erds
legyen, hogy meg tudja védeni polgérait.

—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szémara, hogy biztonsagos
kortilmények kozott éljen. Elkertil mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

—Félelem, bizalmatlansag és pesszimizmus

— Elégedetlenség az élettel
—Mindent 6sszevetve mennyire elégedett mostani életével?

— Gazdasdgi bizonytalansdg és aggodalmak
— Mindent 6sszevetve, mennyire elégedett Magyarorszag jelenlegi gazdasagi allapo-
taval?
— Melyik lefras kozeliti meg leginkabb az Onék haztartédsénak jelenlegi jovedelmi hely-
zetét?

— Kdzbiztonsdgi félelmek
— Mennyire érzi gy, hogy ezen a kérnyéken sotétedés utdn biztonsagos egyediil sé-
talni?

— Gyanakvas masokkal szemben
— A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi
kapcsolatokban?
- Gondolja, hogy a legtébb ember, megprébélna kihasznéalni Ont, ha alkalma nyilna ra,
vagy igyekeznének tisztességesek lenni?
- On szerint az emberek ink4bb csak magukkal térédnek, vagy 4ltalaban segitSkészek?

Elditéletesség és joléti sovinizmus

Ez az alindex két alapvetd komponenst tartalmaz. Ezek a Bevdndorlds-ellenes-
ség és a Homofdbia. Az el6bbi tényezd gyakorlatilag minden szélséjobboldal-
koncepci6 szerint részét képezi az extremista jobboldali ideol6giaknak. Mudde
(2000) ezt a jellemz6t ,rasszizmusként”; illetve ,xenofébiaként” jellemzi.
Meijerink és munkatdrsai (1998) ,exclusionism”-ként, Falter és Schumann
(1988) ,etnocentrizmusként” hivatkoznak rd. Bar a legtobb megkozelités a faji
alapt megkiilonboztetést helyezi elétérbe a szélsSjobboldalon, tébben is hang-
sulyozzak, hogy ez szervesen dsszefiigg mas csoportok megkiilonboztetésére
iranyuld hajlammal is. Ami a fogalmi-ideoldgiai Osszetartozast illeti, a széls6-
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jobboldal eszményi kozdsségéhez, a homogén nemzetallahoz tartozashoz nem
csak faji, hanem mas alapokon is erds ,exkluzivitasi” és ,inkluzivitasi” krité-
riumokat fogalmaz meg (Minkenberg, 2009), igy a kirekeszt& hajlam nem csak
mas faji, nemzeti csoportokkal, de mas vallasi vagy mas szexudlis orientaci-
6ja csoportokkal szemben is megnyilvanulhat (Muiznieks, 2005). Szamos vizs-
galat kimutatta, hogy a kiils6 csoportok elutasitasa mogott egy altalanos haj-
lam, egyfajta el6itéletesség-faktor is meghtizédik.? A kiils6 csoportokkal szem-
beni altalanos el6itélet, amelynek hatterében a faji-kulturalis homogenitas
megteremtése mellett a hierarchikus tarsadalmi rend fenntartdsa irdnti igény
is kitapinthato, a tekintélyelviiség tjabb koncepcionalis és operacionalis meg-
kozelitéseiben is nagy szerepet jatszik — példaul a jobboldali tekintélyelviiség
(Altemeyer, 1981) vagy éppen a szociadlisdominancia-orientacié (Sidanius és
Pratto, 2005).

Jobboldali értékorientdcio

Ebben a kategériaban foglaljuk 6ssze azokat az jellemz&ket, amelyeket hagyo-

manyosan a jobboldali/konzervativ vilagnézet inherens részének tekintiink,

tehata ,jobboldali extremizmus” fogalméanak (az el6itéletesség és sovinizmus
tényezdin til) a jobboldali karakterét adjak. Ez az alindex harom komponenst
tartalmaz:

— Szélsdjobboldali ondefinicio. A radikalis jobboldali valasztok ,tudatosabb” cso-
portja onmeghatarozas szintjén is felvallalja markdnsan jobboldali ideol6-
giai orientdcidjat. Ennek megragadasara kivald eszkozt nyijt a hagyoma-
nyos, ESS-ben is alkalmazott bal-jobb skala. Aki e hagyomanyos méréesz-
kozon a jobb szélre helyezi el magat, azt gyakorlatilag ,6ndefinicié” szintjén
tekinthetd szélsGjobboldalinak. A kutatasok tobbsége szerint a valasztok
jelent&s része tisztaban van ennek a dimenziénak a jelentésével, és ez a mé-
r6eszkoz jol alkalmazhaté a valasztok ideoldgiai orientacidjanak mérésére,
ésjol elGrevetiti szamos témaban a tarsadalmi attittidoket (Huber, 1984). Az
rdadasul, aki ezt a poziciét vallalja, fogékony lehet azokra az ideoldgiai lize-
netekre is, amelyeket a szélsGjobboldali 6nmeghatarozasu partok fogalmaz-
nak meg, és azonosulhat azokkal a partokkal, amelyek a maguk radikalis
jobboldalisagat hangstlyozzdk. A szélsGjobboldaliak bal-jobb skalaval tor-
ténd azonositasa a hazai kutatdsokban is bevett eljaras (Tamaés, 2007).

— Tradicionalizmus. Ebben a komponensben a valldsossdggal, a vallasos szoka-
sok kovetésével és a tradiciokovetéssel kapesolatos tételeket kapesoltuk Ossze.
A tradicionalizmus Karl Mannheim (1994, 59. o.) definici6ja szerint pszicho-
légiai beallitédas, ,altaldnos emberi lelki hajlam, ami abban nyilvanul meg,
hogy szivésan ragaszkodunk a hagyomanyokhoz, és csupdn kelletlentil fo-
gadunk el Gjitdsokat”. Ez a jellemzd tobb szerz6 szerint is fontos részét ké-
pezi a jobboldali extremizmusnak. Minkenberg (2009) szerint a jobboldali
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radikalizmus maga, a modernitas és a tdrsadalmi valtozasok ellen folytatott
radikalis politikai kisérlet, egyfajta ,romantikus és populista ultranaciona-
lizmus, amely a liberdlis és pluralista demokracidk koncepcidjaval, és a mo-
gottiik allé individualizmussal és univerzalizmussal szdll szembe, a tradi-
cionalizmus szerepét hangstulyozva”. Ugyanezen szerzd kiterjedten ir a val-
las szerepérdl is a radikalis jobboldal ideoldgiajaban, és a radikalis jobbol-
dali szervezetek egyik tipusaként utal a vallasos fundamentalista szerveze-
tekre.*

— Rendpirtisdg és szabdlykovetés. A ,jog és a rend” erejének és fontossaganak
hangstlyozasa nem csak a klasszikus fasiszta, de a kortars szélséjobboldali
partoknak is gyakori kozos jellemz&je (Hagtvet, 1994). Ezt a megfigyelést
pszichologiai elméletek és empirikus vizsgalatok is erésitik. A rendpartisdg
és a szabalykdvetésre vald hajlam az Adornoék altal elinditott kutatdsok
(0sszefoglalasukat lasd példaul Fabian, 1999) gyakorlatilag egybehangzo
tantsaga szerint a ,tekintélyelviiség-szindréma” részét képezi. Altemeyer
jobboldali tekintélyelviiség koncepcidja szerint a tekintélyelviiség harom &
,faktora” az autoriter agresszio, a tekintélyeknek valé aldrendel6dés és a
konvencionalizmus. Jelen komponens leginkabb az utébbi két tényezbre
dsszpontosit, a Schwartz (2003) — féle értékkérdéiv négy kérdése segitségével
—, de Schwartz médszertanat nem mindenben kévetve, amelyek mindegyike
a tekintélyekhez, illetve a biztonsagot nyjt6 szabalyokhoz és konvenciékhoz
valé viszonyt vizsgdlja.

Rendszerellenesség

A rendszerellenesség a legtobb szerzd szerint a szélsGjobboldali ideologiak
szerves részét képezi. Ignazi (1992) az eurdpai ,j jobboldalt” ideolégiai szem-
pontbdl definialé harom tényezs egyikeként hivatkozik a politikai rendszerrel
szembeni negativ attitlidre (attitiidindlis-szisztematikus kritérium). A rendszer-
kritika és a politikai intézményekkel szembeni érziilet tobbféleképpen mani-
fesztalddhat a széls6jobboldali partok ideoldgiajaban és retorikajaban: partel-
lenes érziiletként (Mudde, 1996), politikaellenes establishment-ellenességként,
illetve nyilt rendszerellenességként (Cappoccia, 2002). Az elitellenesség az Gj
populista mozgalmaknak és partoknak is dltaldnos jellemzé&je (Canovan, 1981),
a populizmus pedig az 14j széls6jobboldali mozgalmak gyakori attribtituma
(Mudde, 2000). Nem ritka, hogy az intézményellenesség olyan nemzetkdzi in-
tézmények ellen iranyul, amelyek a nacionalista, jobboldali mozgalmak szerint
komoly fenyegetést jelentenek a nemzet szuverenitasara — ennek mindsitett
esete példaul az elitellenesség és euroszkepszis (Kopeczky és Mudde, 2002). A
rendszerellenesség vizsgalataban négy komponenst kiilonitettiink el (az in-
tézmények ezen négy kategdridba csoportositasat a korrelacios vizsgdlat is
megerdsitette): ezek a politikai rendszerrel, a jogrendszerrel és jogalkalmazokkal, a
politikai elittel, valamint a nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos bizalmatlansdg.
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Félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus

Ez az alindex azon érzelmi tényez&ket vizsgdlja, amelyek korabbi kutatasok és
elméletek alapjan hajlamosithatjak az egyéneket az el6itéletes, tekintélyelvi
vagy éppen konzervativ valaszokra vagy ezek tdmogatasara. Az itt vizsgalt
valtozék valamilyen médon a félelem érzelmi dllapotahoz kapcsolddnak. A
félelem és a fenyegetettség érzése pedig szamos vizsgalat és elmélet szerint
erdsitheti az el6itéletességet, az egyént a tradicionalis normakba val6 kapasz-
kodésra késztetheti és felerGsitheti a tekintélyek iranti igényt (Jost és mtsai,
2003; Simon és mtsai, 2007).

— Az élettel vald elégedetlenség. A pesszimizmus és az élettel valo elégedetlen-
ség egyes elméletek és kutatasok szerint Osszefliggésben van a jobboldali ideo-
légiakkal (Tomkins, 1963), és egyes vizsgalatok szerint a tekintélyelviiséggel is
(Stenner, 2005). Az ESS adatbazison végzett vizsgalatok szerint raadasul az élet-
tel valo elégedetlenség szorosan Gsszefligg a kozallapotokkal val6 elégedetlen-
séggel.’ Bar az adatok alapjan nem allapithaté meg ok-okozati 6sszefiliggés, fel-
tételezhetd, hogy ez esetben inkdbb a sajat élettel valo elégedetlenség hatasa
vetlil ki” a kozintézmények és kozallapotok megitélésére, mintsem forditva.

— Gazdasdgi bizonytalansdg és aggodalmak. A gazdasagi helyzettel kapcsola-
tos félelmek, az egzisztencidlis fenyegetettség érzése nem csak a kozallapotok-
kal val6 elégedetlenséget és a rendszerellenességet novelheti. Az erés gazda-
sagi-tarsadalmi fenyegetettséggel jellemezhet6 korszakokban erésodhetnek a
tekintélyelv{i tendenciak is (Fromm, 2002; Sales, 1973, Doty és mtsai, 2006).

— Kozbiztonsdgi félelmek. A kozbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmak kony-
nyen az igazsagos, rendezett és tekintélyelvli politikai csoportosuldsok felé
orientdlhatjak a tarsadalom szélesebb rétegeit. A szélsGjobboldali csoportok
ideoldgidjanak a rendpartisdg mindig is szerves részét képezte (Mudde, 2000).
A ,veszélyes vilagtol” valo félelem mar Adornoék klasszikus elmélete és vizs-
galatai szerint is Osszefligg az intolerdns jobboldali tekintélyelviiséggel, és az
Ujabb vizsgalatok is Osszefiiggést latnak a blinozés észlelt fenyegetése, a bii-
nozok szigort megbiintetésének erésebb vagya, valamint a jobboldali tekin-
télyelviiség kozott (Altemeyer, 2006).

— Gyanakvds mdsokkal szemben. Egyes megkozelitések szerint az er6s6d6 indi-
vidualizaci6, atomizalédas, a hagyomanyos tarsadalmi kdtelékek felbomlasa ki-
fejezetten kedvez a szélsGjobboldalnak, amely az erds és éles konttrokkal rendel-
kezd kozosség szimbolikus megteremtésével valhat vonzéva. A szélsSjobboldal
Jtotalis” kozosségéhez csatlakozva a valasztok egy része gy érzi, csokkentheti
sajat elszigeteltségének érzését, és feloldodhat a kollektivitas intenziv élményében.
A tarsadalmi téke (Putnam, 1995) magasabb szintje ennek alapjan védelmet je-
lenthet a szélsGséges, soviniszta és kirekesztd csoportok ideologidjaval szemben
(Ignazi, 2003), mig a tarsadalomba kevésbé integralt és masokkal szemben bizal-
matlanabb egyének sokkal fogékonyabbnak mutatkozhatnak a széls6séges reto-
rikara (Arendt, 1951; Kornhauser, 1960; Lubbers és mtsai, 2002; Ignazi, 2003).
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A JOBBOLDALI EXTREMIZMUS IRANTI IGENY TRENDJEI
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon 2009-ben 21% volt azon vélasztok ardnya, akik megfelelnek
a DEREX-index — meglehet8sen szigoru — feltételrendszerének. Ez azt jelenti,
hogy a 18 év feletti populacié tobb mint egydtode ideoldgiai és pszicholdgiai
szempontbodl fogékony volt a szélsGjobboldal ideoldgiajara. Ez az arany az el-
mult hét év alatt csaknem megduplazédott, 2002-ben a potencialis jobboldali
extremistak ardnya még csak 10%-on allt.

1. tdbldzat: a DEREX-index alindexei: magyarorszdgi értékek, 2002—2009

2002 2005 2007 2009
2002.10.29 | 2005.04.02 | 2006.11.21 | 2009. 02. 20
—11.26. —05.05. |-2007. 01. 28.|-2009. 04. 20.

Eléitéletesség és joléti sovinizmus 37,3% 46,1% 55,1% 52,4%
Jobboldali értékorientacio 27,8% 29,5% 29,1% 27,3%
Rendszerellenesség 12,4% 22,3% 32,6% 45,5%
lfelelem,' bl.zalmatlansag 19.1% 18,6% 20,.9% 27.2%
és pesszimizmus
DEREX-érték 9,9% 11,8% 17,4% 20,7%

Elditéletesség és joléti sovinizmus

A kisebbségi csoportokkal szembeni erds el6itéletesség minden hazai és nem-
zetkozi kutatds szerint a magyar kozvélemény jellemz6 tendencidja.® A rend-
szervaltas Ota szisztematikusan végzett vizsgalatok egyik & tanulsaga, hogy
a magyarokat (a kelet-kdzép-eurdpai orszagok mezényébdl egyébként nem
kilégva) a faji és szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos nagyfoku intolerancia
jellemzi. Ez Osszefiigg a tarsadalmi fenyegetettségérzés magas szintjével is,
ugyanis altalaban azokkal a csoportokkal szemben vagyunk intoleransak,
amelyeket fenyegetének is latunk (Enyedi, 2004). Problémat jelent, hogy —
szemben a tobb nyugati orszagban megfigyelhet6 javulé tendenciaval — Ma-
gyarorszagon az utébbi években inkabb feler§sodott a kisebbségekkel szem-
beni el6itéletesség, és nem hatnak olyan normak, amelyek megszeliditenék és
tompitanak a nyiltan vallalt el6itéleteket.

o Az DEREX-index altal mutatott homoféb és/vagy bevandorlasellenes els-
itéletesség 2002-ben még csak a kdzvélemény 37 szazalékat jellemezte, de
ez az arany 2005-re 46%-ra, 2007-re 55 szazalékra novekedett. 2009-ben
az alindex értéke enyhe visszaesést mutatott (52%), Magyarorszag ezzel
egylitt is Eurépa (Torokorszag és Lettorszag utan) harmadik legel6itéle-
tesebb kdzvéleményével jellemezhetd. Ez elsGsorban a faji el6itéletesség
és a sovinizmus er6sodésének koszonhetd, amelynek indikatorai 2007-ig
csaknem duplajara emelkedtek, és enyhe csokkenés utan is rendkiviil
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magas szinten maradtak. A homoszexualisokkal kapcsolatos el6itéletek-
16l elmondhat6, hogy a téma tabusitasa, illetve a melegekkel kapcsolat-
ban a széls&jobb altal folytatott kampany inkabb a homofdébia er6sddésé-
nek, agresszivabba és lathatobba valasanak iranydba mutaté tendenciakat
erGsitette,” az ESS adatai szerint azonban azok aranya, akik korlatoznak
a homoszexudlisok szabadsagjogait, nem emelkedett latvanyosan az el-
mult években. A diszkriminativ homofdéb valaszaddk aranya (azok, akik
egyaltalan nem értenek egyet azzal az dllitassal, amely szerint ,Hagyni
kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus n6k szabadon éljék az életiiket
melegként és leszbikusként tigy, ahogy akarjak”) csak az 6ssz-el6itéletesek
kevesebb mint egyharmadat teszi ki (15%). Ez nemzetkdzileg viszont
magas aranynak szamit, amelyet a 2009-es adatfelvételben csak néhany
orszag (példaul Ukrajna, Bulgaria, Oroszorszag) mult feliil.

o A joléti sovinizmussal ,fliszerezett” bevandorlasellenesség ennél joval
szélesebb tomegbazist tud épiteni Magyarorszagon. Azon valaszadok
aranya, akik szerint egyaltalan nem szabadna kiilf6ldon é16, nem magyar
nemzetiségli embereknek engedélyezni a betelepiilést: 33%, ezt pedig
csak azok aranya haladja meg, akik szerint az Eurépan kiviili szegényebb
orszagok lakéinak nem szabadna egyaltalan megengedni a betelepiilést
(41%). Mindkét el6z6 mutat6 a 2009-es adatfelvétel legmagasabb értéke.
Az adatokbdl lathat6 az is, magyar idegenellenességnek a f6 mozgatéru-
gdja inkabb gazdasagi eredet(i (pl. munkahelyféltés, ,segélyirigység”),
tehdt a joléti sovinizmus hazdnkban erdsebb taszitoerdt jelent, mint a
kultarsovinizmus és az etnonacionalizmus. Ezt tdmasztja ala, hogy a ma-
gyar lakossdg minddssze 9 szdzaléka van azon a véleményen, hogy a ma-
gyar kultirara egyértelmtien karos hatdssal vannak a bevandorlék, azon-
ban tobb mint kétszer ennyien, 22 szazaléknyian gondoljak gy, hogy a
bevandorlok hatasa a gazdasagra nagyon kedvez6tlen. A magas idegen-
ellenesség mutatéi mogott ugyanakkor az ismeretlentdl vald félelem is
meghtizédik. Fontos megemliteni, hogy hazankban a bevandorlok ara-
nya a lakossagon beliil toredéke a (kutatdsok szerint toleransabbnak tind)
nyugati orszagokénak. Igy a migracié miatti tarsadalmi fesziiltségek je-
lenleg elenyészének mondhatdk, az ismeretlentdl valo félelem és a kovet-
kez6 évtizedekben varhat6 novekedd bevandorlas, illetve az idegenelle-
nességre is épit6 politikai retorika (pl. ,Magyarorszdg a magyaroké”) a
konfliktusok er6sodésének hatarozott veszélyét vetitik elSre.

Jobboldali értékorientdcio

Mig a rendszervaltas 6ta hagyomanyosan jellemzd volt hazdnkban a bal- és jobb-
oldali er6k viszonylagos egyenstlya, 2006-ot kovetSen ez a helyzet megbomlott,
majd 2010-re a partrendszer teljesen atalakult. Az ezt eredményezd jobbratold-
das els@sorban a baloldali-liberdlis kormanyok elutasitottsaganak felerésodésé-
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vel magyardzhatd, mely egyre tobb valasztét ,csapott” a partpolitikai ellenol-
dalra. Ezzel egylitt azonban a magyar kozvéleményben éles értékvaltas, a jobb-
oldali-konzervativ ideolégiai p6lus iranyaba torténd eltolédas nem ment végbe.

e A jobboldali attitlid- és értékorientacioval jellemezhet6 valaszadok ara-
nya 2002 és 2009 kozott gyakorlatilag allando, 27 és 29 szazalék kozott
ingadozik (a valtozasok nem szignifikansak), ami mas eurépai orszagok-
kal Osszevetve egyaltalan nem szamit magasnak. A magukat bal-jobb
skéla jobbszélén (a 11 foku skala két, jobbszélss értéke) elhelyezs valasz-
adok ardnya 10%, ami némi emelkedést mutat 2002 6ta (akkor 6% volt ez
az arany). A valldsossagot, az egyhazi szokdsok kovetését és a hagyo-
manykovetést magaban foglal6 tradicionalizmus a valaszadéknak mind-
Ossze 7 szazalékadra jellemz§, ami alacsony-kozepes szintnek szamit, és
egyaltalan nem mutatott emelkedést az elmult években.

e Magyarorszagon a valaszadok 17 szazaléka jellemezhet6 magas szabaly-
kovetéssel és rendpartisaggal, ami nemzetkdzi szinten viszonylag magas
arany, ugyanakkor inkabb enyhe hanyatldst mutatott a vizsgalt id6szak-
ban (a 21%-ot jelentd cstcsértéket 2005-ben mutatta ez a komponens).
Ezen, tekintélyelviiséggel rokonithat6 vélemény-egyiittesen belil (erds
vezetés iranti igény, biztonsagra torekvés, merev szabdly- és normako-
vetés) az erds allam és a nagyfoku biztonsag iranti igény tovabbra is meg-
lehet&sen magas. A korabban emlitett demokraciakritikus vélemények
konnyen a tekintélyelvii valaszok iranti névekvé igényben futnak ki, amit
mas vizsgdlatok (pl. a European Value Study adatai®) is visszatiikroztek.

o A tekintélyek irdnti igényt erésitheti a jovében az is, hogy a mai magyar
tarsadalom teljességgel nélkiilézi a mintat és értékeket ado tekintélyeket,
inkabb egyfajta ,tekintélyvakuumrdl” beszélhetiink. A rendszervaltés
lerombolta az allamszocialista rendszer kordbban létez tekintélyi struk-
tardit, és a tekintélyek dltalanos megroppanasdhoz vezetett (Hunyady,
1996), azonban sem az Uj intézmények, sem az 4j szerepl6k nem tudtak
valédi megbecstiltségre szert tenni és széles korben mintaad6va valni. A
valldsnak hazankban nincs val6di értékorientacios és tekintélykozvetité
szerepe. A rendszervaltas utan nagy megbecstiltségnek 6rvendd politikai
szereplSk (példaul az dllamfs) megitélésének jelentés zuhanasa és élta-
laban az intézmények egyre kedvez&tlenebb megitélése az utébbi évek-
ben pedig a politikai tekintélyek (részben az azokat megtestesitd szemé-
lyektdl elvonatkoztatott) gyengiilésére utal.

Rendszerellenesség

A vizsgalt id6szakban a rendszerellenesség terén lathatjuk a legmeredekebb
emelkedést. A rendszerkritikus véleményt oszt6 valaszaddk ardnya a 2002-es
12%-r61 2009-re 46%-ra nétt. A rendszer intézményeivel kapcsolatos bizalmat-
lansagot négy csoportra bontva vizsgaltuk.
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o Bizalmatlansdg a politikai elittel szemben. Ennek a komponensnek az értéke
kiemelked&en magas: a 2009-es adatok alapjan 34% azok aranya, akik az
Orszaggytiléssel és a politikusokkal szemben egyardnt bizalmatlanok
(2002-ben ez az arany csak 7 szazalékos volt). A politikai elittel és a legf&bb
népképviseleti szervvel kapcsolatos bizalom hagyomdnyosan gyakorlatilag
kéz a kézben jar, a politikusok iranti visszaes6 bizalom azonban a szavazok
altal kozvetlentil valasztott népképviseleti intézményen, az orszaggyilésen
keresztiil a demokratikus rendszer egészére atsugarzik.

o Elégedetlenség a politikai rendszerrel szemben. Bar a bizalom erodalédasabol
minden intézménynek kijutott, a vizsgalt hét évben a kormannyal szem-
ben érzett bizalmatlansdg mellett éppen a demokraciaval szembeni bi-
zalmatlansag emelkedett leginkabb. 2009 elején (még a Gyurcsany-kor-
many, illetve a kormdnyvaltas idején) a széls6ségesen kormanyellenesek
aranya 53%, mig az er6sen demokraciakritikus valaszadok aranya 29%
volt (ennél magasabb értéket 2009-ben csak Bulgaria mutatott, minden
mas orszagban a mért érték ettdl a szinttél messze elmaradt). Azon va-
laszaddk aranya, akik egyszerre elégedetlenek az aktudlis kormdnnyal
és altalaban a demokraciaval 26%, ami szintén rendkiviili emelkedés, fi-
gyelembe véve, hogy 2002-ben ennek a komponensnek az értéke mind-
Ossze 4%-os volt. Mindez 6sszefligghet azzal, hogy a hazai kozhangulat
valtozdsaban ennek megfeleléen egy jellegzetes mintazat figyelhet6 meg:
a kiiszobon allé valtozasokkal kapcesolatos, talzottan illuzérikus elvara-
sok megfogalmazasa, a megalapozatlan lelkesedés és a hurrdoptimizmus
az elvarasok teljesiilésének elmaradasabdl fakadéan gyakran gyors illa-
zidvesztésbe és csalodottsagba csap at. Fontos hozzatenni azonban, hogy
az intézménykritikus hozzaallas nem jelent feltétlentil harcos rendszer-
tagadast is. A demokracidval elégedetlen valaszadok jelentds része nem
a legmilitansabb széls6jobboldal ,rendszerdonté” utcai megmozdulasa-
itél vérja a helyzet megoldasat.

o Llégedetlenség a jogrendszerrel és a jogalkalmazokkal szemben. 2009-ben a la-
kossagon beliil 13% volt azon vélaszadok ardnya, akik egyszerre nagyon
bizalmatlanok a jogrendszerrel és a jogszabalyok betartasa felett 6rkodd
renddrséggel szemben. A bir6sagokkal szemben 22%, a rend6rséggel szem-
ben 17% nagyon bizalmatlan, ezek az ardnyok 2002-h6z képest szintén no-
vekedést mutat. Ez bar a tobbi komponenshez képest alacsony szdmnak
tlinik, eurdpai dsszevetésben igy is magasnak szamit, ezt meghaladé érté-
keket csak Oroszorszagban és Bulgaridban lathatunk. A jogrendszerrel és
a renddrséggel szembeni bizalmatlansagot a kutatasokon tul az azéta fel-
oszlatott és tobb részre hullott Magyar Garda 2007 utani tiindoklése és rob-
bandsszerlien novekvo taglétszama is bizonyitotta. Tobbek kozott a jogér-
vényesitéssel kapcsolatos elégedetlenség kdvetkezménye ugyanis, hogy a
lakossag egy része kiils6 szervezetektdl varta az allami feladatok ellatasat.
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o Nemzetkozi intézményekbe vetett bizalom. Az utébbi években nem csak a
jogallam intézményeibe, de a kiils6, Magyarorszagot magaba foglal6
demokratikus intézményekbe vetett bizalom is visszaesést mutatott. 2009-
ben az Eurdpai Parlamenttel szemben a valaszadok 18, az ENSZ-szel
szemben 15 szazaléka volt nagyon bizalmatlan (2002-ben még csak 5
szazalék!) és 12 szazalék mind a kettével szemben gyanakvé. Bar az
uniéval kapcsolatos bizalomvesztés okai énmagaban is vizsgalhatdak,
feltlin6 tendencia, hogy az Eurépai Unié és szervezeteinek hazai megitélése
a csatlakozas id6pontja 6ta gyakorlatilag a kormanyéval parhuzamosan
valtozott, azaz az EU is osztozott a korméannyal és altaldban a demokratikus
intézményrendszerrel kapcsolatos bizalomvesztésben. A magyar kozérzi-
let differencialatlansagat is mutatja, hogy az alapvetSen a hazai ,minden
rossz” érziilet kiils6 szervezetekre, igy az uniéra és az ENSZ-re is dtsugar-
zik. Nehéz lenne legalabbis az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének konkrét
intézkedéseivel dsszefiiggésbe hozni, hogy 2002 és 2009 kozott a vele
szemben nagyon bizalmatlan valaszad6k aranya is csaknem megharom-
szorozodott, 5-r61 15 szazalékra emelkedett.

Félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus

Ennek az alindexnek az értéke a vizsgalt id6szakban ugyancsak névekedést
mutatott, 19%-16l 27%-ra novekedett. Ennek alapvetd oka az, hogy jelent6sen
nétt a gazdasaggal kapcsolatos aggodalmak szintje.

e 2009-ben 49% volt azon valaszaddk ardnya, akik nagyon rossznak itélték
meg az orszag gazdasagi helyzetét (2002-ben 10%) és 14% azoké is, akik
azt mondjak, nagyon nehezen jonnek ki a jévedelmiikbdl (2002-ben 12%).
Jellemz6 a magyar kézgondolkodasra, hogy a gazdasagi kilatastalansag
érzésében a nalunk joval kedvez6tlenebb helyzeti és életszinvonala
orszagokat is magunk mogé utasitunk (Id. még: Keller, 2009). Felt(ing
ugyanakkor, hogy mig az orszag helyzetének megitélése a vizsgalt id6-
szakban drasztikusan romlott, ezt nem kovette a sajat élethelyzet meg-
itélésének ilyen mértékdl visszaesése.

o Ajellegzetes magyar pesszimizmus inkabb passziv és belet6ré6d6, nehezen
fordithato at aktiv tiltakozasba. A személyes élethelyzet, illetve a gazdasagi,
politikai kornyezet megitélésében mutatkozo pesszimizmus ugyanakkor az
utébbi években (f6leg 2006-ot kovetSen) részben a folyamatos megszoritd
intézkedéseknek, részben a gazdasagi valsagnak koszonhetéen rendkiviil
feler6sodott, és erds kormanyellenes protesthangulatba csapott at, ami az
elmult évek szavazasainak (a 2006-os énkormanyzati valasztas, a 2008-as
népszavazas, a 2009-es EP-valasztas) eredményeiben egyértelmden titkro-
z6dott. Ebbdl az intenziv elégedetlenségbdl pedig (az aktualis parlamenti
ellenzék mellett) az intézményesiils szélsGjobboldal is tudott profitalni. Ami
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a kozbiztonsaggal kapcsolatos félelmeket illeti, nemzetkdzi 6sszevetésben
viszonylag magas azok ardnya, akik szerint nagyon nem biztonsagos este
sOtétedés utdn az utcan sétalni (9%, 2004-ben még csak 4% volt).

A DEREX-INDEX ERTEKEI AZ EGYES TARSADALMI CSOPORTOKBAN

Telepiiléstipusok szerinti bontds

Mar a 2002-es els6 ESS-hulldm esetében megéllapithato, hogy a DEREX-index
négy alindexe, és maga az Osszesitett index is a falvakban laké emberek koré-
ben mutatja a legmagasabb értéket, mig a nagyvarosokban a legalacsonyabbat.
Amig a kozérzet-dimenzid esetében nem tapasztaltunk jelentds kiilénbséget,
addig az értékitélet esetében mar nem ez volt a helyzet. A nagyvarosokban
€16k 8,1 szazalékara volt jellemzs az el6itéletesség és a jobboldali értékorien-
tacié egylittes jelenléte, ugyanez az arany a falvakban maér 17,3% (2. &bra).

2. dbra A Kozérzet és Ertékitélet dimenzidk valtozasa 2002-2009 kozott hazdnkban,

telepiiléstipusok szerint

folu | 3% > 20% -

kisvaros | 5% -->15%

p——
nagyviros | 5% -> 16% -
falu | 17%-->19% -
kisvdaros = 15%-->13% «
nagyvaros = 8% -->14% ‘

0% 5% 10% 15% 20%

Kozérzet

Ertékitélet

A negyedik hullam adatfelvételéig eltelt hét év alatt az OsszetevSk tobbsé-
gében latvanyos emelkedés tortént. Az alapvet6 megallapitas, miszerint a fal-
vakban a legmagasabb a szélsGjobboldal irdnti igény, érvényben maradt, ugyan-
akkor a teleptiléstipusok kozott 2002-ben tapasztalt eltérések némileg csok-
kentek. S&t, egyes Osszetevok esetében a nagyvaros, kisvéros, falu sorrend is
megvaltozott. A tapasztalt valtozdsok f6ként a nagyvarosilakossag ,jobbrato-
lédésdnak” koszonheték. Mikézben 2002-ben a kisebb varosokban él6k min-
den Gsszetevd tekintetében ,megel6zték” a nagyvarosi lakossagot, 2009-re a
két csoport helyzete minden kategdridban felcserélddott. Kijelenthetd, hogy
az adatok alapjan a kozepes és kisvarosi lakossag korében a legalacsonyabb a
jobboldali extremizmus iranti igény. Persze ez a helyezés is relativ. Nem sza-
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bad elfelejteni, hogy ezekben a varosokban is a tarsadalom fele széls6ségesen
el6itéletes és 42 szazalékuk rendszer- és intézményellenes. 2002-2009 kozott
a jobboldali értékorientacié alindexben eltérd iranyu valtozasok figyelhet&k
meg. Az Osszetevl értéke a falvak és a kisvarosok esetében csokkent (4, illetve
1 szazalékkal), a korabban legalacsonyabb értéket mutaté nagyvarosi lakos-
sdgban viszont majd 7 széazalékkal emelkedett (2. tablazat). Osszességében
tehat egyfajta ,kiegyenlit6dési” tendenciat lathatunk: a falvak, a kisvarosok és
nagyvarosok kozti kiilonbségek csokkentek az utébbi hét évben.

2. tdblazat:DEREX alindex-értékek telepiiléstipusok szerinti bontasban

ElGitéletesség és . Jobboldali Félelem, bizalmatlansag,
R, Rendszerellenesség | .~~~ 7" o
joléti sovinizmus értékorientacio peszimizmus
2002 2009 2002 2009 2002 | 2009 2002 2009
nagyvaros| 26,7% | 50,8% 10,7% 46,4% | 23,9% | 30,5% 16,9% 271%
kisvaros | 392% | 50,1% | 10,9% 41,8% | 258% | 24,7% 18,7% 25,9%
falu 42,3% | 550% | 14,8% 48,3% | 32,0% | 28,2% 20,7% 28,4%

Eletkor szerinti bontds

A kulonb6z6 korcsoportokban a DEREX-index két dimenzidja eltéré eredmé-
nyeket ad. A kozérzet dimenzié a kozépkortak korében a legerésebb (ezen
beliil is a 45-60 kozotti korosztalyban). Az értékitélet dimenzié ugyanakkor
az életkorral folyamatosan né. Ezek az ardnyok az els6 és az utolsé mérés ko-
zOtt nem véltoztak.

3. abra A DEREX-index és két & dimenzi6ja az egyes korosztalyokban

28,6%

Ertékitélet, 2009 m Kozérzet, 2009 = DEREX, 2009
Ertékitélet, 2003 m Kozérzet, 2003 m DEREX, 2003

22,6%

20,9% 20,9%

15,7%
13,5%

A DEREX-értékek a 15-30 éves korosztaly esetében a legalacsonyabbak,
ugyanakkor a tendencia azt mutatja, hogy az ESS els6 hullamahoz képest a
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legfiatalabb korcsoportban nétt a legnagyobb mértékben az el6itéletesség (mds-
félszeresére) és a rendszerellenesség is (csaknem négyszeresére). A nyugdija-
sok (60 évnél idGsebbek) kozérzet-indexe lényegesen alacsonyabb az aktiv ko-
ruakéndl. Csak a 30 alattiak esetében mértiink kisebb ardnyokat. A jobbolda-
li értékitélet ugyanakkor itt a legerésebb. Ez a homofébidban és bevandorlas-
ellenességben éppen tigy megjelenik, mint a jobboldali értékorientaciéban (3.
abra és 3. tablazat).

3. tablazat: DEREX alindex-értékek életkori bontasban

El6itéletesség és . Jobboldali  |Félelem, bizalmatlanség,

P, Rendszerellenesség | , * """~ L

joléti sovinizmus értékorientacio pesszimizmus

2002 2009 2002 2009 2002 | 2009 2002 2009
15-30 281% | 42,8% 9,8% 38,0% | 19,6% | 19,8% 14,2% 21,1%
30-45 36,2% | 51,8% | 14,6% 49,0% | 22,1% | 252% 16,9% 26,6%
45-60 381% | 556% | 13,8% | 53,8% | 29,0% | 30,1% 21,8% 33,2%
60+ 45,7% | 582% | 11,3% | 40,7% | 389% | 33,2% 22,3% 27,3%

Iskolai végzettség szerinti bontds

A legmagasabb iskolai végzettség alapjan vizsgalva a DEREX-indexet és két
dimenzidjat, elmondhato, hogy az alapfoki végzettséggel rendelkez8k kozott
a legmagasabb mindharom érték (4. abra).

4. adbra A DEREX és két f6 dimenzidja az iskolai végzettség tiikrében

Ertékitélet, 2009  m Kdzérzet, 2009  m DEREX, 2009

Ertékitélet, 2003  m Kozérzet, 2003 = DEREX, 2003

24,3%

21,5%

20,4% 20,2%

14,9%

11,3%

8,1%

alapfoku kozépfoku felséfoku

Némileg kisebb értékeket kaptunk a kdzépfoki végzettségliek kdrében. Az
el6z6 két csoporténdl lényegesen kisebb ardnyokat mértiink a fels6foku vég-
zettségliek kozott. Itt ugyanakkor szintén megfigyelhettiik a radikalizalodas
tendenciajat. Mig a legmagasabb végzettségi csoport értékitélet-pontszama
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csak kismértékben (7,2-r6l 8,1-re) valtozott, a kdzérzet viszont tobb mint Ot-
szorosére (1,816l 9,4-re) nétt, és a DEREX-0sszpontszamuk 4-181 11 szazalékra
nétt. Az eléitéletesek ardnya ebben a kdrben csaknem dupléjara emelkedett,
és megkozelitette a 40 szdzalékot. A telepiiléstipusnal tetten ért ,kiegyenlit6dé-
si” hatas tehat a végzettség vonatkozasaban is megmutatkozik: csékken a
kiilonbség a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségli csoportok kozott.
A legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezdk a legelditéletesebbek, és
koriikben a legmagasabb a bizonytalansag- és félelemérzet is. Bar nem a
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében a legmagasabb a kozérzet értéke,
tobbségiik (50,9%, a legnagyobb érték) szélséségesen rendszerellenes.

4. tdblazat: DEREX alindex-értékek iskolai végzettség szerinti bontasban

Eléitéletesség és . Jobboldali  |Félelem, bizalmatlansag,

g Rendszerellenesség | . ~ ~ "~ o

joléti sovinizmus értékorientaci6 pesszimizmus

2002 2009 2002 2009 2002 | 2009 2002 2009
alapfoku | 43,7% | 579% | 13,3% 411% | 32,0% | 28,9% 23,4% 34,1%
kozépfoka| 38,6% | 53,5% | 13,3% 509% | 27,5% | 28,0% 19,8% 27,2%
fels6foka | 20,4% | 38,1% 7,7% 36,2% | 21,3% | 22,2% 8,1% 14,6%

Régick szerinti bontds

A hazairégiok meglehetGsen eltérd képet mutatnak a DEREX {6 Osszetevéi alap-
jan. Az észak-magyarorszagi régioban a legmagasabb a DEREX és a kozérzet
dimenzi6, mig az értékitélet dimenzi6 ugyanitt a masodik legmagasabb. A leg-
alacsonyabb ardnyokat a Dél-Alf6ldon és a Kézép-Dunantilon mértiik. Itt az
értékitélet 2002-hoz képest csokkent. Ez a jobboldali értékorientéci6 alindex csok-
kenésének tudhato be, az elitéletesség ugyanis nétt. Kiemelendé még a kdzép-
magyarorszagi régio, ahol a legdinamikusabb volt a névekedés. A DEREX 3,2, a
kozérzet-index 3,8, az értékitélet-index pedig 1,5-szeresére nétt (4. tablazat).

5. dbra A DEREX és két {6 dimenzidja az egyes régidkban

Ertékitélet, 2009 = K6zérzet, 2009 = DEREX, 2009

Ertékitélet, 2003 m Kozérzet, 2003 ® DEREX, 2003

5 —
Kozép-Mo. Kozép-Dunantdl  Nyugat-Dunantil  Dél-Dunéntdl Eszak-Mo. Eszak-Alfold Dél-Alfold
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A Jobbik népszertlisége és valasztasi eredményei miatt reflektorfénybe kertilt
észak-magyarorszagi régidban a legmagasabb nemcsak az index &sszértéke, de
a Felelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus, valamint a Jobboldali értékorienticid alindexek
értéke is. Ez j6 taptalajt biztositott a , ciganybtindzésre” épit6 retorikanak. A Du-
natol keletre mindenhol 6tven szazaléknal magasabb az el6itéletesek aranya. A
rendszerellenesség mértéke a Nyugat-Dunéntilon a legmagasabb (2002-ben
még a legalacsonyabb volt). A , legnyugodtabb” régié a dél-alfoldi, itt harom ka-
tegéridban is a legalacsonyabb aranyokat mértik (5. tablazat).

5. tablazat: DEREX alindex-értékek régidk szerinti bontasban

ElGitéletesség és , Jobboldali  |Félelem, bizalmatlansag,
joléti sovinizmus Rendszerellenesség értékorientacio pesszimizmus
2002 2009 2002 2009 | 2002 | 2009 2002 2009
Kozép-Mo. | 296% | 591% | 12,3% | 493% |[22,6% |249% 18,8% 32,4%
Kézép-D. 33,7% | 49,5% 10,9% 471% | 24,4% | 16,8% 14,0% 23,6%
Nyugat-D. 377% | 51,7% 9,7% 51,7% | 29,7% | 33,0% 14,9% 25,0%
Dél-D. 390% | 40,2% | 12,2% | 40,2% |29,7% | 29,6% 20,3% 29,6%
Eszak-Mo. 43,0% | 51,9% 13,6% 49,2% | 28,9% | 35,0% 22,8% 35,0%
Eszak-Alfold| 40,3% | 584% | 12,2% | 459% |34,6% | 30,6% 16,7% 26,3%
Dél-Alfold | 43,7% | 53,9% | 151% | 36,4% |[282% 22,3% | 24,8% 21,4%
NEMZETKOZI KONTEXTUS

Magyarorszag nemzetkozi Osszehasonlitasban egyértelmiien a legmagasabb
jobboldali extremizmus iranti kereslettel rendelkezé orszagok kozé sorolhato.
Hazank a 33 orszagra feldllitott rangsorban az 6todik legmagasabb értéket fel-
mutaté orszag, a tdgabb régidban is minddssze Bulgaridban, Ukrajnaban és Lett-
orszagban lathatunk a magyarorszaginal nagyobb értéket. (6. tablazat, 6. abra).

6. tablazat: DEREX alindex-értékek régiok szerinti bontdsban
1. Lettorszag (58,0%, 2009)

Legmagasabb
el6itéletesség 2. Torokorszag (55,4%, 2009)
és joléti sovinizmus 3. Magyarorszag (52,4%, 2009)
1. Ukrajna (65,2%, 2009)
Legmagasabb 2. Bulgdria (58,2%, 2009)
rendszerellenesség
3. Lettorszag (52,0%, 2009)
Legmagasabb 1. Izrael (44,1%, 2009)
jobboldali 2. Torokorszag (42,0%, 2009)
értékorientacié 3. Ciprus (39,2%, 2009)
. 1. Térokorszag (52,5%, 2009)
ILegmagasabb Félelem, 2. Bulgdria (42,9%, 2009)

bizalmatlansdg és pesszimizmus

3. Ukrajna (42,7%, 2009)
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6. dbra DEREX-index értékek (2009)

Torokorszag
Ukrajna
Bulgaria
Lettorszag
Magyarorszag
Gorogorszag
Izrael
Oroszorszag
Romania
Horvétorszag
Olaszorszag**
Csehorszag
Portugalia
Szlovakia
Lengyelorszag
Esztorszag
Szlovénia
EgyesultKirdlysag
Franciaorszag
Ausztria*
Ciprus
Luxemburg**
frorszag*
Belgium
Németorszag
Spanyolorszdg
Hollandia
Svajc
Finnorszag
Dania
Norvégia
Svédorszag

Izland**

4,08%

3,38%
3,56%
2,90%
2,74%
2,40%
1,19%
1,11%
1,00%
0,93%
0,77%
0,66%

0,17%
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Altalanossdgban elmondhaté, hogy a DEREX-index az orszagok kozotti
kiilénbségeket tekintve két tengely fontossagara hivja fel a figyelmet. Az egyik
a Kelet-Nyugat térésvonal: minél keletebbre megytiink, anndl tébb magasabb
DEREX-értéket talalunk. Emellett nem elhanyagolhaté az Eszak-Dél térésvo-
nal szerepe sem, az EU 15-0k kozil a déli orszagokban (Gorogorszagban,
Olaszorszagban és Portugaliaban) lathatunk magasabb aranyokat. Mindez
arra utal, hogy azon orszdgokban magasabb a jobboldali széls6séges ideol6-
gidk iranti pszicholégiai igény, ahol a totalitarius, diktatérikus vagy autoriter
rezsimek jelentds szerepet vallaltak a XX. szazad masodik felének politikai ka-
rakterének formalasaban is — ahol tehat a tekintélyelviiség ,politikai ,gyakor-
latként” hatotta at a tarsadalmat.

A legalacsonyabb jobboldali extrémizmus irdnti igényt a skandinav orsza-
gokban talalhatjuk, itt a lakossag alig egy-két szazaléka fogékony az ilyen ide-
olégiakra. Nyugat-Eurépaban egyediil Portugédliaban tapasztalhatunk szamot-
tev6, és Nagy-Britannidban kismérték( emelkedést, mas orszagokban a DEREX
inkébb csokkenést mutat.

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban szembetlind a magyarorszagi adatokban
megfigyelhetd dramai valtozékonysag, ami els6sorban a rendszerellenesség
gyors novekedésében, masodsorban pedig az elbitéletesség tovabbi erésodé-
sében volt megfigyelhetd. A gyors valtozdsok némileg megkérddjelezik a Ralf
Dahrendorfnak tulajdonitott, kozhellyé valt tételt, mely szerint egy politikai
rendszert hat hénap, egy gazdasagi rendszert hat év alatt 4t lehet alakitani, a
tarsadalmi valtozdshoz azonban hatvan év kell. A demokratikus intézmények-
hez val6 allampolgari viszonyban ugyanis adataink szerint alapvet6 valtoza-
sok tudnak végbemenni egy tdrsadalmon beliil akar néhany év leforgésa alatt
is. Ennek alapjan a széls6jobboldal sokszor megfigyelhet6 véltozékony politi-
kai teljesitményének, ,szalmalang”-természetének egyik okaként egyértelmd-
en a tarsadalmi attit(idok rendkiviili valtozékonysdgat emlithetjtik.

Ajobboldali extremizmus iranti igényben és a tarsadalmi kozgondolkodas-
ban megfigyelhet6 gyors valtozasok nem azt jelentik, hogy a torténelmi mult-
nak (Magyarorszag esetében példaul a , Trianon-trauméanak”, illetve a tekin-
télyelvi antidemokratikus jobb- és baloldali rezsimek hagyatékanak) ne lenne
szocialpszichologiai szerepe. Azt azonban mindenképpen, hogy a demokra-
cidba vetett bizalom, az el6itéletesség és a kozhangulat az aktualis tarsadalmi,
politikai folyamatok tiikrében rendkiviil gyors és hektikus valtozasokat mu-
tathat — kiilondsen a kelet-eurdpai orszagokban.
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! Ebben a vonatkozasban nehezen értelmezhetd az a érvelés is, amely szerint a ,radikalizmus”
kategoéria az objektiv, tudomanyos igényeknek inkabb megfelel, mint a ,széls&jobboldal” kife-
jezés. Egyrészt utébbi is hasznalhato leird értelemben, illetve el6bbi is felfoghaté megbélyeg-
zésként. Masrészt eleve nem kell a szélsGjobboldal politikajahoz semlegesen viszonyulni azért,
hogy elemezhessiik. A nacizmus jelenségét példaul a mdsodik vildghabord utan igen kevesen
vizsgaltak hiivs tavolsagtartassal vagy empétidval. Hasonl6 mondhaté el a kommunizmus
rémtetteirdl is. Mégis, tuddsunk egy része az e rezsimekkel szemben nyiltan 4llast foglalé szer-
26k tollabdl szarmazik. Hannah Arendt a totalitarizmus jelenségét boncolgat, humanista alap-
allasbol irt, igy szlikségképpen ,elfogult” mivei és az altaluk indukalt vitak példaul sokkal in-
kébb segitették, mint hatraltattdk a totalis rendszerek természetének megértését. A magyaror-
szagi kozbeszédben id6rdl idére felmeriil, hogy a ,szélsGjobboldal” elnevezés azért nem helyes
politikailag felhasznalhat6 definicié. Csakhogy ugyanez elmondhaté akkor is, ha valaki példa-
ul ,jobboldali radikalisnak” vagy éppen ,nemzeti radikalisnak” nevezi a Jobbikot. A kiilonbség
mindéssze annyi, hogy az el6bbi a Jobbik ellenfelei altal felhasznalhaté definici6, az utébbi meg-
hatarozas pedig a Jobbik 6nmeghatdrozasanak a megerdsitése.

? Adatokat eddig négy hulldmban publikaltak; a kovetkez8 hullim adatai 2011 masodik felében
valnak elérhet6vé. A Jobboldali Extremizmus Index alindexeinek kialakitdsdnal alapvetSen de-
duktiv utat kovettiink — ugyanakkor az egyes komponensek tartalmanak és az ezekre éptil6
alindexek kialakitdsdban az ESS kérdéssorara, illetve az egyes tételek kozotti egyiittjardsi min-
tazatokra is tiamaszkodtunk. Az eredmények szerint a DEREX megfelel6 megbizhatésaggal ren-
delkezik: Cronbach Alpha=0,87; az egyes alindexek bels6 konzisztencidja (a lent lathaté sor-
rendben: a1=0,81; a3=0,64; a.2=0,9; a4=0,76). Az alabbiakban ,alulrdl felfelé” mutatjuk be vaz-
latosan a hierarchikus modelliinket, hogy ezzel érthet&vé vélljon az index kialakitdsanak
modja.

Az el6itéletesség kiilonbozs teriiletei kozotti (nem mindig rendkiviil erds) kapcesolat részben az

ESS adatbazisa alapjan is megerésitést nyert: az idegenellenesség valtozdi és a homofébia ko-

z6tt egyes orszagokban szignifikans, 0,2 és 0,25 kozotti korrelacidkat talaltunk.

A hagyomanykovetés és a vallasossag dsszekapcsoldsa az ESS adatbdzisanak eredményei alap-

jan is indokolt. A tradicionalizmusra vonatkozé tétel (,Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit

Onre ez az ember: A hagyoményok fontosak szdmara. Megprébélja kdvetni azokat a szokéso-

kat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak rd.”) és a vallasossagra vonatkozd

tétel (,Mennyire valldsos On?”) egymassal viszonylag magas szignifikans korrelaciét mutatott

(R=0,364), és az értékskala tradicionalizmust méré tétele er6sebben korrelalt a valldsossagra

vonatkozé kérdéssel, mint barmelyik mas értékekre vonatkozo kérdéssel.

A demokraciaval és az élettel valo elégedetlenség kozotti korrelacio is kifejezetten erds: R=0,4.

Ennek egyik legmarkansabb dimenziéja a romaellenesség, amit ugyanakkor az ESS kutatas

nem kérdez (ennek jél indokolhaté oka van: a kérd6iv szandékosan nem nevesit etnikai csopor-

tokat annak érdekében, hogy biztositsa az orszagok kozti 6sszehasonlithatésagot. Ennek elénye
az, hogy jol 6sszevethetd az el6itéletesség szintje teljesen kiilénboz6 kulturélis hatterd és etni-

kai 6sszetételli orszagokban is, példaul Térokorszagban és Izraelben).
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Abevandorlokkal kapcsolatos el6itéletekrdl részletesebben lasd a 2008-as Latlelet-tanulmanyt.
A homoszexualitas tarsadalmi megitélésérdl pedig ugyanott, illetve részletesebben a témarél
irt elemzésiinket: A homoszexualitds a magyar tarsadalomban: a félrenézés politikéja. 2009-09-
04. http://'www.hirszerzo.hu/cikk a_homoszexualitas_a_magyar_tarsadalomban_a_felrenezes_
politikaja. 121865.html.

European Values Study: magyar adatok, http://www.forsense.hu/?page=cikk&source=articles
&id=70&p=1
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