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A tanulmanyban egy kérddives elitvizsgalat adatainak segitségével elemezziik a kozélet-
ben részt vevd értelmiség politikai nézeteinek és reputacidjanak Gsszefliggését. Az intel-
lektuel elitekre altaldban jellemz& markans politikai véleményformalds a magyar értelmi-
ségi elitben dominansan baloldali nézetek és egy karakteres jobboldali kisebbség forma-
jaban jelenik meg. A két elitcsoport attitlidjei nem csak a vallashoz és a szocializmushoz
valé viszony, hanem a més elitszegmensekkel, a politikai és a gazdasagi elittel tartott kap-
csolatok szempontjabol is kiilonboznek. Az értelmiségi eliten beliil kialakuld tekintélynek
a szakmai teljesitményen til fontos dsszetevGje a bal- illetve jobboldali 6nmeghatarozas,
de a két értelmiségi mili6 reputaciés hierarchidjanak szerkezete eltér egymastol. Az akti-
vabb intellektuel diskurzussal bir6 baloldali mili6ben a reputaciot képzé belsé mechaniz-
musok joval sikeresebben mtikddnek, azt eredményezve, hogy a legnagyobb baloldali sztd-
rok tekintélye jéval a mili¢ hatdrain ttlra, a magyar intellektualis élet egészére kiterjed. Az
értelmiségi elitben kisebbségnek szamit6 jobboldali csoport a baloldalinal szorosabban il-
leszkedik egy elitszegmenseken ativeld, a politikai nézetek hasonlésaga alapjan dsszetar-
té kapcsolathéloba. Ez az erés bedgyazottsag, valamint a médiabeli intellektuel diskurzus-
ban mutatott kisebb aktivitds gatolja az autondm intellektuel reputaci6 termelédését a
jobboldali értelmiségi miliben.

Kulcsszavak: intellektuel elit m jobboldal m baloldal m reputécié

Ebben a tanulmanyban arra keresstik a valaszt, milyen hatdsa van az értelmi-
ségi elit korében kialakuld tekintélyre az elittagok politikai nézeteinek. Ez a
kérdés magat a politizald értelmiséget is élénken foglalkoztatja. Tobb narrativa
létezik: a baloldali értelmiségiek altalaban a ,fliggetlenséghez” és a szakmai
teljesitményhez kotik a tekintélyt, a politikai, ideolégiai tényezdket szivesen ki-
sebbitve, a jobboldali narrativa ellenben szekértaborok kozott duld harcrdl és
ideol6giai elnyomasrdl szdl, olykor konspiraciés elméletekkel szinesitve (Kris-
tof, 2005).

Az MTA Politikatudomanyi Intézetében 2009-ben lezajlott kulturalis elit-
kutatas egyediilallé lehet6séget biztositott a kérdés empirikus vizsgalatara. A
felvett adatok jellegébdl adéddan is, a politizald értelmiségiek tekintélyét eztt-
tal nem a kozvélemény formaldsanak szempontjabol, hanem a belsé, intellek-
tuelek kozotti reputacié szempontjabol kozelitjiik meg. Azaz: mitél valik valaki
a tobbi értelmiségi szemében a magyar intellektualis élet tekintélyes alakjava?
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Az igy feltett kérdés el6nye, hogy az adatfelvétel 6ta eltelt két év politikai
véltozasai alig-alig befolyasoljdk az akkor adott valaszok mai aktualitasat. Mint
latni fogjuk, az értelmiségi reputacié rendkiviil tartés, politikai kurzusokon
ativeld, a kulturalis szféra sajat bels6 tdrvényeinek engedelmeskedd joszag.
Ugyanakkor természetesen az értelmiségi elit nem egy, a magyar valésag fe-
lett szabadon lebeg6 csoport, a kulturalis mez6 erds tarsadalmi és politikai
beagyazottsaga az értelmiségi tekintély termelédésének mechanizmusaiban
is megmutatkozik.

AZ INTELLEKTUEL ELIT POLITIKAI NEZETEI

Ahhoz, hogy allitasokat tehessiink politikai nézetek és reputacié 0sszefiiggé-
seirdl az értelmiségi elit kdrében, el6szér néhany fontos fogalmat kell tisztaz-
nunk. Az értelmiségi kifejezés jelen esetben kimondottan egy meghatarozott
tarsadalmi szerepre, a kozéletben részt vevd intellektuelre (public intellectual)’
utal. Intellektuelként definidljuk az értelmiségnek azt a csoportjat, amely a
széles nyilvanossagban (a médiaban) a kozligyekrdl valé véleményformalas
képességével és befolyasaval rendelkezik. Az intellektuelek csoportjdba azon-
ban jelen esetben nem értjiik bele a ,hivatasos” véleményformalodkat, azaz a
kozéletnek azokat a szerepléit, akik a koziigyek kommentélasat foglalkozas-
szerien, politikai kommentatorként, publicistaként izik. Az intellektuel fontos
jellegzetessége, hogy a kozéleti részvételt, valamely mas hivatas, szakmai te-
vékenység mellett valositja meg. Az a tekintély, mely a koziigyekhez valé hoz-
zaszolasat legitimalja, szakmai teljesitményébdl, elismertségébdl szarmazik.

Az ebben a tanulményban bemutatott kutatas sordn az intellektuel elit de-
finidlasahoz az MTA PTI kulturélis elitfelvételének kvantitativ adatbazisabol
vélasztottuk ki azokat az elittagokat, akik megfeleltek az intellektuel szerep-
véllalas fenti kritériumanak. A teljes kulturalis elitminta felvételi szempontja-
it az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A kulturalis elitminta

Kvéta elemszam %
Akadémikusok 50 10
Tudomanyos, kulturalis intézetek vezetsi 52 10
Téjékoztatasi intézmények vezetdi 27 5
Egyetemek, f6iskoldk vezet&i 15 3
Napilapok vezet6i 8 2
Heti- és havilapok vezet6i 52 10
Miivészeti és tudomanyos dijazottak 150 30
Koénnyftizenei toplista 25 5
Konyveladasi toplista 22 4
Reputacios elit (a tobbi elittag szavazatai alapjan) 100 20
Osszesen 501 100
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A kulturalis elitminta részben az elitkutatdsokban 4ltalanosan szokésos
poziciondlis kritériumok alapjan keriilt kialakitdsra: a tudomany, az oktatas,
valamint a média vezetdit tartalmazza. Az alkot6 tevékenységet folytat6 kul-
turalis szereplSk esetében a vezetd pozicié azonban sokszor nem megfelels
indikatora a szakmai hierarchidnak. A masodik mintavételi szempont ezért a
kulturalis élet bels6 hierarchidjat jobban leképezd rangos tudomanyos és mii-
vészeti dijak (Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Ybl-dij, Jozsef Attila-dyij, stb.) kitiin-
tetettjeit tartalmazta.

A zenei és konyveladasi toplistak vezetSinek mintaba kertilését az indokol-
ta, hogy a szérakoztaté irodalom és a konny{izene nagy hatdsu kultaraforma-
16 mifajok, 4m e szegmensek elitje nem pozicidk, vagy a magas kulturat elis-
mer6 allami kitlintetések alapjan hatdrozhaté meg.

A reputaciés alminta, a kulturalis elit megkérdezése, az alabbi kérdés alap-
jan jott 1étre: , Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemel-
keddbb, él6 alakja?” A reputaciés szempont alapjan lehetett bevonni a kutatasba
a kulturalis elitnek azokat a tagjait, akik a harom el6z6 szempont alapjan nem
keriiltek a vizsgdlat fokuszaba, mégis nagy szerepet jatszanak a magyar kul-
turalis mez6 formaldsaban.

Annak az eljarasnak, hogy az intellektuel elit vizsgalatakor egy altalanos
kulturalis elitmintabdl indultunk ki, elényei és hatranyai is vannak. Elény, és
egyben a vélasztott moédszer indokldsa, hogy — az intellektueleket altaldban
interjus modszerrel vizsgdl6 kutatdsokkal szemben — a meglévd 500 £6s adat-
bazis segitségével statisztikai modszerekkel elemezhetd mennyiségii megkér-
dezettet vonhattunk be a kutatasba. Hatranya viszont, hogy az intellektueleket
a kulturalis elit tagjai koziil nem kutatdi besorolds, hanem 6nbevallas alapjan
tudtuk kivalasztani.

Az intellektuelség definiciéjanak a szakmai elismertséggel kapcsolatos kri-
tériumat a kulturalis elithez val tartozas ténye miatt minden megkérdezett
esetében kielégitettnek tekintettiik. A koziigyekrdl vald nyilvanos vélemény-
formalas kritériumat pedig a kovetkezé kérdés operacionalizalta: , Szokott-e On
kozéleti (napi, heti vagy havi) lapokban publikdlni, nyilatkozni, nem az on szitk szak-
teriiletét érintd, jelentdsebb tdrsadalmi, kulturdlis vagy gazdasdgi kérdésekrdl?” A
magyar kulturalis elit csaknem fele (46%) igennel valaszolt erre a kérdésre,
meghatdrozasunk szerint tehat intellektuelnek tekinthetd. Talan rendelkezé-
stinkre 4ll6 nemzetkozi dsszehasonlitds nélkiil is kijelenthetjiik, hogy ez az
arany elég magas, a magyar kulturalis elitben az értelmiségi szerep kozéleti
felfogdsanak hagyomanya erésen él. A tovabbiakban tehat intellektuel eliten
a kulturalis elit 230 £6s intellektuel csoportjat értjiik, és e csoport politikai né-
zeteinek vizsgalatat kiséreljitk meg.

A kulturalis elit kiilonb6z6 csoportjainak partpreferencidirél kordbban mar
tobb tanulmany is sziiletett (Csurgd és mtsai 2002; Csurgé—Kovach, 2003). Az
elit partvalasztasi mintazata, bar a népesség atlaganal — mint mas magasan
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kvalifikalt csoportok esetében is — stabilabbnak mondhat6, mégis politikai cik-
lusokkal parhuzamosan véltozik. Az elit tagjainak természetes cserél6dése el-
lenére azonban permanens stabilitdst mutat a klasszikus politikai 6nbesorolds
kérdésére adott valasz.?

2. tdblazat. A kulturdlis elit tagjainak politikai 6nbesoroldsa (%)

Politikai Nem intellektuel elit Intellektuel elit
onbesorolas 1-9 (N=271) (N=230)

bal (1-4) 43 52

kozép (5) 27 20

jobb (6-9) 30 28
0sszes 100 100

Az 2. tdblazatban lathat6, hogy az egész kulturalis elitben, de még inkabb
az intellektuel szerepet is véllal6 elittagok kdrében erds baloldali tulsily mu-
tatkozott. Az intellektuelek tobb mint fele a politikai skdla bal oldalara sorolta
magat, 28%-uk jobbra, és 20% vélasztotta a politikai kozép opcidjat. Az intel-
lektuelek és nem intellektuelek kozotti kiilonbséget részben az okozta, hogy a
nem intellektuelek koziil tobben valasztottdk a skala kozepét. Az intellektuel
szerepvallalas viszont a politikai nézetek hatarozottabb felvallalasaval jart
egyutt.

Ha 6sszehasonlitjuk a kulturalis elit ideologiai dnbesoroldsat az ugyanab-
ban az id6ben felmért politikai és gazdasagi elitcsoportéval (3. tablazat), a kul-
turalis elit baloldali beallitottsdga még szembe&tlSbb.

3. tdblazat. A gazdaségi és a politikai elit politikai énbesorolasa (%)

Politikai Kulturalis elit Gazdasagi elit Politikai elit
onbesorolas 1-9 (N=501) (N=438) (N=400)
baloldali (1-4) 47 34 43
kozép (5) 24 31 22
jobboldali (6-9) 29 35 35
0sszes 100 100 100

A politikai elit dnbesorolasa nyilvanval6an nagyrészt az aktualis politikai
eréviszonyok fliggvénye, melyben a felvétel idején némi baloldali talsaly mu-
tatkozott. Ebben az idében baloldali kormanyzat miikodott, valészinii azon-
ban, hogy egy év elteltével — kiilontsen az énkormanyzati valasztdsok utan
— mar tobbségbe keriiltek volna a jobboldali énmeghatarozasi véalaszolok. A
gazdasagi elit viszont pozicidjat tekintve joval kevésbé fligg a négyévenkénti
vélasztasok eredményétdl, ami ideologiai Osszetételén is meglatszik. Az elit-
nek ez a csoportja a baloldali talsulyt kulturalis elithez képest meglepd ki-
egyensulyozottsagot mutat: kozel egyenl6en oszlik meg a harom kategéria
(bal, kozép, jobb) kozott.
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Az értelmiséggel foglalkozé szakirodalom tobbféle megkozelitésben tar-
gyalja az intellektuelek politikai beallitottsagat. A szocializaciés elmélet (Brym,
1980) szerint, melyet nagymértékben inspiralt Gramsci klasszikus teéridja az
organikus értelmiségrél (Gramsci, 1965), az értelmiség attdl lesz jobb vagy bal
oldali, hogy kot6dik a tarsadalom alapvet6 osztalyaihoz: csaladja tarsadalmi
pozicidja, neveltetésének karaktere, valamint azon foglalkozasi és politikai le-
het6ségek hatarozzak meg beallitottsagat, melyekkel kora felnéttkoraban szem-
benéz. Ezek a tényez6k azonban nem csak specialisan az értelmiség tagjaira
hatnak: plauzibilisnek t{inik, hogy a szocializacié minden tarsadalmi csoport
politikai gondolkod4sara hatdssal van. Igy Brym modellje nem tulajdonit az
értelmiségnek mas csoportoktdl eltéré minéséget az ideolégiai nézetek terén.
Mas szerzdk viszont (Shils, 1972; Gouldner, 1979) tgy vélik, hogy az intellek-
tuelek baloldali gondolkodasanak még lényegesebb &sszetevije az értelmiség
kozos kulturdjanak hatasa, mely feliilirhatja a szocializaciés mechanizmusokat.
A kulturalis elmélet e tekintetben inkabb rokonithat6 Mannheim szabadon le-
begd értelmiségével, melyet a kozos miiveltség egyesit (Mannheim, 1975).

Shils elképzelése szerint az intellektueleknek az a gyakran megfigyelt vo-
nasa, hogy ellenségesek sajat tarsadalmukkal szemben, sajatos, a ,laikusok-
tol” eltérd kulturajukbdl ered (Shils, 1972). Az intellektuelek specialis gondol-
kodasa ugyanis teoretizalasra hajlo, kevéssé szituacio- és kontextusfiiggs, vi-
szont az alternativakra igen érzékeny, ezért kritikus a hagyomannyal és a
tekintéllyel szemben. Hasonléan érvel Gouldner, amikor az értelmiség meg-
hatdroz6 jellemzdjének a kritikai diskurzus kultardjét tartja (Gouldner 1979).
Az értelmiségi kultaraban a legf6bb érték az autonémia, ami erésen hozzaja-
rul a tradici6 és az autoritds elutasitasahoz. Ezek a tényezdk a szocializaciés
hatéstdl fliggetleniil is az intellektuelek kulturalis és politikai baloldalisagat
erdsitik, mely szamos, egymashoz kiilénben kevéssé hasonlit6 tarsadalomban
és torténelmi helyzetben megfigyelhetd.

A jelenkori magyar értelmiségi eliten beliil mutatkozé baloldali talsaly
komplex magyarazatara tett kisérlet meghaladna e tanulmany kereteit, és vé-
leményiink szerint kizarélag kvantitativ médszer hasznalataval nem is volna
lehetséges. A kvantitativ megkozelités eleve nem képes azt feltarni, hogy mit
is jelent pontosan a valaszaddk szamara a baloldalisag, avagy a jobboldalisag
az egydimenzids skaldn. Regresszidelemzés segitségével azonban feltarhatunk
néhdny — f6ként a szocializdcids elmélethez kapcsolhatd — tényez6t, mely Osz-
szefliggést mutat az intellektuel elit tagjainak politikai dnbesoroldsaval.

A teljes magyar népesség korében folytatott kozvélemény-kutatasok ered-
ményei szerint két évtizede az életkor és a valldsossag az a két meghatarozo
tényezd, mely leginkabb hat a politikai 6nbesorolasra (Karacsony, 2006).

Az intellektuel elit korében vizsgalva a kérdést, az életkor nem volt szigni-
fikdns hatassal a bal-jobb skaldn valé 6nmeghatarozésra, valdsziniileg éppen
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azért, mert az elit a teljes népességnél életkorilag jéval homogénebb csoport.
Az elit magas atlagéletkora (60 év) lehet az els6 olyan tényezd, mely hozzaja-
rulhat a baloldali tdlsuly magyarazatahoz. A vallasossag (a templomba jaras
gyakorisagaval mérve) a teljes lakossaghoz hasonléan az intellektuel elit ko-
rében is Osszefiiggést mutatott a politikai nézetekkel. A baloldaliak 60%-a egy-
altalan nem jar templomba, ez az arany a jobboldaliak korében csak 18% (ma-
gukat kozépre soroloknal 33%). A rendszeres vallasgyakorlok ardnya a balol-
daliak korében mindéssze 5%, mig a jobboldaliak egyharmada hetente legalabb
egyszer elmegy templomba. A magukat ideoldgiailag kozépre sorolok itt is
koztes csoportot alkotnak (13%-uk rendszeres templomba jaro).

A politikai 6nbesorolds a vallasossagon kiviil néhany masik valtozéval is
Osszefliggést mutatott az értelmiségi elitben (4. tablazat). A mintaban szerep-
16 n6k szignifikdnsan baloldalibbak voltak a férfiaknal. A szarmazasi csaladra
utalé valtozok koziil a sziilSk iskoldzottsaga és foglalkozasa nem volt hatassal,
nem szamitott az intellektuel (elsé) diploméajanak tipusa sem. Az egykori
MSZMP-tagsag® viszont a lakossagi felmérésekhez hasonléan az intellektuel
elit korében is szignifikdns dsszefiiggést mutatott a politikai dnbesorolassal: a
magukat baloldalra sorolék 36%-a pérttag volt, szemben a magukat kozépre
sorolok 11 és a jobboldaliak 12%-aval.

Avallasossag és az egykori parttagsag hatasa a csaladi orientacio és a kora
felnéttkori foglalkozasi és politikai lehet8ségek hatdsat jelzik, és a szocializ-
mus idején szocializalodott intellektuel elit esetében baloldalisagra hajlamo-
sitanak.

4. tdblazat. A politikai 6nbesorolas linedris regresszios modellje, intellektuel elit.
Fiiggd valtozo: bal-jobb skéla. R?= 0,361

B Std. Error| Beta t Sig.
(Constant) 5,074 1,153 4,401 ,000
Budapesten sziiletett-e? -,029 ,273 -,008 -108 914
nem jar templomba -,995 ,302 -,278 -3,294 ,001
rendszeres templomba jaré ,809 ,403 ,170 2,008 ,047
jogdsz, kozgazdasz 105 387 ,023 ,270 787
miivész ,570 ,424 ,113 1,343 ,182
miiszaki ,570 ,389 ,138 1,467 ,145
természettudomanyos -,726 ,509 - 118 -1,427 ,156
apa foglalkozdsa (szellemi vs. fizikai) -,367 ,364 -,080 -1,008 ,316
nem -,887 ,359 -,193 -2,472 ,015
MSZMP tagsag -,693 ,335 -174 -2,069 ,041
prominens barati kapcsolatok indexe 142 ,061 ,195 2,322 ,022
kor ,015 ,014 ,092 1,082 ,282
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KAPCSOLATHALO ES POLITIKAI ONBESOROLAS

A politikai 6nbesorolast magyarazé fenti regressziés modellben (4. tablazat) a
szocio-demografiai valtozok mellett megtalalhaté egy, az elittagok kapcsolat-
haldjara vonatkozo index (prominens barati kapcsolatok indexe) is, mely szin-
tén Osszefliggést mutatott a fliggd valtozoval. Az intellektuel elit magat jobb-
oldalinak vallo kisebbsége az atlagosnal tobb olyan barati kapcsolattal rendel-
kezett, mely valamely elit foglalkozas prominens képviselGjéhez flzte (5.
tablazat).

5. tablazat. Prominens barati kapcsolatok indexének 4tlagai bal-jobb 6nbesorolds szerint mérve

Politikai 6nbesorolas Intellektuel elit (N=230)
baloldali 4,6

kozép 4,5

jobboldali 6,2

oOsszes atlaga 5

A jobboldali intellektuelek kiemelkedéen magas kapcsolati index-eredmé-
nyei magyarazatra szorulnak. Jobban megérthetjiik ezt az eredményt, ha 6sz-
szetevéire bontjuk, és egyenként vizsgaljuk meg a kapcsolati index alkotéele-
meit. A kdvetkezd személyekkel val6 rokoni, barati kapcsolatra kérdeztiink ra:
1. orszagosan ismert politikus, 2. jomo6da magéanvallalkozo, 3. banki, nagyval-
lalati menedzser, 4. ismert miivész, 5. kiemelked6 tudds, 6. hires sportolo, 7.
médiaban dolgozo, 8. orszagos intézmény vezetdje.

A tuddsok és a miivészek, azaz a tipikus kulturdlis elittagok emlitési gya-
korisaga tekintetében nem volt kiilonbség politikai oldalak szerint: mind a bal-,
mind a jobboldali intellektuelek nagy része is (70%) baratai kozt tudhat leg-
alabb egy-egy hires tuddst, illetve miivészt. A magukat jobboldalra sorolo elit-
tagok koziil viszont szignifikdnsan tobben baratkoznak mas elitszegmensek
tagjaival: politikusokkal, hires sportolokkal, médiaban dolgozdkkal, nagyval-
lalkozdkkal, menedzserekkel és orszagos intézmények vezetdivel, mint a bal-
oldaliak, illetve a magukat kozépre sorolok.

A médiaelit és a sportelit mellett tehat a jobboldali intellektuel elit mind a
gazdasagi, mind a politikai elit tagjaival szorosabb személyes kapcsolatot mu-
tatott fel, mint a baloldaliak, vagy a magukat kozépre sorolék. Tovabb vizsgal-
va a kiilonbséget, a politikai dnbesorolas szempontjabdl elemeztiik a megkér-
dezetteknek a kiilonboz6 elitcsoportoktdl érzett tavolsagat (6. tablazat).

89



KRISTOF LUCA

6. tablazat. Mennyire érzi magat kozel vagy tavol a politikai és a gazdasagi elittl
(1-nagyon kozel, 7-nagyon tavol)

Politikai elitt6l Gazdasigi elittdl
Baloldali 5,6 5,8
Kozép 58 59
Jobboldali 4,2 4,8
Osszes atlaga 5,3 5,6

Ajobboldali intellektuelek, személyes barati kapcsolataik bevallasaval egy-
behangzoan, szignifikdnsan kozelebb érezték magukat mind a politikai, mind
a gazdasagi elithez, mint a baloldaliak, illetve a magukat kézépre sorolok.

Ezek az eredmények megerdsitik korabbi kutatasaink megallapitasait, melyek
szerint a baloldali értelmiség énmeghatarozasanak, a jobboldalival szemben,
hagyomanyosan része a gazdasdgi és politikai elitt6l val6 elhatarol6das. A jobbol-
dali intellektuel nyilvanossagnak ellenben a jobboldali politikusok is legitim
szerepl6i (Kristéf 2005, Csurgd et al. 2002). A jobboldali elitértelmiség a tobbi
elitszegmenssel (politika, gazdasag) — feltehetGen azok jobboldali tagjaival —szo-
rosabb kapcsolatot apol.

REPUTACIO AZ INTELLEKTUEL ELITBEN

Az intellektuel elit politikai onbesoroldsanak bemutatasa utan térjiink ra ma-
sodik fontos fogalmunk, a reputdcio tisztdzasara. Az értelmiséggel foglalkozd
elméletek koziil a reputdci6 fogalmat leginkabb Bourdieu mezéelméleti kuta-
tdsa hangsulyozza (Bourdieu, 1983 és 1990). Eszerint a reputacié alapvetd je-
lent6séggel bir a kulturalis mez8k, és igy az értelmiségi mez6 miikddésében
is. Olyan szervez&dési mechanizmusnak tekinthetd, mely nélkiil maga a kul-
tdra miikddése valna lehetetlenné.

A reputécié ugyanis annak az egyéni teljesitménynek a megtestestilése,
melyet a mez6 tobbi szerepldje elismer a mez8 normai szerinti teljesitmény-
nek. A multbéli elismerések ,0sszege” alkotja a jelenbeli reputaciét. A reputa-
ci6 tehat a mez6 szerepldi szamara alapvetd tdjékoztatast nyujt a tobbiek tel-
jesitményérdl. Az egyének szamara a megszerzett reputacié idével dnmaga is
er6forrassa valik, tékeként felhasznalhat6 a mezd pozicidinak eléréséhez, mivel
a tobbi szerepld az egyének jovibeli teljesitménye elbrejelzéjének is tekinti.

Bourdieu megkdzelitésében a reputaci6 a kulturélis téke dominalta tarsa-
dalmi mezSkben, a javakért folytatott kiizdelem alldsdnak mutatéjét jelenti,
amely jelzi birtokléjanak a mez&ben elfoglalt pozicidjat. Ugyanakkor az intel-
lektuelek reputacidja nem csak az értelmiségi mezoén beliil, az ottani hierarchia
szempontjabdl fontos, hanem a nyilvanossagban megjelend befolyasuk, véle-
ményformalasuk alapjaul is szolgdl, tehdt a mez&nek a tarsadalmi kornyezet-
tel vald viszonyaban is vizsgalando.
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Az e tanulmany alapjaul szolgélé kutatasban az intellektuel reputaciérol
olyan médon gytijtéttiink informaciét, hogy az intellektuel elit tagjait kérdez-
tiik meg arrdl, ki szamit nagy értelmiséginek. ,Az On véleménye szerint ki a mai
magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkeddbb, €16 alakja?” kérdésre adott szavazatok
Osszesitésébdl hoztuk létre a reputaciot mérd rangsort.*

A reputacids rangsor sztarjai koziil értelemszeriien nem mindenki intellek-
tuel; a magyar kulturalis élet legnagyobb alakjai kozé tartozds még nem fel-
tétlentil implikal intellektuel szerepvallalast is. A legnagyobb reputaciéji kul-
turalis szerepl6k koziil sokan nagyon hires, de intellektuel szerepet nem val-
lalé miivészek, mint példaul Kurtdg Gyorgy vagy Tor6csik Mari. Féként a
zenészek és a szinészek kozott talalhatunk ilyen szereplSket, a hires irok leg-
tobbje ellenben véleményformald értelmiségi szereplGje is a nyilvanossag-
nak.

Azoknak a személyeknek a listaja, akik az intellektuel elit tagjaitol legaldbb
harom reputdcids szavazatot kaptak, 61 f6bdl all, ebbdl 21 {6 tekinthet6 maga
is intellektuelnek. Mivel a reputacios lista éllovasai koziil sokakat nem sikeriilt
bevonni a kérdSives kutatasba, az onbevallasos intellektuel-definiciora itt nem
alapozhattunk (a kérd6ivek egyébként is anonim médon keriiltek 6sszesitésre,
igy a valaszok konkrét személyekhez rendelése sem etikus, sem megoldhato
nem lett volna). A reputaciés rangsorok nevesitett szerepldi esetében az intel-
lektuel szerepet ezért a PRESSDOK-adatbazis® segitségével definidltuk: azokat
areputdcids rangsorban szereplé személyeket mindsitettiik intellektueleknek,
akik ebben az adatbazisban legalabb egyszer szerepeltek, nem a sajat sziik
szakteriiletiiket érint6 kozéleti témakban megnyilvanulva. Ez a 21 személy al-
kotja tehat az intellektuel mez&n beliili reputdciés toplistat (7. tablazat).

7. tablazat. Reputdcios intellektuel toplista

2009 Szavazat
Esterhazy Péter 77
Néadas Péter 33
Kertész Imre 25
Makovecz Imre 16
Cso6ri Sandor 15
Jokai Anna 8
Spir6é Gyorgy 8
Jancs6 Miklés 7
Konrad Gyorgy 7
Pélinkas Jozsef 7
Hankiss Elemér 5
Sélyom Laszlé 5
Glatz Ferenc 4
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2009 Szavazat

Kornai Janos 3

Jankovics Marcell

Roska Tamas

Heller Agnes

Nemeskiirty Istvan

Tamas Gaspar Miklés

Marta Istvan

QW W[ W |W|WwW|Ww

Vancsa Istvan

Alegnagyobb tekintély(i intellektuelek listdjat nézve lathato, hogy elsésor-
ban miivészek, azon belil is irok jutottak esziikbe a megkérdezetteknek. A
tuddsok, és kiilondsen a természettuddsok részvétele a kozéletben csekélyebb
mértékd. Viszont a listabdl az is vilagos, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elnoksége olyan pozicié, mely még egy természettuddsnak is széles kord
ismertséget és tekintélyt biztosit. Lehetséges azonban, hogy ebben az esetben
areputacié inkabb az intézményi pozicidhoz, mint magahoz az azt betolts sze-
mélyhez kapcsolodik. Mas szempontbol jelentett hataresetet a nagy tekintély
jogaszprofesszor, egykori alkotmanybirésagi, az adatfelvétel idején koztarsa-
sagi elnok. Politikai pozicidja ellenére azonban az intellektuelek kifejezetten a
kulturdlis élet nagy alakjanak emlitették, ezért, és természetesen kozéleti rész-
vétele miatt, végs6 soron 6t is intellektuelnek tekintettiik.

A POLITIKAI NEZETEK HATASA A REPUTACIORA

Kiindulo hipotézisiink szerint az intellektuelek reputaciéjanak alapja a kulturalis
teljesitmény (Bourdieu, 1990 és 2001). A sajat szakteriiletiikrél a kozéleti tigyek
szférajaba kilépd értelmiségiek esetében azonban kdnnyen feltételezhets, hogy
a nyilvanossagban réluk alkotott képbe a szakmai teljesitményen kiviil mas
arnyalatok is belevegytilnek — kiilénosen olyan kulturdlis szerepl6k esetében,
akiknek teljesitménye kiviilallok szamara nehezen megitélhetd.

Az elemzés elsé felében lathattuk, hogy a kulturalis elit tobbi tagjahoz ké-
pest az intellektuelek politikai nbesoroldsa hatdrozottabb volt. Ez nem meg-
lepd, hiszen az intellektuel szerep megvaldsitasahoz hozzatartozik a hatarozott
vélemény tarsadalom, gazdasag és politika kérdéseirdl. A kozéleti vélemény-
formalas azonban természetesen nem feltétleniil jelenti az intellektuelek part-
politikai elkotelez6dését. Maguk az intellektuelek altalaban tgy vélik, hogy a
partpolitikai elkotelezettség egyenesen kizarja az intellektuel csoporthoz valé
tartozast (Lomax, 1999; Szalai, 2000) A legtobb intellektuel bizonyara az ellen
is tiltakozna, hogy az altala és tarsai altal képviselt eszméket a durva és pon-
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tatlan jobb-bal dimenzidra egyszertsitsiik. Tény, hogy az ideolégiai bal- illet-
ve jobboldalisag nem implikalja feltétleniil az aktualis politikai iranyzatok ko-
vetését. A média és a kozvélemény azonban, bar a finom ideolégiai arnyalatok
megkiilonboztetésére nem mindig képes, a nyilvanossagban szerepld intellek-
tueleket a legtdbb esetben egyértelmiien besorolja jobbra vagy balra politikai
nézeteik szerint.

Plauzibilis és koznapi tapasztalatainkkal egybevagd feltételezésnek tlinik
tehat, hogy az intellektuelek politikai beallitottsaga reputacidjukra is hatassal
van. A legkézenfekvSbb ebbdl kovetkezd megallapitas szerint a megkérdezettek
valészintileg a sajat nézeteikhez hasonlé nézeteket vall6 intellektueleket tartjak
tekintélynek sajat maguk szamdra.

Richard Posner az amerikai kozéleti értelmiségrél irott konyvében (Posner,
2001) a kovetkezSképpen érvel ezzel kapesolatban: az olvasék nem annyira
informaciot, hanem megerdsitést és tdimogatast keresnek az értelmiségiek ira-
saiban. Nem szeretik ugyanis, ha sajat nézeteik kihivasnak vannak kitéve, szi-
vesebben keresik a hasonléan gondolkodok kézdsségét, nagyobb biztonsagban
érzik magukat, ha masok is osztjak a véleményiiket. Semmi sem onbizalom
novelSbb, mint talalni egy intellektuelt, aki sajat nézeteinket nalunk jobban ki
tudja fejezni, és jobban ala is tudja tdmasztani érvekkel, ezzel fegyvert adva
keziinkbe még a sajat kétségeink ellen is. Ennek a biztonsagérzetnek az eléré-
se érdekében miikodésbe 1ép a megerdsitési torzitasnak (confirmation bias)
nevezett mechanizmus: az olvasok olyan bizonyitékokat keresnek, amelyek
megerdsitik a nézeteiket. Az ellenbizonyitékokat, igy példaul azokat, melyek
az értelmiségi tévedéseire vilagitanak rd, nem veszik figyelembe. Kérdés, hogy
ez a jelenség megfigyelhet6-e az intellektuel elit esetében is, tehat amikor ér-
telmiségiek itélnek meg mas értelmiségieket?

Az intellektuelek vélemény meger&sits szerepét figyelembe véve azt felté-
telezhetnénk, hogy az intellektuel elit tagjai sajat politikai beallitottsdguknak
megfelel6en valasztanak azok koziil az értelmiségiek koziil, akik explicite be-
sorolhatok valamelyik politikai oldalra. Mivel megkérdezett intellektueljeink
kozott tobb volt a baloldali, a reputacids rangsorban varhatéan tobb baloldali
értelmiségi fog szerepelni. Ugyanakkor a baloldali értelmiségiek nem feltét-
leniil kapnak tobb szavazatot, hiszen ha jobboldali értelmiségibdl kevesebb
szerepel a reputdcios listan, a nagy jobboldali sztarokra éppolyan sok szavazat
juthat, mint a baloldaliakra. Posner megfogalmazasaban: bal- és jobboldal csil-
lagai ugyanolyan fényesek, bar a szamuk nem egyenlé.

A kulturalis elit intellektuel tagjai szavazatainak alapjan dsszeallitott repu-
taciés rangsorban szerepld legtdbb intellektuel a nyilvanossdgban kifejtett né-
zetei alapjan elhelyezhet6 a bal-jobb skalan, igy lehet6vé valik a politikai né-
zetek és a reputdcio Osszefliggésének tesztelése (8. tablazat).°
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8. tablazat. A reputaciés rangsorban szerepld intellektuelek politikai nézetei, és a kapott szavaza-

tok atlagai az egyes kategoridkban’

Politikai nézetek % Kapott szavazatok atlaga
nem besorolhatd 18 4,8

baloldali 50 23,2
jobboldali 32 8,1

Osszes 100 11,9

Sig: 365

A 8. tablazatban lathato, hogy a reputdciés rangsorban szerepld értelmiségiek
kutatéi besorolas alapjan vett politikai nézetei meglehet&sen hasonlé aranyokat
mutatnak az egész intellektuel elitminta dnbesorolas alapjan vett nézeteihez:
ajobboldaliak és a nem besorolhatdk egyiitt szinte pontosan akkora csoportot
alkotnak, mint a baloldali tébbség. Az egyes intellektuelekre leadott szavazatok
szama — a legnagyobb sztarokon kiviil — sajnos kevés ahhoz, hogy érvényes
megallapitast tehessiink arrdl, valéban az azonos beallitottsaguakra szavazds
okozta-e ezt. A kapott szavazatok politikai nézetek kategoriai szerint bontott
atlaga azt mutatja, hogy a baloldali intellektuelek tobb, atlagosan 23,2 szavazatot
kaptak a reputacios listan, mint a jobboldaliak (atlag 8,1) és a nem besorolhaték
(4,8), am a kiilonbség nem szignifikans.

Mondhatjuk-e ezen eredmény alapjan, hogy a bal- és a jobboldal sztarjai
ugyanolyan fényesen ragyognak, bar a szamuk nem egyenl6? Posner kutata-
saban (Posner, 2001) az ismert amerikai elitértelmiségiek hirnevének nagysa-
gat nem befolyasolta a politikai beallitottsdguk, eredménye azonban nem az
intellektuelek kozotti belsd reputaciéra, hanem nyilvanossagbeli hirneviik fé-
nyére vonatkozott, melyet média-adatbazisok taldlati szamaval mért. A ma-
gyar (elsésorban politikai és gazdasdgi) irott sajté adatait tartalmazé adatba-
zis, a PRESSDOK segitségével mi is megvizsgéltuk a reputaciés rangsorban
szerepld értelmiségiek médiaemlitéseinek szamat. (9. tablazat).®

9. tdblazat. Az intellektuelekre leadott szavazatok a politikai nézetek kategéridi szerint

Politikai nézetek Médiaemlitések atlaga 19892008 kozott
nem besorolhatd 50,3

baloldali 1877

jobboldali 118,7

Osszes 139,5

Sig: 0.065

A reputéciés szavazatok szdimaval szemben a médiaemlitések szamat te-
kintve a baloldali intellektuelek elénye egyértelmd: 1989 és 2008 kozott atla-
gosan 1877 emlitést tett roluk a PRESSDOK adatbazisban szemlézett irott
sajtd, szemben a jobboldaliak 118,7 és a néhany nem besorolhaté értelmiségi
atlagosan 50,3 emlitésével. A baloldal csillagai tehat a magyar médiaban fé-
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nyesebben ragyognak. Eredményeinket magyarazhatja, hogy a PRESSDOK-
adatbazisban tébbségben vannak az inkébb baloldalra htz6 lapok. Ez énma-
gaban még nem adna magyardzatot, hiszen ett6l még érvényestilhetne a ke-
vesebb jobboldali lap, kevesebb, de ugyanolyan fényes jobboldali csillag elve.
A reputdacioés rangsorba bekeriilt intellektuelek kozott azonban nem sokkal ke-
vesebb a jobboldali (7, a 11 baloldalival szemben), igy lehetséges, hogy sza-
mukra valéban sz{ikosebb volt a beallitottsaguknak megfelel6 médiatér.

Ha megvizsgaljuk az intellektueleknek 1989 és 2008 kozott az irott sajtoban
szerz6ként jegyzett publikaciéit (szintén a PRESSDOK adatbazis alapjan, 10.
tablazat), lathatjuk, hogy a baloldali értelmiség szerzéként is joval aktivabb
volt a médiaban.

10. tablazat. Az intellektuelek publikaciéinak atlaga a politikai nézetek kategoéridi szerint

Politikai nézetek Publikaciok atlaga
nem besorolhatd 22,3
baloldali 98
jobboldali 31,7

0sszes 571

Sig: 0.052

A médiaemlitések és a publikacidk szama kozott viszonylag erds (Pearson
0,6) a korrelacio: a termékenyebb szerzéket tobbet is emlegette a sajté. Ez arra
utal, hogy a média dijazza az intellektuel szerepvdllalas intenzitasat — ebben
pedig a baloldali értelmiségiek aktivabbak voltak. Nagyobb aktivitdsukban
kozrejatszhatott, hogy szélesebb médiatér allt rendelkezésiikre.

Alistan szerepl6 kevés, politikailag nem besorolhat6 intellektuel reputacio-
ja — és médiaemlitéseinek, illetve publikaciéinak szama is — joval alacsonyabb
lett, mint a bal- illetve a jobboldaliaké. Ez meger&siti azt a feltételezést, hogy
az intellektuel szerepnek gyakorlatilag elengedhetetlen eleme a politikai néze-
tek vallalasa, e nélkiil az igazan jelent6s reputaciéépités nem valosithaté meg.

A politikai nézetek véllalasa tehat fontos; nem mindegy azonban, hogy mi-
ként teszi ezt egy intellektuel. A tovabbiakban részletesebben megvizsgaljuk
egy olyan sztar-intellektuel esetét, akinek reputdcidja olyan kiemelkedd, hogy
a ra leadott szavazatok nagy szama lehetévé teszi az 6t valasztok korének sta-
tisztikai elemzését, ezaltal alkalmas lehet a reputacié drnyaltabb 6sszefiiggé-
seinek megvildgitasara.

AZ ESTERHAZY-JELENSEG

Amint a reputacios rangsor intellektueljeit bemutaté listabdl (7. tablazat) lat-
hattuk, Esterhazy Péter tekintélye a magyar intellektuel elit korében kiemel-
ked6. Reputacidjanak stabilitasat jelzi, hogy mar egy 2001-ben késziilt hason-
16 felmérésben (Csurg6—Kovach, 2003) is & végzett az élen.
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Az irodalmi izlés természetesen szubjektiv dolog. Feltliné azonban, hogy
Esterhdzy tébb mint kétszer annyi szavazatot kapott, mint masodik helyezett
irétarsa, Nadas Péter. Ez az igen koncentralt reputacios jelenség azt sugallja,
hogy az iréi kivalosag mellett egyéb hatdsok is kozrejatszhatnak Esterhazy
népszeriiségében.

Logisztikus regresszid segitségével megvizsgaltuk, az intellektuel elit tag-
jai koziil kik szavaztak arra, hogy az iré a magyar kulturalis élet legkiemelke-
débb alakjai kozé tartozik. Egy korabbi kutatas szerint az intellektuelek tekin-
télye els6sorban a megkérdezettek médiafogyasztasi szokasaitdl fliggott. Ha
olyan sajtotermékeket fogyasztottak, melyben az intellektuel rendszeresen fel-
tlnt, akkor hitelesnek tartottak (Csite, 2001). Esterhdzy esetében azonban az
intellektuel elittagok médiafogyasztdsa nem fejtett ki hatast. Az & reputacidja
eszerint nem els6sorban publicisztikai miikddésébdl, hanem iréi munkassa-
gabdl szarmazik. Mindazonaltal az alabbi regressziés modellt (11. tablazat)
szemiigyre véve lathatjuk, hogy azért intellektuel szerepvallalasa is szamit.

11. tdblazat. Az Esterhdzyra val6 szavazds logisztikus regressziés modellje.
Fiigg6 valtozo: Szavazott-e Esterhdzyra? Nagelkerke R?= 0,223

B SE. Wald df Sig. | Exp(B)
Budapesten sziiletett-e? 112 ,280 162 1 ,688 1,119
apa diploméds-e? ,060 ,272 ,048 1 ,826 1,062
diploma tipusa 5,639 5 ,343
bolcsész ,506 ,683 ,549 1 ,459 1,659
jogdsz, kozgazdasz 1,215 ,742 2,680 1 ,102 3,370
miiszaki ,256 ,728 124 1 ,725 1,292
mivészeti ,102 ,687 ,022 1 ,882 1,107
természettudomanyos ,346 ,713 ,236 1 ,627 1,414
elitegyetemre jart-e? - 146 ,350 175 1 ,676 ,864
MSZMP-tag volt-e? -1,050 ,379 7,655 1 ,006 ,350
reputacio ,043 ,334 ,017 1 ,897 1,044
politikai 6nbesorolds 31,442 2 ,000
kozép -920 ,333 7,638 1 ,006 ,398
jobboldali -1,975 ,353 31,222 1 ,000 ,139
korcsoportok 12,615 4 ,013
40 alatt -2,353 1,160 4,113 1 ,043 ,095
40-49 kozott ,504 A72 1,139 1 ,286 1,655
50-59 kozott ,964 ,411 5,505 1 ,019 2,621
60-69 kozott ,550 ,380 2,090 1 ,148 1,733
Constant ,832 1,087 ,585 1 ,444 2,298

A modellben Esterhdzy reputaciéjara harom véltozo hatdsa bizonyult szig-
nifikdnsnak: a valaszolok egykori MSZMP-tagsaga, életkora és politikai on-
besoroldsa. Az egykori parttagsag, a 70 év feletti és 40 év alatti életkor negativ,

96



POLITIKAI NEZETEK ES REPUTACIO AZ ERTELMISEGI ELITBEN

az 50-59 kozotti életkor pozitiv hatdssal volt az ir6 tekintélyére. A politikai 6n-
besorolést tekintve leginkdbb az 6nmagukat baloldaliként besorol6 elittagok
szavaztak Esterhazyra.’ Az oldalsemleges, illetve jobboldali politikai bealli-
tottsdg negativ hatassal volt az ir6 reputdcidjara.

Az intellektuel elit majdnem fele megemlitette Esterhazy Pétert, mint a magyar
kulturalis élet egyik legnagyobb alakjat. Am politikai nézetek szerinti bontsban,
mig a baloldaliak 62%-a szavazott ra, a jobboldaliaknak csak a 24%-a (12.
tablazat).

12. tablazat. Politikai énbesorolds és Esterhdzyra szavazas dsszefliggése

Esterhazyra szavazott (%)
Politikai 6nbesorolds nem igen
baloldali 38 62
kozép 54 46
jobboldali 76 24
Osszes 52 48

Ennek a kiilonbségnek az okat nyilvan nem pusztan Esterhazy szépirodalmi
miveinek tartalmaban talaljuk — bar éppenséggel a szépirodalmi izlésben is
lehetnek kiilonbségek az intellektuel elit bal- és jobboldali tagjai kozott —, va-
16szintibb, hogy az ok az {r6 baloldalinak tartott intellektuel voltaban keresen-
dé. Természetesen ir6 és intellektuel szerepe nem valik élesen szét sem Ester-
hazy életmiivében, sem a szavazok fejében. Mégis ugy véljiik, a politikai né-
zetek szerinti értékelési kiilonbség a legfébb sztar-értelmiségi, Esterhazy Péter
népszerliségének fontos dsszetevdje.

Posner mar idézett kutatasa (Posner, 2001) szerint az intellektuel sztarok
népszerliségének fontos dsszetevdije, hogy az olvasé egy intellektudlis kozos-
ségben valé tagsagat fejezi ki és erdsiti meg azzal, hogy ugyanazokat az értel-
miségieket olvassa, mint mas hasonléan gondolkoddk. Sokszor egy-egy értel-
miségi egy csoport gondolkoddsanak megszemélyesit&jévé, igazodasi pontja-
va valik. Egy intellektualis k6z0sség azonban maximum néhany értelmiségit
tud ilyen fékuszpontnak hasznalni. Az, hogy mely értelmiségiek kertilnek ebbe
a kitlintetett szerepbe, hasonl6an miikddik a tomegkulttra sztar-kultuszahoz
(Cowen 2000), ahol a rajongék nem feltétlentil az adott teriileten legjobbakat
veszik koriil, hanem az olyan személyiségeket, akik képesek koordinaciés
pontként szolgalni egy nagyobb, heterogén rajongdi csoport szamdra is.

Cowen és Posner szerint azokon a piacokon, ahol nehéz megmérni a mi-
ndséget, a hirnév plusz informaciéval szolgal egy termék melletti dontéshez:
bizonyara nem véletlen, ha valamit, vagy valakit sokan szeretnek. A hirnévre,
mint informaciéra hagyatkozo csatlakozas mellett az tgynevezett hélabda-
hatas is hozzajarul a sztar-kultuszok kialakuldsdhoz: ha egy sztarnak mar elég
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nagy arajongétabora, a tobbiekkel valé azonosulasi vagy eredményeként egyre
tobben és tobben fogjak 6t valasztani, még olyanok is, akiknek eredetileg a
sajat preferenciajuk mds volt. Ez a preferencia-falszifikacié a kezdeti kis hir-
névbeli kiilénbségbdl oridsit hozhat létre két miivész kozott.!

A tomegkultira sztarjaival vont analogia természetesen nem tokéletes. Az
amerikai példandl maradva, Noam Chomsky kultusza sem kiterjedtségében,
sem intenzitasaban nem hasonlithaté 6ssze mondjuk Lady Gaga-éval. Lat-
nunk kell azonban, hogy maga a mechanizmus miikédhet hasonléan. Ameny-
nyiben egy magyar baloldali értelmiségi tisztaban van vele, hogy a hozza ha-
sonléan gondolkod¢ tobbiek szeretik, tisztelik Esterhazy Pétert, az megnovel-
heti szamdra konyveinek élvezeti értékét. S6t, amennyiben nem rendszeres
szépirodalom-olvaso, akar anélkiil is a magyar kulturalis élet egyik legnagyobb
alakjanak tarthatja, csupan a hozza hasonléan gondolkoddk véleményére ha-
gyatkozva, hogy az Osszes, vagy a legtobb konyvét olvasta volna. Természete-
sen ez a mechanizmus forditva is m@ikddhet: jobboldali értelmiségiként nem
kell valakinek kiilonosebben ismernie Esterhdzy munkassagat ahhoz, hogy
elutasitsa pusztan ,rossz hire” miatt.

Osszehasonlitdsképpen megvizsgaltuk, érvényesiil-e a politikai nézetek
hatasa a legtobb szavazatot kapott jobboldali értelmiségi, Makovecz Imre re-
putacidjaban is (13. tablazat).

13. tablazat. A Makoveczre valé szavazas logisztikus regressziés modellje.
Fiigg6 valtoz6: Makoveczre szavazott-e Nagelkerke R?= 0,33

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Budapesten sziiletett-e? -1,874 2,028 ,854 1 ,355 154
apa diplomds-e? -4,201 2,068 4,125 1 ,042 ,015
diploma tipusa 1,108 5 ,953
bolesész -22,944 15640,875| ,000 1 997 ,000
jogasz, kozgazdasz -43,807 [8698,456| ,000 1 ,996 ,000
miiszaki -45,423 |7789,804| ,000 1 ,995 ,000
mivészeti -,101 2,038 ,002 1 ,960 ,904
természettudomdnyos -20,983 [5640,875| ,000 1 997 ,000
elitegyetemre jart-e? 23,173 [5640,875| ,000 1 ,997  |1,159E10
MSZMP-tag volt-e? 1,837 2,068 ,789 1 ,374 6,280
reputacié -1,099 1,304 ,710 1 ,400 ,333
politikai 6nbesorolds 5,585 2 ,061 5,585
kozép 2,807 2,306 1,481 1 ,224 16,556
jobboldali 4,923 2,084 5,579 1 ,018 137,374
korcsoportok 3,443 4 ,487
40 alatt -17,026 |28075,988 ,000 1 1,000 ,000
40-49 kozott 2,930 2,132 1,888 1 ,169 18,724
50-59 kozott -,621 1,933 ,103 1 ,748 ,537
60-69 kozott -1,809 1,699 1,135 1 ,287 164
Constant 2,465 5,946 172 1 ,678 11,760
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A regresszi6s modell alapjan kijelenthetjitk, hogy Makovecz esetében is a
politikai beallitottsag az a tényez&, mely legerésebben befolyasolta a reputaci-
6t: a jobboldaliak jéval inkdbb a magyar kulturalis élet nagy alakjanak tartot-
tak az épitészt, mint a baloldaliak, vagy a magukat kdzépre soroldk. A modell-
ben még egy valtozé hatdsa volt szignifikans: a diplomas apak gyermekei ke-
vésbé tartottak a magyar kulturalis élet egyik legnagyobb alakjanak az épitészt.
A szavazok egykori MSZMP-tagsaga, mely Esterhdzy reputaciéjaval negativan
fliggott 6ssze, Makovecz reputdciéjara nem hatott.

Az egyes politikai nézetek kategériaiban Makovecz megitélésének kiilonb-
sége oridsi volt: 1% baloldali és 6% magat kdzépre helyezé Makovecz-tisztel6
all szemben 24% jobboldalival (14. tabldzat).

14. tablazat. Politikai énbesorolas és Makoveczre szavazas Osszefliggése

Makoveczre szavazott (%)
Politikai 6nbesorolas nem igen
baloldali 99 1
kozép 94 6
jobboldali 76 24
Osszes 92 8
Sig. 0.000

Makovecz Imre tehat egyértelmtien a jobboldaliak sztar-értelmiségije. Ko-
rantsem tekinthetjiik azonban 6t valamiféle ellen-Esterhazy Péternek, repu-
taci6ja ugyanis egy alapvetS dologban kiilonbozik az ir6étél. Esterhazy a bal-
oldaliak csaknem kétharmadanak szavazatat megszerezte, Makovecz ellenben
a jobboldaliaknak csak kevesebb, mint egyharmadaét. Ilyen szavazati arany-
nyal —a jobboldalrdl éppen annyian szavaztak ra, mint Esterhdzyra — Makovecz
nem tekinthetd a jobboldali értelmiségi identitds egyértelmdi azonosulasi pont-
janak, mivel reputacidja ugyan politikailag meghatarozott, de nem éltaldnos.

Esterhazy Péter reputacidjahoz a magyar kulturalis élet egyetlen alakjanak
tekintélye mérhet6 csak: Kocsis Zoltané. Amennyiben nem csak az altalunk
intellektuelnek kategorizalt személyek listajat tekintjlik, 54 szavazattal 6 a ma-
sodik Esterhazy mogott. Ugyanakkor a regresszidelemzés, illetve a kereszt-
tabla-elemzés szerint (15. tablazat) Kocsis elismertségét nem befolyasolta a ra
szavazok politikai bedllitottsaga.

15. tablazat. Politikai 6nbesorolas és Kocsisra szavazas dsszefliggése

Kocsisra szavazott (%)
Politikai 6nbesorolds nem igen
baloldali 66 34
kozép 74 26
jobboldali 70 30
Osszes 68 31
Sig. 0.702
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Kocsis tulajdonképpen hatareset. A pdrtpolitikatol kordbban még Ester-
hazynal is inkabb tartézkodott, igazdn csak kulturaval kapcsolatos tigyekben
nyilvanult meg. 2009-ben ezért — bar talan mar akkoriban is sokan jobboldal-
inak tartottak — reputacidjat a politika nem befolyasolta. Nemrégiben viszont
egy német lapnak adott elhiresiilt interjijaban'? politikai témakrdl is beszélt,
a kozkelet( értelmezés szerint az Orban-kormany véddjének szerepébe kertil-
ve. Roppant érdekes volna megvizsgalni, hogy ez a szereplés vajon okozott-e
érzékelhet6 valtozast Kocsis reputacidjanak politikai meghatarozottsagaban.
Ennek alapjan vizsgélni lehetne, hogy egy politikai ,coming out” mennyire
képes befolyasolni egy egyértelmiien miivészi alapt, szilard reputaciét. Sajnos
azonban az intellektuelek reputdci6jat nem mérik olyan gyakran, mint a poli-
tikusok népszeriiségét.

Kocsis Zoltan tehat a 2009-es felmérés idején, Makovecz Imréhez képest
éppen forditott okbol nem tekinthet6 Esterhazy jobboldali ellenparjanak: re-
putécidja altalanos ugyan, de nem politikailag meghatarozott. Az Esterhazyt
illet6 fenti szavazati ardnyok ismeretében akdr az a kérdés is felvet6dhet, mi-
lyen alapon kategorizalhatnank a baloldal sztarjanak Esterhazy Pétert, ha egy-
szer még a jobboldaliak koziil is akkora aranyban szavaztak ra, mint a legna-
gyobb jobboldali sztarra? Vitathatatlan, hogy Esterhazy reputacidjanak is van
egy altalanos, politikatdl fiiggetlen vetiilete, melynek alapja Esterhazy iroi
munkdssaga. Az Esterhdzyra szavazds, a Kocsisra valé szavazashoz hasonlé-
an, egyfeldl tekinthetd egyszerlien a magas kulturat fogyasztok ,kozosségé-
hez” val6 tartozdst kifejez6 tettnek. Am a fenti tobbvaltozés elemzések arra
figyelmeztetnek, hogy Esterhdzy ezen feliil egyértelmfien a baloldali intellek-
tuel szféra kulturalis igazodasi pontja, akinek tekintélye — vélhet6en dltalano-
san elismert kulturalis teljesitménye és a szigortian vett partpolitikatol vald
tartézkodasa miatt — a jobboldalra is kisugérzik.

Nyilvanvalo, hogy egy ehhez hasonld, kvantitativ adatokkal dolgozé elem-
zés nem képes megvalaszolni azt a kérdést, miért és hogyan lett éppen Ester-
hazy a legkiemelked6bb reputacioju baloldali iré. Felmeriilhet azonban a kér-
dés, hogy vajon miért nem a szintén intellektuel, baloldalinak tartott, ugyanak-
kor egy teljesen egyediilallé elénnyel, az egyetlen magyar irodalmi Nobel-dijjal
bird Kertész Imre a legnagyobb sztar? A sztar-kultusz fentebb leirt mechaniz-
musa értelmében Kertész Nobel-dija konnyen szolgalhatna koordinaci6s pont-
ként a baloldali intellektudlis kozosség szamdra. Egy masik reputaciés mecha-
nizmus, a hélabda-hatds, azaz a kezdeti el6nyok kumuladlédasa azonban Ker-
tésszel szemben Esterhdzynak kedvez. Nobel-dija el6tt ugyanis Kertész Imre
a szlik irodalmi kozegen kiviil kevéssé volt ismert, egy 2001-es felmérés alap-
jan késziilt reputaciés rangsorban minddssze 3 szavazatot kapott. Esterhazy
Péter azonban mar akkor iréfejedelemnek szamitott. Emlékezhetiink r4, hogy
a Nobel-dij odaitélését az 6rom mellett baloldali intellektuel kérokben is fo-
gadta némi értetlenség: miért nem Esterhdzy kapta? Azaz a kiviilrél jovo elis-
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merés nem esett egybe az intellektuel mez6 bels6 értékelésével. A Nobel-dij
hatasara természetesen Kertész reputdcidja igencsak megnétt: 2009-re a har-
madik legtekintélyesebb irévd valt Esterhazy és Nadas mogott, utoébbit meg-
kozelitve. Ahhoz azonban a Nobel-dij 6ta eltelt nyolc év nem volt elegendd,
hogy az Esterhdzyval szembeni hatalmas kezdeti reputacios hatranyat ledol-
gozza. Esterhazy reputécidja tovabbra is kiugrd (t6bb mint hdromszor annyi
szavazatot kapott, mint Kertész). A hélabda-hatas elméletének értelmében ez
az erGsorrend, legalabbis a két ir6 életében, mar nem is valészind, hogy meg-
valtozik.

Azokat a helyzeteket, amikor az egyének sajat tapasztalataiktdl fiiggetle-
niil, pusztan a tobbiek megfigyelt viselkedése alapjan dontenek, informacids
zuhatagnak nevezi a kozgazdasagtan (Hirshleifer és mtsai, 2009). Egy ilyen
zuhatagot az egyéni tapasztalatok késébbi sorozata nagyon nehezen tud csak
megtorni. A tokéletlen egyéni tapasztalatok ugyanis egy bizonyos ponton til
nem ellensilyozhatjak azt a nyilvanos informaciét, amely az 6sszes korabbi
dontés megfigyelésén alapul. A hélabda-hatas mellett ez is hozzajarul ahhoz,
hogy a kulturalis kdnon a legfelsébb régidkban igen kevéssé rugalmas: az 4j
informaciok (a Nobel-dij és Kertész azt kovetd tjraértékelése) nem egykdny-
nyen tudjak megvaltoztatni a kordbbi évtizedek informacids zuhatagként is
szolgalo diskurzusat, mely szerint Esterhazy Péter a legnagyobb magyar ir6.

Egy Esterhazyhoz hasonlé mértékd tekintéllyel rendelkezd sztar reputacidja
tehat igencsak tartds alapokon nyugszik, nehéz volna barmit is elképzelni, ami
erodalhatna azt. A fenti tobbvaltozés elemzésbdl (11. tablazat) ugyanakkor az
is latszott, hogy Esterhdzy leginkabb az 6tvenes generacié szemében sztar. A
negyven alattiak (és a hetven felettiek) az atlagnal kevésbé szavaztak rd. Ez
arra figyelmeztethet minket, hogy az Gjabb generaciékkal el6bb-utébb mindig
kell jonnie egy Gjabb intellektuel sztarnak.

KOVETKEZTETESEK

Ebben a tanulmanyban az intellektuelek kozotti reputacio-termelédés folya-
matanak egyetlen aspektusat, a politikai bedllitottsag szerepét vizsgaltuk. A
kvantitativ elemzés segitségével kialakitott komplex reputaciés modell leirasa
joval nagyobb terjedelmet igényelne, hiszen szerepet kapnak benne az intel-
lektuelek szocio-demografiai sajatossagai, az institucionalis életutak, a kultu-
ralis szférak kozotti kiilonbségek, a kapcsolati téke is. Mindazon tényezdk
koziil azonban, melyek az intellektuelek vilagat strukturaljak, a politikai be-
allitottsag az intellektuel reputacié termel6désének egyik leginkdbb megha-
tdrozo eleme.

A magyar elitértelmiség, mds nyugati tarsadalmakhoz hasonléan, domi-
nansan baloldali, am létezik egy kisebb, de karakteres jobboldali intellektuel
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csoportja is. Ugyan az intellektuel elit szavazataibol kialakult reputdciés rang-
sorban valamivel tobb volt a baloldali tekintély, am nem kaptak szignifikdnsan
tobb szavazatot. Az irott sajtdban val6é megjelenésre viszont a politikai bealli-
tottsag erds hatdssal volt. A baloldali intellektueleket nem csak, hogy tobbet
emlegeti a média, de 6k maguk is aktivabban publikalnak. Ennek nyoman jon
létre az az aktiv baloldali értelmiségi diskurzus a sajtéban, melyhez hasonld-
val a jobboldali intellektuel szféra joval kevésbé rendelkezik.

Az intellektuel reputdci6 tovabbi fontos jellemzdje, hogy koncentralt, mas-
képp megfogalmazva a magyar intellektualis életnek sztarjai vannak. A leg-
tekintélyesebb intellektuel sztarok reputdcidja politikailag meghatdrozott: ki-
mutathatd, hogy a veliik politikailag azonos oldalra tartozo elittagok joval haj-
lamosabbak rajuk szavazni. A sztarok koziil is kiemelkedik Esterhdzy Péter,
akivalédiigazoddsi pont, a baloldali értelmiség kulturélis identitasanak egyik
sarokkove.

Ha 6sszevetjlik a politikai 6nbesorolds szerint balra illetve jobbra tartozé
intellektuel elittagok szavazatai alapjan kiilon-kiilon felallitott reputaciés rang-
sorokat (16. tablazat), komoly kiilénbségeket vehetiink észre.

16. tablazat. Baloldali és jobboldali intellektuel toplistak

Baloldali intellektuelek szavazatai Jobboldali intellektuelek szavazatai

Esterhazy Péter 56 Makovecz Imre 11
Nédas Péter 28 Csodri Sandor 10
Kertész Imre 14 Esterhdzy Péter 10
Jancs6 Miklos 6 Nadas Péter 5
Konrad Gyorgy 5 Kertész Imre 5
Spir6 Gyorgy 5 Palinkas Jozsef 4
Kornai Janos 3 Nemeskiirty Istvan 3
Tamés Gaspéar Miklés 3 Jokai Anna 3

Egyfeldl természetes, hogy a baloldalnak és a jobboldalnak is megvannak
a sajat sztarjai. Lathat6 azonban, hogy a baloldalon a sztarsag sokkal koncent-
raltabb — a baloldali intellektuel szavazok mintegy kétszer annyian voltak, mint
ajobboldaliak, legnagyobb sztarjuk mégis 6tszor annyi szavazatot kapott, mint
a jobboldal elsé helyezettje. A jobboldali intellektuel mez& tehat nem tudott
kitermelni egy Esterhdzyéhoz hasonlithat6 reputdciéju sztart, még a sajat korén
beliil sem. Ugyanakkor a két toplistdbdl azt is lathatjuk, hogy az Esterhazy—
Nadas—Kertész baloldali ir6-intellektuel harmas reputaciéja a jobboldalra is
er6sen kisugarzik.

A tanulmany elején mar utaltunk arra a kiilonbségre, mely a baloldali és a
jobboldali intellektuel elit szervez&désében mutatkozik. A jobboldali intellek-
tuel elit, bar a baloldalinal joval kisebb, de, talan kicsiségébdl is adéddan, az
egyéb — gazdasagi, politikai — elitcsoportokhoz kapcsolataival jobban kétédik.
Ugy tlinik, létezik egy elitszegmenseken ativeld, az azonos politikai nézetek
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alapjan szervez8d6 jobboldali dsszetartas, kapcsolathald. A mas elitszegmen-
sekkel, f6ként a politikéval tartott felvallaltan szoros kapcsolat kévetkeztében
azonban a jobboldal jéval kevésbé képes autondm intellektuel mez&ként meg-
szervezddni. Véleményiink szerint ez lehet a f6 oka annak, hogy a jobboldali
intellektuel reputaciétermelés nem olyan sikeres, mint a baloldali: sem a jobb-
oldali intellektuel mezén beliil, sem azon kiviil nincsenek igazan kiemelked6
reputacioju sztarok. A jobboldali értelmiség intellektualis azonosulasi pont-
ként funkcionalé személyeit, ha vannak ilyenek, masutt, vélhetSen a politikai
mezdben kell keresni.

A baloldali értelmiségi mili6 népesebb, és a mas elitcsoportokkal tartott
kapcsolat szempontjabdl autonémabb szervez6désli. A médiabeli értelmiségi
diskurzus, amely az intellektuel reputacié termelésének egyik f6 csatorndja,
ebben az elitcsoportban joval erételjesebb, ami erésen hozzajarul a baloldali
intellektuel sztarok sikeréhez.

Az autondmia eltérd foka miatt a két elitcsoport belsé normai is eltérnek.
A baloldali értelmiségi elit autonémidjanak nagyobb foka azért elényds, mert
igy a koriikben termel6dd reputécié a kéron kiviil is legitimebbé valik. Igy for-
dulhat el6, hogy egyes baloldali intellektuel sztarok legitimacioja a jobboldal-
ra is kiterjed — a jobboldali értelmiségiek baloldali volta ellenére is elismerik,
mivel a kulturalis mez§ altaluk is elfogadott normai szerint nagy a teljesitmé-
nye. A masik iranyba, tehat jobbrdl balra ugyanez a folyamat ennek a kutatas-
nak az eredménye szerint még véletleniil sem megy végbe. A baloldali sztar-
értelmiségiek részleges jobboldali elfogadottsdgat azonban nem csak elismert
kulturalis teljesitménytiik, hanem a tekintélyiik koriil a baloldalt jellemz& ak-
tivabb médiabeli diskurzus nyoman kialakult informaciés zuhatag is befolya-
solhatja. Intellektudlis fokuszpontbdl nem lehet tl sok, igy a sztarok szama
nem aranyos az Sket tisztel§ kozosség tagjainak szamaval, reputacidjuk nagy-
saga azonban né azaltal, ha nagyobb kor tiszteli Sket. Igy a népesebb és haté-
rozottabban fokuszalt baloldal sztarjait nem csak egyéni teljesitménytik, hanem
areputacio termelédésének strukturalis mechanizmusai is az altalanosabb el-
fogadottsag felé segitik.

JEGYZETEK

! Az elterjedtebb magyar irdisméd ugyan a francids entellektiiel, dm ez negativ konnotaciokat is
hordoz, ezért maradunk inkabb a semlegesebb intellektuelnél.

2 ,Hol helyezné el sajat politikai nézeteit egy baloldaltdl jobboldalig terjedd kilencfokd skalan?”

3 A 2009-es intellektuel elitben az egykori parttagok aranya mar nem tdl magas, 20%-ra tehetd.

* A kutatdsban szerepl6 6sszes kulturalis elittagnak feltettiik ezt a kérdést, a reputaciés rangsor
felallitdsdnal azonban csak az intellektuelek szavazatait vettiik figyelembe, annak érdekében,
hogy a lista valéban csak az intellektuel mez6 belsé normarendszerét tiikrozze. Ezt az elvet

Charles Kadushin az amerikai elitértelmiségrél sz616, reputacids alapon vett mintaval dolgozé

103



o

S

~

3

©

15

KRISTOF LUCA

kutatdsdban igy fogalmazta meg: ki mas mondhatnd meg, ki az elitértelmiségi, mint a tobbi
elitértelmiségi (Kadushin 1974) (Mindazonaltal hozzétehetjiik, hogy a kulturalis elitminta egé-
szének szavazatai alapjan feldllitott reputaciés rangsor csak minimalisan kiilonb6z6tt az intel-
lektuel elit értékelésétdl).

Az Orszaggytlési Kényvtar PRESSDOK adatbazisa kézel 700 000 tételbdl all; a kezdd éve 1989.
Az adatelemzés sordn a 2009.1-es verziét hasznaltam, amely 1989 és 2008 kozotti adatokat tar-
talmaz. Az adatbazisban szemlézett napi- és hetilapok, valamint folyéiratok listdja megtalalha-
t6 a http://www.ogyk.hu/konyvt/allomany/pressdok.html cimen.

Azirott sajt6 adatbazisdnak hasznalata valoszintileg kissé lesziikitette az intellektuel kategd-
riat az 6nbevallashoz képest, nem keriilt be néhany olyan személy, akit id6nkénti megnyilva-
nulasai alapjan esetleg lehetne kozéleti intellektuelnek tekinteni (példaul olyan elismert zené-
szek, mint Kocsis Zoltan vagy Fischer Ivan). Nem keriilhettek be tovabba olyan elismert kultu-
ralis szerepl6k, akik 2009 utan aktivizaltak magukat a kozéletben, ez azonban nem is baj, hiszen
az & reputécidjukra kés6bbi intellektuel szerepvallalasuk nyilvdn nem hathatott.

A kategorizalas szubjektiv voltaval kapcsolatban kritikaval lehet élni, azonban az tagadhatat-
lan, hogy a kozvélemény ratiti a pecsétet az intellektuelekre politikai hovatartozds szerint.
Amennyiben megitélésem szerint az intellektuel beallitottsaga nem volt ,koztudott”, a nem be-
sorolhaté kategéridba helyeztem.

Azért valasztottam az atlagok sszehasonlitdsdnak moédszerét, mert ilyen alacsony elemszam-
nal mar nem lehet regresszidanalizist végezni.

Ez az egyetlen olyan magyar média-adatbazis, mely targyszavas keresésre alkalmas, és az in-
ternetes keres6programokkal ellentétben nem becsiilt adatokat kozol. A Google a becsiilt tala-
lati szamok moédszere miatt nem megbizhaté: két egymas utani keresés egy adott értelmiségi
nevére nem ad ugyanannyi taldlatot, igy hirnév mérésére, kiilondsen sorrend felallitdsdra nem
alkalmas (Balgrow et al. 2004). A PRESSDOK adatbézis a Google-nél azért is alkalmasabb a
médiahirnév mérésére, mert a vizsgalt intellektuelek legnagyobb része kevéssé jelenik meg az
internetes médiaban. A PRESSDOK adatbézisban szerepel minden olyan lap, melyekben azin-
tellektuel elit a 2009-es adatfelvétel tantsaga szerint leginkdbb publikal. A reputaciés rangsor-
ban szerepld személyek médiahirnevét tehat ezen adatbazis targyszavas keresdjének 1989 és
2008 kozotti talalati szamaival azonositottam.

Erdekes, hogy mig az MSZMP-tagség és a baloldalisag az intellektuel elitben egymaéssal pozi-
tivan fliggott Ossze, Esterhdzy reputacidjaval kapcsolatban ellentétes irdnyu hatast fejtettek ki.
Aholabda-hatas eredménye a tomegkultirdban igen hasonlé a tudomanyszociol6gidban Maté-
hatdsnak nevezett jelenségéhez. Robert Merton hiressé valt felismerése (Merton 1968) Jézus
Krisztusnak a talentumokrdl sz616 példabeszédébdl kapta a nevét: ,Akinek van, annak adatik,
akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van.” (Mt 25,29). A M4té-hatas elve szerint két, egyen-
16 mindségl tudomanyos publikacié koziil azt olvassdk és idézik tobben, amelynek szerzdje
nagyobb reputaciéval bir. Ez racionalis eljaras az idéz&tdl, hiszen a reputacio-rangsor a teljesit-
ményrdl valé tajékozédasra szolgal. Bizonyos id§ elteltével azonban az igy felgyiilemlett elis-
mertségi elényt mar lehetetlen ledolgoznia az ugyanannyira érdemes, de kevésbé ismert tudds-
nak. Akit ugyanis egyszer elkezdenek idézni, azt mar kés6bb is fogjik, kevésbé ismert szerzdt

ugyanarrdl a témardl nehezen, hiszen a reputdcié-rangsor azt mutatja, hogy nem 6 a legjobb.
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[gy lehetséges, hogy a kezdetben csak kis teljesitménybeli kiilonbség a tudésok életkoranak
elérehaladtaval nagy hirnév- és elismertségbeli egyenlStlenséggé fokozodik.
1 Az interji magyarul itt olvashaté: http://hirszerzo.hu/belfold/20110217_kocsis_zoltan_interju_

suddeutschehiv
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