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Osszefoglalé

Ez a tanulmany a globalis versenyképességrél szol6 nemzetkozi felmérések alapjan a hazai
kozintézmények teljesitményét vizsgalja az Gj unids paradigma szerint, amely a GDP he-
lyetta ,tarsadalmihaladés” (social progress) fogalmat tekinti alapvet6 mércének. Az utéb-
bi évtizedben a nemzetkézi tarsadalomtudomdnyban jelentds fejl6dés tortént az dllami és
kormanyzati, vagy a még szélesebb értelemben vett kozintézményi miikodés pontos leira-
saban és teljesitményének megitélésében. A kibontakozé Gj elméleti vizsgélat egyben sziik-
ségképpen komparativ is, tehat hozzasegit benniinket a hazai helyzet jobb felméréséhez a
hasonl6 helyzet( kérnyez6 allamokkal val6 dsszehasonlitasban is. Azt kivdnja bizonyita-
ni, hogy a magyar versenyképesség leggyengébb pontja az allami, kormanyzati intézmény-
rendszer, tehat a magyar gazdasag mélyrepiilésének alapvetd oka a kozintézmény-rendszer
alulteljesitése, az elmaradt strukturdlis intézményi reformok miatt.

Kulcsszavak: kozintézmény m versenyképesség mjolét m ,jol-1ét” m tarsadalmi Gjraterme-
lés, tarsadalmi haladas m abszoldt és relativ intézményi deficit

AZ ELMELETI KIINDULOPONT: VERSENYKEPESSEG ES INTEZMENYEK

A nemzetkozi politikatudomanyban az utébbi évtizedben egyre inkabb el6-
térbe keriilt a kdzintézményrendszer teljesit6képességének vizsgalata. Ezt az
Uj témakort komplex médon, a kdzgazdasagtan, a szociologia, a kozigazgatas-
tudomany és az értékvizsgalatok egytittes megkozelitésében targyaljak, és
konkrét jelz8szamokkal is megragadjak egy vilagméret(i komparativ attekin-
tés keretében. Magyarorszagon ezek a komplex és komparativ rendszerezések
még kevéssé kertiltek be a tarsadalomtudomanyok, avagy koézelebbrdl a koz-
politikai elemzések latokdrébe, jollehet paradox médon éppen ez a téma, az
intézményrendszer teljesitéképessége lenne a legfontosabb szamunkra, hiszen
ez bizonyult az elmult évtizedben a magyar fejl6dés legsziikebb keresztmet-
szetének. Egészében véve, az utobbi hisz év tudomanyos feldolgozasa hazank-
ban rendszerint csak a sziikebb értelemben vett gazdasagtorténet dimenzio-
jaban tortént meg, és igy az elmult évtizedet illet6en is az eladdsodas-torténet
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kibontakozésa és az dllammiikodés kozpénziigyi vonala koriil stirlisodnek a
vitdk. Holott van az elemzésnek két masik vonala is, aminek a globalis ver-
senyképességet vizsgald intézmények és/vagy az orszag-jelentéseket készits
nemzetkozi kutatéintézetek is nagyobb fontossagot tulajdonitanak, akar még
maganak a sziikebb értelemben vett gazdasagi fejlédésnek a megitélésénél is.
Az egyik a mentalitas-torténet, azaz a tarsadalom értékrendjének valtozasa, a
masik pedig éppen a kozintézményrendszer teljesitéképessége. Ez a két vonal
is szorosan Osszefligg egymassal, amit nalunk is meger&sitenek a legkiilonbo-
z6bb kozvélemény-kutatdsok, hiszen hazank lakossdga gy élte meg az elmult
hisz évet, mint az alacsony hatékonysdggal miikodé, gyenge dllam idészakat.!

Alegszélesebb kozpolitikai szakirodalomban nyilvdnvaléan egyetértés van
abban, hogy az adott orszdg intézményrendszerének déntd szerepe van az or-
szag globalis versenyképességében. Ezért célszer( el6szor a vilagszerte ismert
és elismert kozpolitikai kutatéintézetek vizsgalatait dttekinteni, amelyek egy-
behangzdan bizonyitjak, hogy az intézményrendszer teljesitéképessége fontos
— és a globalis valsaggal drasztikusan novekvo — szerepet jatszik a nemzetko-
zi versenyképességben. Ezek a komparativ attekintések mar azt is bemutatjak,
hogy a magyar versenyképesség sziik keresztmetszete az alacsony hatékony-
sagl kozintézményrendszer. Raadasul a magyar intézményrendszer teljesito-
képessége a nemzetkozi felmérések szerint tovabb romlott a kétezres évek ko-
zepétdl, éppen akkor, amikor a globdlis valsaggal a legnagyobb sziikség lett
volna a fejlesztési stratégiara és a fejlesztd allamra.

Els6ként a Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum — WEF, Genf)
legutébbi Globilis versenyképességi jelentéséhez (The Global Competitiveness Report,
2010-2011) fordulnunk, hogy benne elméleti kiindulépontot taldljunk. A Vi-
laggazdasagi Forum Jelentése szerint a versenyképesség ,az intézmények, koz-
politikak és tényezdk olyan rendszere, ami meghatdrozza a termelékenységet
az adott orszdgban” (WEF, 2010: 4.). A Jelentés a versenyképesség 12 pillére
kozil elséként az intézményeket emliti, nevezetesen: , Az intézményi kornye-
zetet azok a jogi és adminisztrativ keretek hatdrozzdk meg, amelyek kozott a
személyek, cégek és kormanyok kolcsonhatasba 1épnek egymassal, hogy jo-
vedelmet és vagyont termeljenek a gazdasagban. A szilard intézményi kornye-
zet fontossdga még nyilvanvalobbd valt a jelenlegi valsag folyaman, mivel sza-
mos orszdgban az allam névekvd, kdzvetlen szerepet jatszott a gazdasdgban.
Az intézmények mindsége jelentSs mértékig meghatarozza a versenyképessé-
get és a novekedést.” (WEF, 2010: 4.). Hozza kell tenniink, hogy a kozintéz-
mények mellett a Forum kiemelt figyelmet fordit a maganintézményekre, azaz
a vallalati szféra intézményi jellegére és teljesitményére is, az el6bbieknek 75,
az utébbiaknak 25 szdzalékos részesedést tulajdonitva az intézményi szféra
teljesitményének értékelésében.

A 12 pillért a Forum harmas csoportositasban (4—4-4 pillér) targyalja és a
csoportokrol torténelmi attekintést ad. Az elsé csoportot tényezd iranyultnak
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(factor-driven), a mdsodikat hatékonysdg irdnyultnak (efficiency-driven) és a
harmadikat innovaci6 iranyultnak (innovation-driven) nevezi. Ezt egyben fej-
16dési sorrendnek vagy evolutiv ivnek is tekinti, azaz a versenyképesség fejls-
désében ebben a sorrendben jatszanak fokozott szerepet a négyes pillérek cso-
portjai. Evidens tehat, hogy az intézmények, az infrastruktira, a makrogaz-
dasagi stabilitas és a népegészség-alapoktatas a gazdasagi fejl6dés ,kezdetén”
a legfontosabbak. A masodik szakaszban a fels6oktatas, az arupiac hatékony-
saga, a munkaerdpiac hatékonysaga és a pénzpiac fejlettsége, végiil pedig a
technologiai fejlettség, a piac mérete, az tizleti élet fejlettsége és az innovacié
keriil el6térbe. A fejlédés ,kezdetén” valéban alapvet6 fontossagu az intéz-
ményrendszer kiépitése, amit a Vilagbank és a Valutaalap tobbszor is kovetel-
ményként fogalmazott meg a fejl6d6 orszdgok szamara, az utébbi évtizedek-
ben mar a ,jé kormdnyzas” terminusaiban.

Magyarorszag altalanos tarsadalmi, gazdasagi fejlettségének és az allami-
kormanyzati miikodésének kontrasztjat a nagy nemzetkozi felmérések jol fel-
tarjak. A WEF 2010-es attekintése szerint Magyarorszag a versenyképességi
ranglistan fokozatosan visszacsuszott, és a 62. hellyel 2008-ban egyenesen a
relativ mélypontra jutott. A 2000-ben elért kitling 28. helytinkrél mar 2003-ra
a 33. helyre cstsztunk vissza, és a tendencia tovabb folytatddott az évtized vé-
géig (lasd évrdl évre 2000 és 2010 kozott: 25., 28., 29., 33, 39, 39, 41, 47, 62.,
58. és 52. helyezés). Magyarorszag 2009-ben az 58. helyen volt, 4,22 ponttal a
maximalis 6 pontbdl, a 2010-es ranglistan pedig az 52. helyen van, 4,33 pont-
tal. Am a 12 pillér fenti hdrom csoportra bontdséban a legrosszabb besorolést
lényegében a négyes pillérek els6 csoportjdban kapja (a hdrom csoport 2009-
ben: 58, 45., 61. és 2010-ben: 59., 41,, 51. helyezés). A pillérek elsé csoportjan
beliil is az intézményi pillér érdemli ki a legrosszabb pontszdmot (2009-ben:
3,77 - 4,04 — 4,50 - 5,59 és 2010-ben: 3,76 — 4,36 — 4,59 — 5,87 pont). A WEF in-
tézményi értékelése ugyanis Magyarorszagot a 133 orszagbdl 4116 listan 2009-
ben a 76. helyre teszi, kozvetleniil el6ttiink Tanzania és Etidpia taldlhato6, 2010-
ben pediga 79. helyre, eztttal Sziria és Szenegal tanyazik kozvetleniil elSttiink.
Ez az értékelés ténylegesen azt jelentené, hogy az intézményépités tekinteté-
ben nem jutottunk tul a fent emlitett elsé szakaszon. Valéjdban azt mutatja,
hogy milyen stilyos nehézségeink vannak sokkal ,magasabb szinten”, az uniés
alkalmazkodasban, amire az alabbiakban még visszatériink.

Az intézményi teljesit6képesség tekintetében valéjaban minden nemzet-
kozi felmérés csokkenést mutat a kétezres években. Hasonl6 kontrasztot jelez
—bar nem ilyen markans kiilonbséggel — az International Institute for Manage-
ment Development (IMD) legutdbbi Jelentése is. Az IMD Jelentése szerint a ma-
gyar altalanos versenyképesség helyezése 2003 és 2010 kozott hatarozottan
csokkent (évrdl évre: 33., 39, 39, 35., 35., 38, 45., 42. helyezés). Am ez a csok-
kend tendencia 2005 és 2010 kozott a kozintézmények (public institutions)
avagy a korményzati hatékonysag (government efficiency) tekintetében jelent-
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kezik aleginkabb (34., 35., 40., 47, 50., 51. helyezés, IMD 2010: 50-51.). Ugyan-
akkor a Freedom House 2010-es Jelentése (Nations in Transit, NIT, 2010) szerint
2001 és 2010 kozott a demokracia altalanos szinvonaldban a kezdetben érzé-
kelhet6 némi emelkedés utan visszaesés kovetkezik be Magyarorszagon. Még
inkabb jelentkezik ez a negativ trend a kormanyzas tekintetében, mind orsza-
gos szinten, mind pedig a helyi onkormdnyzati szinten, mivel 2007 koriil torés
van a fejlédésben, ami csokkenéssel folytatodik.>

A fenti kontraszt azonban megjelenik mas nagy nemzetkozi intézmények
komparativ kimutatasaiban is, méghozza joval szélesebb bontasban, vagyis az
intézmények joval részletesebb leirdsaban és értékelésében. A Bertelsmann
Transformation Index 2010 (BTI, 2010) Magyarorszag esetében erételjes kiilonb-
séget mutat be az altalanos dllapot (Status Index) és az allami-kormanyzati
teljesit6képesség (Management Index) kozott. A 128 ,atalakul6é” orszagban a
magyar altalanos allapotot 2010-ben nyolcadiknak mindsiti, az allami-kor-
manyzati teljesit6képességet pedig csak a huszadiknak. A tizes skalan az al-
taldnos allapotot illeten ez 9,00 pontot jelent, az dllami-kormdnyzati teljesi-
téképességet illetéen pedig csak 6,51 pontot. A tendenciat jelzi, hogy a fenti
két mutaté mentén 2003-ban, a legels6 felméréskor, az elsé illetve a tizenket-
tedik helyen, 2006-ban az 6tddik helyen, illetve a tizentodik helyen voltunk,
innen cstisztunk vissza a mostani nyolcadik, illetve a huszadik helyre (BTI,
2010). Az ugyanitt elérthet6 a Bertelsmann Fenntarthat6é kormanyzas indika-
tora (Sustainable Governance Indicator) a harminc OECD orszagot méri, és a
2009-es adat szerint Magyarorszagot a 25., illetéleg a 28. helyre sorolja.

Valamennyi fenti felmérést 6sszegzi — és szamos mas intézmény vizsgéla-
tanak adataival is kib6viti — a Vilagbank komparativ kormanyzési vilagtérké-
pe (WB, 20094, lasd még WB, 2010), amely egyben szélesebb latképet is ad,
mivel a kormanyzast (governance) hat dimenzidéban méri fel. Az orszagokat
hat csoportba rendezi aszerint, hogy milyen a teljesitéképessége, a felsé harom
csoport a 100-90, 90-75 és 75-50 szazalék kozotti orszdgokat tartalmazza. Ma-
gyarorszag a felmérések kezdetén, 1996-ban a hat dimenzi6 koziil négyben a
masodik legjobb, vagyis a 90-75 szazalék kozotti csoportba tartozott, de 2008-
ra ezek koziil haromban mér lecsiszott a harmadik csoportba (75-50), annak
70 szézalék koriili élmezényébe. Nevezetesen a lecstiszas a kormanyzati ered-
ményesség, a jogallamisag és a korrupci6é megfékezése dimenzidiban tortént,
mindharom esetben 80-r6l 70 szdzalékra. A kormdnyzati eredményesség te-
kintetében a mérészadmok azt mutatjak, hogy az 1996-os alacsony szint utdn
gyors emelkedés kovetkezett be, majd a 2003-as cstics utan csdkkenés a 2007-
es mélypontig, ezen 0sszehasonlit6 vizsgélat utolsé évéig (WB, 2009b).?

Megallapithat6 tehat, hogy a WEE, a NIT, az IMD és a Bertelsmann felmé-
rései, valamint a Vilagbank 0sszegezése szerint Magyarorszag dltaldnos gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlettsége lényegesen nagyobb, mint a kozintézmény-
rendszerének fejlettsége. S6t, ennek alapjan feltételezhetd az is, hogy az
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intézményrendszer elmaradasa a kivanalmaktdl az altalanos gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlettség és a versenyképesség viszonylagos cstkkenésének, és a fejl6-
dés kimutathato lelassulasanak a 6 oka. A kiilonb&z6 intézményi szinten el-
végzett vizsgalatok er6sen konvergalnak, mind az intézményrendszer miiko-
désének mutatészamait, mind pedig a fejlédés dinamikajanak megtorpanasat
illetéen.

A KOZINTEZMENYRENDSZER SZERKEZETE
ES A TELJESITOKEPESSEG KRITERIUMAI

Az intézményrendszer teljesitéképességének kozponti problémaja a kormany-
zas paradigmdjara épitve kerilt kifejtésre. Ezeket a rendkiviil gyakorlati jelen-
t6ségli nemzetkozi komparativ felméréseket kovet&en tehat réviden at kell te-
kinteniink a teljes intézményrendszer, és azon beliil a kdzintézményrendszer
szerkezetét. A kormanyzési paradigmanak megfelel6en az dllam helyett a koz-
szféra (public sector) valt dominans fogalomma a kozintézményekkel (public
institutions), az dllamhéztartés helyett pedig a kozpénziigyek (public finances),
s igy lépett be fokozatosan az egész kozintézményi csalad. A teljes intézmény-
rendszer ,térképén” vertikdlis bontasban mindenekel6tt az allami és a tarsa-
dalmi szint kiilonboztethets meg, mindketts a maga kettésségében. gy ,fenn”
a kozponti kormanyzat politikai szintje (korméany és a minisztériumok) és a
kozpolitikai szintje (ligynokségek, mint orszagos hataskord szervek); ,lenn”
pedig a tarsadalmi intézmények tetdszintje (a nagy tarsadalmi cstcsszerveze-
tek) és az intézmény alapszint (a civil tdrsadalom ,dnkéntes” bazisszervezetei)
helyezkedik el. A nemzetkozi felmérésekben a civil tdrsadalom szervezetei fo-
galmanal b6vebb értelemben szerepel a tarsadalmi intézmények terminusa.
Ez egyszerre jelenti a tagabb kornyezetet (societal framework) és a kormany-
zasban résztvevl kozvetlen partnerintézmények vildgat, vagyis a tarsadalmi
intézményekbe tobbnyire a ,maganintézményeket”, mint a vallalati szférat is
beleértik. Akkor viszont feltarul a kozszektor, a maganszektor és a harmadik
szektor (NGO) harmas tagoltsaga is, amelynek osszjatékat tobb felmérés is
alapvetd kovetelménynek tekinti az intézményrendszer egészének jo teljesit-
ményéhez. Ha ez a holisztikus elv nagyon sértil, akkor az intézményrendszer
teljesitéképességének felmérése is a nyers, érdekalapu vitdk szintjére siillyed,
ahogy példaul az tizleti élet képviseldi igen gyakran a kozszféra egészét kar-
hoztatjak mindenért, mikozben a differencialt fejlesztése helyett annak pusz-
ta visszaszoritasara torekednek.*

Kétségtelen, hogy a kozszféra, avagy a kozintézményi rendszer az elmult
htsz évben altalaban nem volt képes megfelelni a tarsadalom és a gazdasag
gyorsan valtozé kévetelményeinek. Az OECD-ben a kdzszféra htisz évét 2005-
ben atfogoan értékelték, amelynek soran az is megallapitdsra keriilt, hogy a
,kozkormanyzas” — nalunk sokan helytelentil az allam terminust hasznalnak
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—a korabbiaknal sokkal nagyobb szerepet jatszik a gazdasagban és a tarsada-
lomban, sét a kdzkormanyzas szerepe egyre inkabb dontd fontossaguva valik
a gazdasagi és tarsadalmi rendszer miikddtetésében és fejlesztésében. Ezért
fontos a kozintézmények folytonos karbantartdsa, modernizalasa és id6rdl
idére strukturalis reformja, mert az, hogy a kormanyzat milyen eredményesen
és hatékonyan valaszol ezekre a tarsadalmi igényekre, 1ényegesen befolyasol-
ja az adott orszag versenyképességét. Ezeket a vizsgalatokat nemzetkozileg is
egyediilallé mddon a tertiiletfejlesztésre is alkalmazzak és regionalis bontas-
ban is elvégzik. Ennyiben az OECD rendszerezése szorosan kapcsolédik nem-
csak az uniés regiondlis politika ,j6 kormdnyzas” térekvéseihez, hanem még
kozelebbrdl a tobbszinti kormanyzas (MLG) elvének érvényesitéséhez is. A
magyar helyzet sszehasonlit6 elemzésében is jol dokumentaltan mutatjak be
a kozszféra — és benne a szocidlpolitika — az OECD-atlagnal nagyobb koltség-
vetési részesedését, valamint az dnkormanyzati szint funkcionalis tulterhelt-
ségét és alulfinanszirozottsagat. A ,jo kormanyzas” fogalma talan leginkabb
az OECD-anyagokban kap kozponti jelentSséget, és a felmérésekben ennek
f6bb mutatdi (principal elements) — beszamoltathatésag, atlathatésag, ered-
ményesség és hatékonysag, tarsadalmi érzékenység (responsiveness), elrela-
tas és jogallamisag — vannak el6térben, vagyis az OECD indult el a leghataro-
zottabban az 1j, tdrsadalmi haladds-orientalt paradigma felé (OECD, 2009a,b).
Igy a tarsadalmi hatdsossag valik a Iényegi kérdéssé a tarsadalmi jelz8szamok
(social indicators) mérésével és a tarsadalmi haladas koncepcidjanak a kozép-
pontba allitasaval. Az GDP-centrikus néz&pontot meghaladé koncepci6 alap-
fogalmai az elégedettség (life satisfaction), mint szubjektiv érzés és a ,jol-1ét”
(well-being), mint objektiv allapot, vagyis a GDP alapt ,jolét” (welfare) szok-
vanyos fogalmat6l megkiilonboztetik a haladas alapt komplex ,jol-1ét” fogal-
mat (OECD, 2010 és Salvaris, 2010). Az atfogd és rendszeres uniés felmérések-
ben hasonléan kdzponti szerepet jatszik az életmindség (quality of life) fogal-
ma (Anderson és masok, 2009).

A késdi ipari tarsadalom elve az, hogy a gazdasagi ndvekedés onmagaban
véve a legf6bb érték. A posztipari-szolgaltatd tarsadalomban viszont belép a
fenntarthato fejlédés elve, mert ha ez az elv sériil, akkor a gazdasagi noveke-
déssel akdr az egész tarsadalom — vagy igen gyakran egyes rétegei és egyes
terliletek lakossdga — még rosszabb helyzetbe is keriilhetnek, mivel kornyeze-
ti hatranyok érhetik 6ket, demogréfiai problémak keletkezhetnek, és tarsadal-
mi fesziiltségek robbanhatnak ki. Ezzel a kézintézmények pusztan formdlis-
jogi vizsgalata is tulhaladotta valt, de nem bizonyultak elegendének az intéz-
ményi teljesit6képesség kritériumaként az eredményesség és hatékonysag
hagyomanyos fogalmai sem, ezért az OECD a kétezres évek kozepétél mar
hosszu tava programot kezdett az 4j perspektiva feltarasara. Az OECD vilag-
konferencigjan 2009. oktéber 29-én Busanban (Dél-Korea) Pier Carlo Padoan,
az OECD fétitkarhelyettese fejtette ki atfogdan az Gj allaspontot. Padoan sze-
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rint a fordulatot a Stiglitz-bizottsag fellépése hozta meg, amelyben a gazdasa-
gi teljesitmény helyett a tarsadalmi haladas keriilt el6térbe. Dontévé valt az,
hogy a gazdasagi ndvekedés nemcsak az egy f6re szamitott GDP értékében
vett magasabb életszinvonalat, mint ,j6létet” hozott-e, hanem ténylegesen is
nagyobb ,jol-1étet”. A f6titkdrhelyettes szerint kialakuld konszenzus van ebben
a kérdésben, ami alapvetéen befolyasolja a statisztikai rendszereket, és ezzel
a demokrdciardl folytatott politikai vitakat is. Beszamoldja szerint a francia
kormany azzal a felkéréssel fordult az OECD-hez, hogy dolgozzak ki a XXI.
szazadi Uj statisztikai rendszer olyan rendezd elveit, amelyek magukba foglal-
jak a tarsadalmi haladds mutatdit is, tehdt olyan mérési médszereket kell al-
kalmazni, amelyek figyelembe veszik a gazdasdgi fejl6dés tarsadalmi és kor-
nyezeti dimenzidit is (Padoan, 2009).>

Az OECD megbizdsabdl azt is kidolgoztak, hogyan fligg 6ssze a bizalom
novekedése a ,jol-1ét” ndvekedésével, mind a gazdasagban, mind pedig a jolét
érzékelésében (Helliwell-Wang, 2009). Széles vizsgalati anyagon bizonyitasra
keriilt, hogy a szocialis t&ke fejlettsége, avagy az intézmények irdnti bizalom
magasabb szintje alapvet6 feltétele az intézményrendszer jo teljesit6képesség-
ének. A kormanyzas, mint partnerségi intézményi rendszer el6térbe kertilé-
sével és ij moédozatainak elterjedésével az utébbi években a bizalom, az atti-
tdok, az értékrendek és a percepciok, mint ,puha”, szubjektiv tényezék egyre
fontosabba véltak az OEDC intézményi elemzéseiben, s ezek a torekvések ta-
lalkoztak a GDP-centrikus szlik gazdasagi szemlélet meghaladdsanak egyéb
kisérleteivel. Val6jaban a versenyképesség mérése helyett — vagy éppen annak
érdekében — a haladas komplex fogalmanak mérése keriilt el6térbe, mint a ver-
senyképesség elémozditasanak eszkoze. Az OECD megallapitasai szerint
ugyanis egyre noévekvd szakadék jott 1étre a gazdasdgi teljesitményt mérd hi-
vatalos statisztikak és az embereknek a sajat ,jol-létitket” felmérd értékelése
kozott, ami elvezetett a hivatalos statisztikdk hitelvesztéséhez. Ebben a hely-
zetben kertilt sor a fentebb emlitett Stiglitz-bizottsag felkérésére, ami elinditott
egy hosszu tavu atértékelési feladatot, amelyben a ,jol-1ét” és a tarsadalmi ha-
ladés valtak kozponti fogalomma. A Stiglitz-bizottsag munkaja alapjan késziilt
Fitoussi-jelentés hangstlyozza, hogy a GDP-centrikus statisztikak elvesztették
érvénytiket. A globalis vilagvalsag varatlan kirobbandsanak az egyik oka éppen
az volt, hogy a hivatalos statisztikdk nem jelezték a valésagos gazdasdgi folya-
matokat. Ez a jelentés atfogdan elemzi a vilagban beallt radikdlis valtozdsokat,
és a termelésorientdlt szemléletrdl a szélesebb tarsadalmi haladés- és fenn-
tarthato fejlédéskozpontt szemléletre valo attorést siirgeti. Az Gj szemléletnek
az érvényesitése a kozintézményrendszer feladata, hiszen a globalis vélsaggal
a kormanyzati szervek is fokozott szerepet jatszanak a gazdasag iranyitasaban,
és fokozott azok feleléssége is (Fitoussi, 2009: 8-11.).°

Manapsag a legtjabb uniés dokumentumok alapjan szinte mar befejezett
szemléletvaltasrol beszélhetiink, ami elég jelentésen megvaltoztatja a kozin-
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tézményrendszer teljesit6képességével kapcsolatos felméréseket és rendsze-
rezéseket is. Mindezek az 1ij eredmények ugyanis unids projektek keretében
sziilettek és az Uj szemlélet voltaképpen az Uni6 hivatalos alldspontjanak is
tekinthet6, ami az ,Eurépa 2020 Stratégid”-ra vald attérés el6készitése folya-
man alakult ki. Ahogy az EPC (European Policy Centre) 6sszefoglalé anyaga-
nak a cime is jelzi, az Eurépa 2020 Stratégia célja az, hogy a jov6 Eurdépajanak
polgarai szdmara a ,jél-létet” biztositsa (Theodoropoulou, 2009; Martens, 2010
és Metris, 2010). Magyarorszag még elég jol startolt az uniés alkalmazkodas
kezdetén, a felvételi targyalasok id6szakaban, de a belépés utan mar nem tudta
felvenni az unids sebességet, hiszen a felmérések azt mutatjdk, hogy a magyar
intézményrendszer teljesit6képessége éppen a kétezres évek kozepétdl csok-
kent. A Vilagbank Magyarorszagot az egész tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
alapjan a magas jovedelmd OECD tagorszdgok csoportjaba sorolja (WB, 2010:
151.), ami ugyancsak élesen ellentmond a hazdnknak altala adott intézményi
mutatészamoknak. Ebben a csoportban ugyanis az északi orszagok kormany-
zati eredményességi mutatdja 2,0 pont koriili, azaz a maximalis 2,5 ponthoz
kozelit, de a tagallamok tobbsége is 1,5 pont koriil mozog, s igy Magyarorszag-
nak tartésan 1,0 pont alatti kormanyzati eredményességgel nehéz az Uniéban
versenyképesnek lenni.”

HAZATERES A MAGYAR INTEZMENYRENDSZERHEZ:
A FELEMAS REFORMOK EVADJA

Alegfontosabb kormanyzati — és a szélesebb dllami — stratégiai feladat valéban
amagyar intézményrendszernek a globalis, uniés és regionalis kornyezet val-
tozasaihoz valo ,kotelezé alkalmazkodéasanak” a biztositasa és ,,a fenntartha-
t6 fejl6dés feltételeinek megteremtése”. Ez az alkalmazkodds ugyanis spontan
moédon nem megy végbe, hanem csak egy fejlesztési stratégia mentén, mert
egy fenntarthat6 fejlédési palya kialakitasat és karbantartasat koveteli meg:
»A magyar allam legfontosabb feladata, hogy az orszagot egy olyan fejl6dési
palyara allitsa, amely gazdasagi, tarsadalmi és 6kondémiai szempontbdl egy-
arant fenntarthat6.” (Bager-Pulay-Vigvari, 2010: 233.). Ezzel szemben az el-
mult két évtizedben a magyar tarsadalom jobbara csak sodrédott a vilaggaz-
dasagi-vilagpolitikai valtozdsok dradataval, néha azokkal szemben is, de min-
denképpen egy GDP-centrikus, névekedésmanias filozoéfiatol vezérelve, jollehet
tobbszor is kidertilt, hogy a gazdasagi tigyek voltaképpen nem a gazdasagban
délnek el. Az elmult husz év torténete ebben kozos vonasokat mutat, hiszen
nem sikerilt eredményes és hatékony intézményrendszert és fenntarthato fej-
lesztési stratégiat kialakitani, mivel az ,allammiikodés” mindvégig alacsony
szinvonald volt, és ez végiil a gazdasagi ndvekedés megtorpanasaban is meg-
bosszulta magat. Am még a kézintézményi rendszer eredményességénél és
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hatékonysaganal is rosszabbul allunk a tarsadalmi hatdsossag — ,jol-1ét” és
elégedettség — kérdésében, amit j6l mutat a hisz év éta fokozodo tarsadalmi
elégedetlenség a komplex mdodon értelmezett tarsadalmi haladas sulyos sérel-
mei miatt.?

Nem kétséges persze, hogy komoly — bar rendkiviil ellentmondasos — gaz-
dasagi novekedés jatszodott le az utébbi htisz évben. Az sem kétséges, hogy a
magyar kozszektor, avagy kozintézményi rendszeriink is jelentds, de ugyan-
csak ellentmonddsos eurdépaizacion és modernizacion ment at az elmalt két
évtizedben. Az is nyilvanval6, hogy az unios tagsag komoly 10kést jelentett az
intézményrendszer atalakitasahoz, és az uniés nyomas hatdsdra az intézmény-
rendszer egészében is, egyes elemeiben is lényegesen megvaltozott. Ezért az
igazi kérdés az, hogy ez az eurdpaizalds és modernizélas szélességében és
mélységében, mennyiségileg és minéségileg lépést tartott-e a robbanasszerd-
en megndtt intézményi kovetelményekkel. Ebbdl a néz6pontbdl viszont az el-
mult hisz évet a befejezetlen intézményi reformok torlédasa jellemezte, mivel
mindmaig nem sikeriilt teljesen és érdemben megvalaszolni a rendszervaltas-
bdl, majd az unids tagsagbdl fakado kihivast, ezért az elmaradt vagy felemas-
ra sikeredett kozintézményi reformok a kétezres években a versenyképesség-
ben mar a lemorzsolédashoz vezettek. Mindent Osszevetve, az évenként meg-
jelentetett Eurépai Gazdasagi Fenntarthatésagi Index (European Economic
Sustainability Index) szerint a fejl6dés jelenlegi forméaja nem tarthaté fenn Ma-
gyarorszagon. Az EPC (European Policy Centre) legutébbi jelentése szerint a
fenntarthato fejlédés tekintetében a 21. helyen vagyunk, és ezzel a veszélyzo-
naba cstsztunk vissza. A jelentés azt is kiemeli, hogy a jovébeli valsagok el-
keriiléséhez nalunk is strukturdlis reformok — mint ,jovébe valé beruhazas”
—sziikségesek a kozkormdnyzas teriiletén, amelyek képesek lesznek radikali-
san megjavitani az orszag versenyképességét (lasd Zuleeg, 2010: 6-7.). A lon-
doni Centre for European Reform intézet felmérése szerint a tagorszdgok ko-
zOtt a Lisszaboni Stratégia dltal kijelolt célok teljesitése tekintetében a 2004-es
14. helyr6l 2009-re a 23. helyre csusztunk vissza (CER, 2010). Az a fejldési
palya, amelyre raalltunk a kilencvenes években tehat zsakutcasnak bizonyult,
és a zsakutcas jellege még jobban meger6sodott a kétezres években, avagy
mas szemszogbdl: utfiiggs (path dependent) fejlddésrél is beszélhetiink. Meg-
véltozott koriiléttiink — és az uniés tagsaggal ,benniink” — a vildg, de az 6ri-
asi valtozasok ellenére sem alakult ki az a kozintézményi rendszer, ami egy
stabil, fenntarthat¢ fejlesztési palydra tudta volna allitani az orszagot. Pedig
ez mostansag mar nem is az attoréshez, felzarkézashoz sziikséges kiilonleges
adottsag, hanem a versenyképesség szinten tartasahoz sziikséges minimum
feltétel.?

Ahusz év intézményi torténetét kétszeri kudarcos félreform és egy sikeres,
de a kozpénziigyekre drasztikusan leszlikitett kormanyzati valsagkezelés jel-
lemzi. A nyolcvanas évek végén kezd6d6, az ,altalanos” demokratizdlassal
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kapcsolatos atalakulds ugyanis még a kétezres évek elején sem zarult le, bar
még mindig ez volt a legmélyebb és legsikeresebb intézményi reformhullam.
Am még a kilencvenes évek bazisreformijaival is jelentkezett két nagy problé-
ma. Egyrészt a kilencvenes évek elejének tulzott liberalis heviiletében egy
fragmentalt, diszfunkcionalis és fenntarthatatlan dnkorményzati rendszer jott
létre, masrészt az a naiv és doktriner alapjogi szemlélet kerekedett feliil, ami
az individualis szabadsagjogok korlatlansagabdl és a civil tarsadalom jol mi-
kod6 kontrol szerepébdl indult ki (Fleck 2010: 21., 77.). Ezért az Gjdonsiilt de-
mokratikus intézmények jelentSs részben a (gazdaségi) fejlédés akadalyaiva
is valtak, ugyanakkor a megkezdett decentralizaci6 sem teljesedett ki, és igy
a reformlendiilet a kilencvenes évek kozepén leallt."?

A késGbbiekben a fenntarthato fejlédési palyara térés kudarca, avagy annak
tobbszori nekifutds utani elmaradasa okozta a kétezres évek masodik felében
a torést a fejlédésben, mivel erre a torékeny intézményi szerkezetre zudult rd
a globdlis valsag. A 2009-2010-es éveket a kormanyzat fiskalis valsagkezelése
uralta, amelynek viszonylagos sikere azonban hattérbe szoritott minden mas
intézményi feladatot és funkciét. Az elmult hiisz évben tobbszords intézményi
deficit gyfilt fel tehat Magyarorszagon; el6szor is mint ,,abszolat” intézményi
deficit, tehat olyan hidny, ami az ,altalanos” demokratizalas befejezetlensé-
gébdl, masodszor a ,relativ” intézményi deficit, ami viszont az unids tagsag-
hoz valé ,sajatos” alkalmazkodas felemassagabdl fakad. A gyengélked6 ma-
gyar intézményrendszer nyomasprobaja volt az alland6 uniés kozpolitikai ki-
b&vités, vagyis az Gjabb uniés kdzpolitikak belépése, ami egészében véve a
koézintézményi kapacitas és az uniés érdekérvényesités névekvd deficitjéhez
vezetett. JOl lehetett érzékelni az Gj kihivast mar 2004 és 2006 kozott, mint erd-
teljes reformkényszert, illetve 2006 utan mar a kozintézményi reformok elve-
télését és az abbol adodo torést is a fejlédésben. Mar akkor is lathaté volt a le-
lassulas és a megtorpanas, illetve a fokozddo fesziiltség az unids elvarasok és
a kozintézményrendszer teljesit6képessége kozott. Azdta a korabbi széleskorli
kozintézményi reformvitak teljesen elsivatagosodtak, és a fejlesztéspolitikai
intézményrendszerrel kapcsolatos tovabbi munkalatok lényegében ledlltak. A
szakmai vitdk az utébbi években jobbara a gazdasagi valsaghelyzet és a val-
sagkezelés értékelésének szlik medrében folynak, és nem terjedtek ki az unids
alkalmazkodas egész rendszerére.*

ZSAKUTCAS FEJLODES ES ,PASSZIV ALLAM” MAGYARORSZAGON

Az allami-kormanyzati intézmények tarsadalomiranyité funkciéja tgy miiko-
dik, hogy a korményzat a kozpolitikai ciklus kezdetén felméri a tarsadalom
altal felvetett problémakat, s ez a tarsadalmi érzékenység (social responsiveness)

-

a ,bemenetnél” az egész kozintézményi miikodés (,allammiikddés”) legf6bb
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mércéje. A miikodés soran politikai dontések sziiletnek (political output), ame-
lyek megvaldsitdsa tarsadalmi kovetkezményekre (social outcome) vezet, és a
,kimenetnél” lépnek be a teljesitmény kritériumai: a ,politikai” eredményes-
ség, a ,gazdasdgi” hatékonysag és a ,tarsadalmi” hatdsossag. A magyar koz-
intézményi miikodésben azért kovetkezett be radikalis hitelvesztés, mert a
bemenetnél nincs elég tarsadalmi érzékenység, vagyis a politika altalaban nem
azokat a valédi problémakat tematizalja és kezeli, amelyek a népesség {6 gond-
jat jelentik. A kimenetnél pedig az emberek nem elégedettek az eredménnyel,
vagyis a politikai dontések kodzpolitikai kovetkezményeivel a nagy tarsadalmi
ellat6 rendszerekben, mert az dllami-kormanyzati kozpolitikai tevékenység
nem fokozza a ,jol-1étiiket”. A dontés és a végrehajtas kontrasztjdban tekintve
a kormany rendszerint ,ténkredonti” magat, mert éles ellentét van a politikai
dontés és a tarsadalmi kovetkezmény vagy hatas kozott. Nem pusztan arrdl
van sz, hogy a kormanyzati dontések egyszerien nem valésulnak meg, hanem
sokszor egyenesen kontraproduktivnak bizonyulnak, vagyis gyakran éppen
az ellenkez§ eredményre vezetnek. Egyszer{ibben fogalmazva a kdzintézmé-
nyi rendszer, az dllam alapvet6 feladata a normalis tarsadalmi djratermelés
biztositasa és stratégiai iranyitasa. A magyar ,allammiikodés” az elmualt évti-
zedekben nem felelt meg ennek az elemi feladatnak sem, mert a tarsadalmi
Ujratermelés szamos ponton sériilt, s ezért nem tudta létrehozni a ,bizalom
infrastrukturdjat” sem.

Az Ecostat jelentése 2010-ben megéllapitotta, hogy a magyar tarsadalom
altalanos fejlettségi szintje — még mindig — nagyobb, mint a gazdasdg fejlett-
ségi szintje. A tarsadalmi Gjratermelés az utébbi két évtizedben azonban erd-
sen hidnyos volt, vagyis a gazdasagi novekedésre iranyul6 eréfeszitések ko-
zepette jelentdsen csokkent a tarsadalmi fejlettség, ami egy id6 utdn a gaz-
dasagi novekedés lelassulasahoz is vezetett: ,A magyar tarsadalom 9sszevont
fejlettségi szintje kozepes (3,18-as) osztalyzatot kapott, és némileg meghalad-
ja a gazdasagunk Osszevont értékelési szintjét (2,72). Ez alatdmasztani latszik
azok véleményét, akik a magyar tarsadalom rendszervaltaskor 6roklétt viszo-
nyait jobbnak tartottak, mint amit a gazdasagi alap lehet6vé tesz. A gazdasa-
gi fejlettség és novekedés valtozasi trendjeinek 0,69-es atlag osztdlyzata — mar
a valsag el6tti 2005-2007-es években — azt valészinisitette, hogy a tarsadal-
mi fejlettség korabbi szintjének megérzése egyre nehezebben érhetd el.”
(Ecostat 2010: 74.). Val6jaban, a gazdasagi atalakulds kapkodé iranyitasa ,meg-
gyengitette az dllamot”, holott az ,lényegesen er&teljesebb dllamszabalyozé
szerepet kovetelt volna”. Témoren fogalmazva, az allam nem teljesitette sze-
repét, a ,kozjo szolgalatat” (Bager-Pulay-Vigvari, 2010: 221., 223.). fgy a rend-
szervaltas 6ta egyre jobban elhasznalodott a tarsadalmi kapacitas, és a tarsa-
dalmi haladas helyett csokkent a tarsadalmi fejlettség. Ezt érzik az emberek,
amikor a kozvélemény kutatasokban bizalmatlansagot szavaznak a kozintéz-
ményeknek."
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Osszefoglalva, a demokratikus intézményrendszer bevezetésénél az allami
intézményeket tgy épitették ki, hogy a kozszféra a felel6sségvallaldstol a nagy
elosztd rendszerekben jelent6s mértékben visszavonult. Ezért a normalis tar-
sadalmi Gjratermelést veszélyeztetd intézményi valsag alakult ki, hiszen az al-
lami-kormanyzati és a tarsadalmi intézmények kozotti egytittmiikodés lénye-
ge a kiszamithatdsag és a bizalom, valamint a kolcsonds elényck és érdekek
figyelembe vételén alapulé megallapodasok rendszere. A rendszervaltassal
azonban nem az aktiv, hanem a ,passziv dllam” [épett a szinre, hiszen az allam
fokozatosan kihatralt még a tarsadalmi djratermelés finanszirozdsabdl és ira-
nyitasabdl is, nemhogy ezen az elemi feladatan tal még fejlesztd allamként a
stratégiai irdnyok kialakitasat is vallalta volna az orszag fenntarthato fejlédé-
si palydra allitasahoz. S6t, a passziv — még az elemi, kozhatalmi-kozbiztonsa-
gi funkcidjaban is alulteljesit6 — allam a demokratikus allamisag idedltipusa-
nak is vélte magat. A kozintézmények funkciondlis zavarai mogott tehat stlyos
elméleti zavarok is jelentkeztek. A decentralizaci6 igénye formalisan fennma-
radt ugyan, de nem kertilt megvaldsitasra, mds tekintetben viszont az allam
visszavonuldsa, a tarsadalmi Gjratermelés alapvet6 funkci6ibdl valé kivonuld-
sa volt kinevezve demokratizaldsnak.

Magyarorszagon hamarabb alakult ki a gyors és éles politikai polarizacié
a nagypolitikdban mint masutt, s ezért nem is jott létre nemzeti konszenzus
és fejlesztési stratégia, vagyis a fejleszt6 allam sem, ellenben megindult a zsak-
utcds, a fenntarthat6sdgtol mindjobban leszakado fejlédés. Valdban, ,A part-
politikai akadalyok kozé sorolhatjuk a politikai erék széls6séges szembealla-
sat, a politikai elitek kozotti konszenzus hidnyat, amelynek eredményeként az
egyik kormdny altal elinditott reformintézkedéseket a kovetkezd kormany an-
nulalni igyekezett.” (Bdger—Pulay-Vigvari, 2010: 228.). De hasonl6 negativ
Osszeg jatékot jatszottak a befolydsos tizleti érdekcsoportok is, allanddan ta-
madva a nagy allami koltekezést, amelynek a legnagyobb haszonélvezdi vol-
tak: ,Ezzel eljutunk a nagy és gyenge allam paradoxonjdhoz. A nem eredmé-
nyesen, hatékonyan és gazdasagosan mikodo kozigazgatas és joléti rendsze-
rek mellett az dllamhaztartasi kiadasok jaradékvadasz érdekcsoportok altali
erds befolyasoldsa okozza a magas GDP-aranyos allami kiadasokat. A helyzet
béja az, hogy ugyanezek az érdekcsoportok egyben az addcsokkentések élhar-
cosai. (...) Ekdzben a magyarorszdgi rendszervaltas intézményi és allamhdz-
tartdsi reformjai béna kacsava tették az allamot.” (Vigvari 2008: 270.). Am
ezeknek a negativ 0sszegti jatékoknak az elemzése mar egy masik tanulmany-
ra tartozik.

Nyilvanvalé azonban, hogy most is Gjra , helyzet van”. Az Uni6 2010-2011-
ben magasabb sebességbe kapcsolt, és tGjabb kozpolitikak bevezetésével tjabb
kozintézményi fejlesztést kovetel a tagallamoktdl. Ugyanakkor a hazai fejls-
désben a korabbi gyenge, passziv és dnmagat betegesen korlatozé dllam ki-
valtja az erds, valamennyi tarsadalmi szférat leigdzé allam igényét, s ezzel
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megnyitja egy masik tipust zsakutcas fejlédés lehet&ségét. Ezzel szemben all
az unids alternativa, a kézintézmények novekvd kapacitasara épiild fejlesztd
allam alternativéja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a fejleszté allam feladata
az, hogy a kozintézmények altal szabalyozott rugalmas keretek kozott meg-
adja a lehet6séget a gazdasag autoném dinamikéjanak kibontakozasahoz.

2014-ben az Unié megkezdi a kovetkezd hétéves koltségvetési idoszakat,
és mar most megindult az éles kiizdelem a tagallamok kozott az eréforrasokért,
a kohézios politika Gjrafogalmazasaért. Magyarorszagnak életfontossagi, hogy
jelent6s unids forrasokat szerezzen a felzark6zashoz és a tovabbi moderniza-
lashoz. Itt az ideje tehat, hogy kialakitsa a nemzeti érdekeit a kdvetkezd fej-
lesztési periddusban (2014-2020), és hogy ezeket stratégiai érdekként — azaz
az orszag unios és globalis beagyazottsagahoz hozzaalkalmazott és végrehajt-
haté fejlesztési stratégiaként — is megfogalmazza.

JEGYZETEK

Jelen tanulmény a korabbi dolgozataim (Agh, 2007, 2008 és 2011) folytatasa. Ez a tanulmany
és az Agh, 2011 tanulméany az OTKA ,Competitiveness of the Hungarian regions in the
European Union” (ID 77659) keretében késztilt. Az ,dllammiikodés” konkrét vizsgalataban
jelentds fordulatot hozott Bager Gusztav, Pulay Gyula és Vigvari Andras 6sszegezd tanulma-
nya (Bager—Pulay-Vigvari, 2010). A mentalitdstorténet egész problematikaja tilmegy ennek
a tanulménynak a terjedelmi keretein, igy itt befejezésiil is csak arra tudok utalni, hogy sza-
mos izgalmas TARKI-jelentés foglalkozott a két vonal, az értékrend és az intézményi teljesi-

t6képesség szoros Osszefliggésével.

o

Az 1,0 pont alegmagasabb mérce, a pontozas szerint a demokracia dltaldnos szintje: 2,13 - 2,13
-1,96-1,96-196-2,00-2,14 — 2,14 — 2,29 - 2,39, az orszagos kormanyzasi szint: 3,00 — 3,00
-2,50-2,50-2,00-2,00-2,25-2,25-2,50 - 2,50, a helyi kormanyzasi szint: 3,00 — 3,00 —
2,50 -2,50-2,25-2,25-2,25-2,25-2,50 - 2,50 pont (lasd NIT 2010: 231.).

A hat vizsgélt dimenzi6: (1) Voice and Accountability (tarsadalmi aktivitds és beszamoltatha-
tésdg), (2) Political Stability and Absence of Violence/Terrorism (politikai stabilitas és az er6-
szak/terrorizmus hidnya), (3) Government Effectiveness (kormdnyzati eredményesség), (4)
Regulatory Quality (a szabdlyozds mindsége), (5) Rule of Law (jogédllamisag) és (6) Control of
Corruption (a korrupcié megfékezése). A kormanyzati eredményesség adatai (a —2,5 értéktél
a +2,25 értékig terjedd skdlan) 1996 és 2006 kozott kétévenként Magyarorszagon az aldbbiak:
0,59-0,93-0,93-1,02-0,91-0,82-0,75-0,80. Végtil a globalis felmérésben a legutébbi adat
Magyarorszagrél 2007-ben 0,70, mig Szlovakia (0,76) kissé jobban, Csehorszag (0,99) viszont
lényegesen jobban all (WB Governance Matters VII. 2009: 79-96.). A hat dimenzié részletes
hazai mozgasat illetéen lasd: WB, Hungary 2009.

Az 6vatosabb megkozelités az tizleti szféra oldaldrél mar csak azért is indokolt lenne, mert
nem az allamhaztartds — kozpénziigyek —, terjedelmében sokszor nem is a ,tulfejlett joléti

rendszer” okoz elssorban problémat, hanem az els6 alapvets okként az szerepel, hogy a gaz-
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dasagi szféra tul nagy 6sszegeket kap vissza a kozponti koltségvetésbol. Nevezetesen: , A gaz-
dasagi szféranak nyujtott allami tamogatasok 6sszehangolatlanok és pazarldk, az allami meg-
rendelések (kozbeszerzések) koltségszintje indokolatlanul magas.” (Bager—-Pulay—Vigvari,
2010: 231).

Pier Carlo Padoan beszamoldja utal az el6készit6 OECD-konferencidkra — Palermo (2004),
Bellagio (2006) és Isztambul (2007) — és az Isztambuli Deklardcidra, ami mar tartalmazza az
igényt, hogy a konvencionalis gazdasagi mérészamokon tilmenden a tarsadalmi haladast kell
mérni, mivel a jobb mérés jobb kozpolitikat is jelent. Az OECD torekvéseit mar roviden tar-
gyaltam a kordbbi tanulméanyomban is (Agh, 2011: 42.).

A Stiglitz-bizottsag Nicolas Sarkozy francia elndk felkérése alapjan szervez&dott meg 2008
februarjadban Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress
néven Joseph Stiglitz vezetésével. A torekvést — akdrcsak a fentebb emlitett Isztambuli Dek-
laraciét — tamogatta az Eurdpai Bizottsdg, az OECD, az UNDP és a Vildgbank is. A Bizottsag
Jelentését 2009. szeptember 14-én hoztdk nyilvdnossagra, és altalaban Fitoussi-jelentésnek
emlitik a Jelentést 6sszedllit6 szerz& neve alapjan.

Az unibs intézményi fejlédést itt csak réviden érinthetem. Az 4j tagéllamok éppen ebben a
kozintézmények teljesit6képessége tekintetében tudnak a legkevésbé alkalmazkodni és ma-
gasabb sebességbe kapcsolni a monitoring, a megvaldsithatésagi tanulméanyok és a rendsze-
res hatdstanulmdnyok (regular impact assessment, RIA) révén. Ugyanis ,sem az 4llami ira-
nyitas alatt miikodo szervezetek, sem a tarsadalom nem rendelkezik olyan szabalyozasi kul-
taraval, amely képes a jogallami és hatékonysagi elvardsoknak egyarant megfelelni” és
,szinte ismeretlen a jogi szabalyozds hatékonysaganak vizsgélata” (Fleck, 2010: 78., 138.).
,A mai magyar gazdasagpolitikai vitdkban is érlel6d6ben van az a felismerés, hogy a gazda-
sagi novekedés tartds novekedési palyardl valo letérése, amelyre ebben az évtizedben keriilt
sor (...) a gazdasdg tag értelemben vett politikai bedgyazottsagabol kovetkezik, a »hiizd meg
— ereszd meg« politikdja nem érthet6 meg a tagabb értelemben vett intézményi-kulturalis
kozeg vizsgalata nélkil.” (TARKI, 2009b: 8.). Fleck Zoltan is ,kulturalis” okokat emlit az al-
tala is részletesen elemzett intézményi vélsag, ,az dllam miikodési zavarai” kapcsan, és erre
a TARKI—jelentésre hivatkozik (Fleck, 2010: 146.).

A kozszféra versenyképesség-javito tevékenységei koziil jelenleg egyikkel sem lehetiink elé-
gedettek.” (Bager-Pulay-Vigvari, 2010: 226-227.), megemlitve a legutébbi IMD-adatot is arrél,
hogy a kormanyzati hatékonysag igen nagy mértékben romlott. A fenntarthaté fejlédés kori-
li vitakat és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek — f6leg az IMF — hozzdéllasat illetGen lasd
legutébb Hegediis, 2010. A nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel vald egyiittmiikodés sziik-
ségességérél lasd Bager—-Pulay-Vigvari, 2010: 233.

Ahogy Fleck Zoltan kifejti, az elmdalt hiisz évben ,nem bukkant fel a miikod6képes, modern
szabalyozé allam képe”, mert ,A rendszervaltast Magyarorszagon is a civil tarsadalom de-
mokracia-fenntarto illizidja jellemezte, amelyhez az ellenséges allam képe kapcsolédott. (...)
A demokratikus ellenzék ‘antipolitikai’” hagyomanya szerint az dllam gyengitése, kivonasa a
tarsadalom lényeges életviszonyaibdl a demokracia megszilarduldsdnak alapja. (...) A korla-
tozott dllam jogéllami igényét nem kisérték az dllami hatékonyséagot tjrafogalmazé vizidk, az

elmélet hidnya is akadalyozta az allami feladatok Gjraformaldsat.” (Fleck, 2010: 77.).
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Az IDEA kozigazgatasi reformprogrambdl kinétt torekvések az MTA ,Magyarorszag 2020”
komplex programja keretében 2006-ban atfogé intézményi reformprogramma szélesedtek,
amelyet ,Az intézményi reformok Zold Konyve” forméjdban széles szakmai vitara bocsétot-
tak. A reformprogramban a fejleszt6 allam volt a kozéppontban, és a Z6ld Konyv a vitak ered-
ményeként harom kiaddsban is megjelent. A vitdkban részt vettek az Allami Szdmvev8szék
(ASZ) szakértéiis, elsGsorban Bager Gusztav és Vigvari Andrds. A kozintézmények reformja-
16l tobb tanulményt jelentettem meg, ldsd példaul Agh, 2007 és 2008.

,Az &llam a legtobbet akkor teheti a bizalom épitése érdekében, ha mindent elkdvet a tulaj-
donjogok, a kozbiztonsag és mas kozjavak elGéllitasa érdekében. (...) A bizalom infrastruktd-
rdjanak er8sitésére van sziikség.” (TARKI, 2009b: 53.). Részletes elméleti kifejtésben lasd
Phelps, 2009 és TARKI, 2009a.

Az Ecostat a Stiglitz-bizottsdg nyoméan a KSH altal 6sszeallitott Tarsadalmi Haladds Mutat6-
rendszerre (THM) hivatkozik, bar nem kiilénbozteti meg a jolétet (welfare) és a jol-létet (well-
being) (Ecostat, 2010: 8.). Az utobbi évek gazdasagi versenyképességének részletes unios elem-
zését lasd Ambrosetti, 2009. Az OECD statisztikai szerint is 1997 és 2002 kozott a magyar
gazdasag zarkozott fel a leggyorsabb {itemben, mig késébb lelassult a felzarkézasi folyamat.
2003 utan viszont Csehorszagban és Szlovakiaban, majd 2005 utdan Lengyelorszdgban gyor-

sult fel a felzarkozas.
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