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Osszefoglald

Az alkotmanyozasi eljarasokat 6sszehasonlito perspektivabdl szemlélé nemzetkozi szak-
irodalom a legutébbi id6kig szinte egyaltalan nem létezett, annak ellenére, hogy szinte
minden szerz6 kiemeli az alkotmanyozasi eljarasok fontossagat. Jelen munkaban egy olyan
elemzési szempontrendszert és modszertant (aktorcentrikus institucionalizmus) kivanunk
megadni, amely lehet6vé teszi az alkotmanyozasi folyamatok nemzetkozi 6sszehasonlita-
sat. Az alabb felvazolt elemzési keretrendszer késébbi empirikus alkalmazasa révén kide-
rtilhet, hogy az Gj magyar alaptérvénnyel szemben megfogalmazott egyik legélesebb kri-
tika, amely annak létrejottének koriilményeire, az alkotmanyozas folyamatara vonatkozott,
valoban megallja-e a helyét.

Kulcsszavak: alkomanyozas m 6sszehasonlit6 politikatudomany m aktorcentrikus
institucionalizmus m alaptérvény

Els6 pillantasra meglepdnek tlinhet, de az alkotmanyozas folyamatat dssze-
hasonlité perspektivabol szemlélé nemzetkdzi szakirodalom a legutébbi id6-
kig szinte egyaltalan nem létezett, annak ellenére, hogy szinte minden szerzé
hangstlyozza az alkotmdanyozas eljarasanak fontossdgat.! Mindez azért is fur-
csa, mivel a torvényhozas folyamatat és eljardsait 6sszehasonlito politikai és
jogi szakirodalom viszont mar régéta nagy szamban all rendelkezésre.? Olyan
normativ szévegekre persze konnyi ralelni, amelyek az idedlis alkotmanyo-
zasi eljarast irnak le, &m az alkotmanyozas folyamatat a maga realitdsaban
Osszehasonlito kotetekben egészen biztosan nem duiskdl sem az sszehason-
lit6 alkotményjog, sem pedig a politikatudomany. Talan csak az utobbi id6ben
fedezték fel alkotmanyjogdaszok is azt, hogy az alkotmanyozas eljarasa dssze-
hasonlité perspektivaba helyezve jelentés tudomdanyos eredményekhez vezet-
het.? Az eljdrasok fontossdganak hangstlyozasa tehat mintha ellentétben lenne

* Jelen iras az MTA PTI alkotmanyozdsrol szol6 konferenciakotetében 2012 elején megjelend ta-
nulmany roviditett és szerkesztett valtozata. Kszonettel tartozom a dolgozat anonim biraléjanak
értékes megjegyzéseiért.
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a realitasok tudomanyos feldolgozasaval. Ez a tarthatatlannak tiné helyzet
azonban azzal a veszéllyel fenyeget, hogy hamis abrandokbdl kiindulva meg-
alapozatlan kovetkeztetéseket, vagy normativ elvarasokat fogalmaznak meg
az alkotményozasi folyamatok elemz6i.

Eppen emiatt t{inik nagyon is fontosnak azt megvizsgalni, hogy vajon az
alkotmanyozasi eljardsok hatnak-e az elkésziilt alkotmany alapjan miikodé
politikai rendszer jellegére, vagy hogy az eljarasi folyamat jellegébdl lehet-e
kovetkeztetni az alkotmanyt fenntarté politikai kultdrara?* Jelen iras célja nem
az, hogy ezen két kérdésre ,igen—nem” jellegii valaszt adjon. Ebben az frasban
els6sorban az a cél vezérel minket, hogy elméleti szinten felvazoljunk egy elem-
zési keretrendszert. Ezen elméleti keretrendszer alapjan egy masodik lépésben
lesz elvégezhet§ a kiilonféle alkotmanyozasi eljardsok empirikus Osszevetése,
és csak ezen nagyobb lélegzetvételld empirikus 6sszehasonlité elemzést kove-
téen leszlink képesek a fenti két kérdésre egyértelm és cizellalt valaszt adni.
A masodik és harmadik lépést is elvégzd empirikus dsszehasonlité kutatds az
Osszehasonlité alkotmanyjog és az Osszehasonlité politikatudoméany hatar-
mezsgyéjén helyezkedne el. Jelen iras tehat minddssze a kutatas szempont-
rendszereit és médszertanat fekteti le, és szandékosan csak jelzésszeriien utal
a szerzd hipotéziseire, meglatasaira az empirikus elemzések tekintetében.

Az Osszehasonlitas elemzési szempontrendszerének meghatarozasan tul
az alkotmanyozasi eljaras leirasanak moédszertanat is érdemes lesz tisztazni —
ezért is tériink ki az aktorcentrikus institucionalizmus médszertani kérdései-
re is.’> Az elemzési szempontok és az aktorcentrikus institucionalizmus egytit-
tes alkalmazdsa egy dsszehasonlit6 elemzésben igéretes eredményeket hozhat
a magyar alkotmanyozasi folyamat helyének pontos meghatarozasakor. Az
aldbbiakban tehat el6szor az elemzési szempontrendszereket tiikr6z6 fogalmi
instrumentariumot adjuk meg (tablazatos formaban ld. a Mellékletet), hogy
aztan ratérhessiink az elemzés modszertanara, az aktorcentrikus institucionaliz-
musra.

AZ ALKOTMANYOZAS SZUBJEKTUMA

Az alkotmanyozasi eljarasok Osszevetésének egyik legfontosabb eleme az, hogy
ki is az alkotmanyozas alanya. A pouvoir constituant sokféle formdaban 6lthet
testet, attol fliggéen, hogy a térvényhozo hatalom, a végrehajté hatalom és a
vélasztépolgarok dsszességének milyen kombindcidja jelenik meg az alkotma-
nyoz6 hatalomként.®

Jon Elster a legiszlativ gy{ilések esetében négyféle lehet&séget kiilonboztet
meg.” A legtisztabb és legegyértelmiibb eset az alkotmdnyozé nemzetgyiilés.
Ebben az esetben az alkotmanyozé gytilés mandatuma kifejezetten és kiza-
rélag egy Uj alkotmany megirasara sz6l igy, hogy mindekozben a képvisel6k
mandatuma idében is korldtozott: amint elkésziilt az alkotmany az alkotma-
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nyoz6 nemzetgylés feloszlatja magat.® Elster ezen idealis esetrél azonban
gyorsan meg is jegyzi: barmilyen kivanatosnak is tinik, hogy egy 4j alkot-
manyt egy ilyen hatarozott idejl és célu gyfilés fogadjon el, a valésagban ez
viszonylag ritkan torténik meg. Mivel az alkotmanyozas folyamata el6tt vagy
alatt altaldban mar lésezik egy torvényhozoi jogositvanyokkal rendelkezd
gyllés is, igy Elster szerint természetesen adédik, hogy ne egy Gjonnan va-
lasztott testiilet, hanem a mar miikddé gytlés fogadjon el egy Gj alkotmanyt.’
Amennyiben nem létezett ilyen jellegi legiszlativ jogkorrel bird gytlés, tgy
az aktudlis igyek intézése végett pedig akkor is kell egy ilyet valasztani.’®

Az alkotmanyozé nemzetgytilések mellett kétségkiviil er6s, normativ érvek
szélnak: mivel az alkotmanyozé nemzetgyfilés tagjai vagy nem lesznek tagjai
az Uj alkotmany elfogaddsa utan megvalasztott torvényhozoi testiiletnek, vagy
pedig nincsenek informaciéik arra vonatkozéan, hogy személy szerint 6k mi-
lyen hatalmi potenciéllal fognak rendelkezni az 4j alkotményos berendezke-
désben, igy személyes és intézményi érdekeik nem hatarozzdk meg elére az j
alkotmany strukttrajat. Elster szerint a tudatlansagilyen fatyla el6segiti az ér-
dekmentes, racionalis vitat. Zachary Elkins és tarsai ehhez azt teszik még hozz3,
hogy a krizismomentumok, amelyekben altalaban egy 4j alkotmanyt elfogad-
nak, eleve arra sarkallhatjak az alkotmanyozé gytilés tagjait, hogy inkabb a
koz, mint a sajat (személyes vagy intézményi) érdekeit tartsak szem el&tt.!!
Elster szerint az alkotmanyozé gytlés az ész gy6zelmét segitheti eld a (sze-
mélyes és intézményi) érdekek és a szenvedélyek felett. Raadasul Elster azt is
allitja, hogy az alkotmanyozé gytlések révén elfogadott alkotmanyoknak na-
gyobb a legitimitasuk, mivel — ellentétben a nem kifejezetten alkotmanyozas
céljabol egybehivott gytilésekkel — fel sem meriil annak a kérdése, hogy vajon
van-e mandatuma egy teljesen Uj alkotmdany megirdsara a testiiletnek.’> Mds-
részrdl az alkotmanyozo6 gytlésnek Elster szerint a lehetd legnagyobb mérték-
ben proporciondlisan valasztott testiiletnek kell lennie ahhoz, hogy a tarsada-
lom legszélesebb rétegei legyenek képviselve, és hogy az alkotmanyozé atyak
széles konszenzusan alapuljon az 4j alkotmany. Marpedig a torvényhozé tes-
tliletek valasztasi rendszerének nemcsak a proporcionalitas, hanem a kormany-
zati stabilitas szempontrendszerét is figyelembe kell vennie." Elster roppant
redlisan latja ugyanakkor, hogy ilyen idedlis gytilések csak igen ritkan fordul-
tak el6 a torténelemben.” Az aktorcentrikus institucionalizmus arra hivja fel
a figyelmet, hogy politikatudoményi elemzés sordn ez az idedlis mérce csak
nagyon korlatozott szerepet jatszhat, hiszen az alkotmdanyozas politikai sze-
repl6it mindig is sajatos (személyes €s intézményi) érdekei motivaljak. Megla-
tasunk szerint az idealizalt alkotmanyozé gytilés normativ jellegl kiemelése
egy olyan dlomvilagba helyezi az alkotmanyozas folyamatat, amely sohasem
létezett és soha nem is fog 1étezni.

Bar az idedlisnak tekintett esett6l ugyancsak eltér, am Osszességében gy
tlinik mégiscsak a leggyakrabban alkalmazott eljaras az alkotmdnyozdsi mandd-
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tummal is rendelkez torvényhozo gyiilés. A legeklatansabb példaja az ilyen alkot-
manyozo testiileteknek az 1945-ben megvalasztott francia parlament: 1945-ben
ugyanis a parlamenti valasztasokkal egy id6ben azt is megkérdezték a valasz-
topolgaroktol, hogy akarjak-e a megvalasztott parlamentet egyben alkotma-
nyozo6 gyiilésnek is tekinteni?'® Ebben az esetben valéban teljesen egyértelmd,
hogy egy torvényhozo hatalmat valasztottak, dm a valasztépolgarok egytttal
explicite felruhaztdk ezt a testiiletet egy Gj alkotmany megirasaval is.

Elster kovetkezd kategéridja azon legiszlativakat foglalja magaban, amelyek
egyértelmiien nem rendelkeznek alkotmdnyozoi manddtummal, mivel mas célbol hiv-
tak életre Sket. Ilyen gyfilésnek mindsiil a masodik Kontinentalis Kongresszus
is, amelyik végiil elfogadta a Konfoderacios Cikkelyeket. A kérdést ugyanakkor
arnyalhatja az a felvetés, ha kiilonbséget tesziink ezen kategérian beliil olyan tor-
vényhoz6 gytilések kozott, amelyeknek van, illetve amelyeknek nincs alkotmany-
modositasi joga. Az alkotmanymodositd joggal felruhdzott gytilések esetében
ugyanis fenndll az 6rok kérdés: vajon mennyi alkotmanymodositas utan nevez-
hetd egy alkotmadny teljesen 4j alkotmanynak? Ez a kérdés ugyantigy felmeriil az
1989-es magyar parlamenttel kapcsolatban, ahogy az 1787-es philadelphiai gy -
léssel kapcsolatban is. Egyik esetben sem azért valasztottdk meg a gytléseket,
hogy 1j alkotmanyt adjanak, vagy az alkotmany radikalis atalakitasat hajtsak
végre, még akkor sem, ha elvileg jogukban allt az alkotmanyt médositani.

Az utolsé kategéridba azok a gy(ilések tartoznak, amelyeket eredetileg al-
kotmanyozds céljabdl hivtak egybe, am idékozben a napi tigyek intézését is
magahoz vonta a testiilet azzal az érvvel, hogy ha tobbet szabad, akkor a ke-
vesebbet egészen biztosan jogszerlien megteheti (torvényhozdsi manddtummal
nem bird alkotmdnyozo gyiilés). llyen gytilésre példa az 1789-1791 kozotti francia
alkotmdanyoz6 nemzetgyilés, amely természetes modon foglalkozott a napi
politika kérdéseivel is, noha eredetileg csak egy alkotmany megkonstrudlasa
miatt hivtdk egybe.'

Elkins és tarsai arra hivtak fel a figyelmet, hogy az 1789 éta meghozott tj
alkotmanyok egyotddét olyan torvényhozé testiiletek alkottak meg, amelyek
vagy csak alkotmanymodosité mandatummal rendelkeztek, vagy pedig még
ilyennel sem.” Osszességében 18 féle varianst kiilonboztettek meg a tekintet-
ben, hogy a térvényhozo hatalomnak, a végrehajté hatalomnak, illetve a koz-
vetlen demokratikus elemnek (referendum) milyen kombindciéi segitségé-
vel fogadtak el egy alkotmanyt. Mindazonaltal jol kivehet6 médon az alabbi
alkotmdnyozasi formak tették ki az esetek tilnyomo tobbségét: az esetek 19
szazalékaban egy olyan torvényhozas adott 4j alkotmanyt egy allamnak,
amelynek nem volt erre kifejezett felhatalmazasa, viszont magahoz vonta ezt
a jogkort. Az esetek tovabbi majd egy6todében (17%) egy ugyanilyen jellegl
torvényhozo gytilés a végrehajté hatalommal kozosen adott Gj alkotmanyt egy
orszagban. Az esetek gyakorisagat tekintve csak ezt koveti az olyan megoldas,
ahol a végrehajt6 hatalom altal megirt alkotmanyt referendum révén fogadtak
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el (12%), vagy ahol valéban egy alkotmanyozé gyfilést hivtak egybe (12%), il-
letve ahol ezen gytilés mellett a végrehajt6é hatalom is beleszolt az alkotma-
nyozas folyamataba (9%). Végiil pedig jelent6s mennyiségili alkotmanyt foga-
dott el a végrehajt6 hatalom énmaga (9%).!

AZ ALKOTANYOZAS IDOPONTJA ES IDOTARTAMA

Alkotmanyjogészok és politikatuddsok sora targyalta mar azt a kérdést, hogy
vajon létezik-e olyan ,kegyelmi pillanat”, amely kifejezetten alkalmas lehet az
alkotmdnyozasra. Figyelemre mélt6, hogy politikatudésok és alkotmanyjog-
aszok nemcsak abban nem értenek egyet, hogy mikor van az alkotmanyozas
kegyelmi pillanata, hanem abban sem, hogy egyaltaldn létezik-e ilyen kegyel-
mi pillanat. Masrészrél persze a kutatdk altaldban nem abbdl a szemszogbdl
vizsgaljak a kérdést, hogy alkotmanyozasi kényszer all-e fenn (ez egy norma-
tiv és politikai kérdés), hanem abbdl a szemszogbdl, hogy van-e olyan kedve-
z6 id6pont, amikor egy atalakulas alatt vagy azt kovetSen jo és tartds, nagy
legitimitassal biré alkotmanyt lehet adni egy orszdgnak. Jelen iras szerzdje in-
kabb arra hajlik, hogy nehéz lenne meghatarozni olyan pillanatokat, amikor
egyértelmiien alkotmanyozni kell, vagy amikor nagyobb eséllyel szamithatunk
egy tartés alkotmanyra.

A legutdbbi id6kig igen sok politikatudés empirikus vizsgalatok nélkiil is
hatarozottan allitotta, hogy 1j alkotmanyok az esetek majdnem szaz szazalé-
kéban valamilyen kataklizmat kovet&en jonnek 1étre.”” A feltevés els6re valo-
ban magatdl értetédének tlinik, dm az utébbi tobb mint kétszaz év alkotma-
nyait akkuratusan feldolgoz6 szerzék arra hivjak fel a figyelmet, hogy megle-
pden sok olyan alkotmanyt lehet szamba venni, amelyek viszonylag békés
kortilmények kozott sziilettek.? Ettdl fliggetleniil az azért biztosnak tlinik,
hogy az 1j alkotmanyok létrejottét az esetek nagyobb részében megel6zi va-
lamilyen politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi valtozas. A tranzitolégiai iroda-
lom ezért is alkotott elméleteket arra nézvést, hogy a rendszervaltozasok me-
lyik pillanata lenne a legalkalmasabb egy jol megkonstrualt, nagy legitimaci-
6val biré 4j alkotmdny elfogaddséra. A teoretikusok egy része amellett érvel,
hogy kozvetleniil a rendszervaltozas utan, vagy jobb esetben akar még annak
soran kinalkozik esély egy ilyen széles kori megéllapodason nyugvé alkot-
many elfogadasara.”! Egy éppen sziilet6 félben lévé demokraciaban még nem
alakult ki a partok kozotti normalis versengés és megosztottsag, amelyek a
kés@bbiek folyaman megakadalyozndk egy 4j alkotmany elfogadasanak lehe-
t6ségét. Ezen érv mentén sokan azt allitjak, hogy maga a rendszervaltozas pil-
lanata lehet a legalkalmasabb egy 4j alkotmany elfogaddsara. Ahogy ugyanis
egyre tavolabb keriil egy orszag ettél a pillanatt6l, annal kisebb az esély egy
széles korl politikai konszenzuson alapuld, éppen ezért nagy legitimaciéval
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biré Gj alkotmany elfogadasara. Bruce Ackerman szerint rdadasul egy gyorsan
elfogadott alkotmany a politikai elit alkotmdny iranti elkdtelezettségét is biz-
tositani tudja, azaz gyorsabb lehet a rendszer konszolidaci6ja.”

Masok azonban az elhamarkodott alkotmanyozas ellen érvelnek, ramutat-
va azokra a nehézségekre, amelyek egy Gj rendszer kialakitasanak pillanataban
elfogadott alkotmany kapcsan felmertilnek. Egyrészt ezek az alkotmanyok igen
gyakran inkoherensek, hiszen a felhalmozott tudast és gyakorlati tapasztala-
tokat nélkiiloz6, gyors alkotmanyozas folyaman csak ritkan sikertil a kiilonfé-
le érdekek és érvek becsatornazasat koherensen megoldani. Masrészt a katak-
lizmékat kévetd zaklatott pillanatok sokak szerint egyéltalan nem kedveznek
a higgadt, megfontolt vitaknak. Harmadrészt — egy demokratizal6dasi folyamat
esetében — az is megfontoland6 érvnek tlinik, hogy az alkotményozé atyak —
éppen az allam korabban megtapasztalt tilhatalma és onkénye miatt — talzot-
tan az alkotmanyozas hatalomkorlatozé elemére koncentralnak. A hatalom-
koncentraciotdl valo félelem kdvetkezménye pedig egy olyan alkotmany lehet,
amely nem az 4llam hatalmanak konstitualasaval, hanem kizarélag annak kor-
latozasaval foglalkozik.”® Az elhtiz6d6, hosszan tarté és sok nyilvanos vitat ge-
nerdl6 alkotmanyozasnak fontos funkcidja lehet ezen tilmenden a politikai
szocializacio terén, amennyiben a racionalis politikai vitak hozzajarulhatnak a
demokratikus intézményrendszerek megszilarditasahoz. Az elhtiz6dé alkot-
manyozas tehat egyesek szerint a politikai elit demokracidra nevelésének az
eszkoze lehet.* A hosszu alkotmanyozasi folyamat sordn rdadasul kell6 gya-
korlati tapasztalat és elméleti tudas is felhalmozddhat, amely az 4j alkotmany
szovegének minbségében és koherencidjaban is megmutatkozhat.

Stephen Holmes és Cass Sunstein az 1989/90-es kelet-eurdpai rendszer-
valtozasok kapcsan még abban sem latnak problémat, hogy az elhtiz6dé al-
kotmanyozas folyamata kozben a napi partpolitika és a torvényhozas altali
alkotmanyozas parhuzamosan, egymastdl csak nagyon nehezen elvdlasztha-
té mddon zajlik. Egyenesen elényként értékelik ezt a parhuzamos folyamatot:
szerintlik a politikai szocializaciéhoz egyértelmtien pozitivan jarul hozza az
ilyenfajta alkotmanyozas.” Ugyanakkor figyelmeztetnek: ha alapveté politikai
kérdéseket nem sikeriilt véglegesen eldonteni a rendszervaltozas pillanataban,
akkor elkeriilhetetlen, hogy ezeket a politikai vitakat el6bb vagy utébb lefoly-
tassak. A lezaratlan politikai kérdések depolitizalasa és eljogiasitasa csak még
jobban elidegenitené a valasztépolgarokat az alkotmanytol — allitja Holmes.?
Az a gondolat tehat, hogy a napi politikai csatdrozasok folott allé alkotmdnyo-
z0 gyfilésnek kellene megalkotnia az 4j alkotmanyt, szép gondolatnak tlinhet
egy Nyugat-Eurépabdl vagy éppen az Egyesiilt Allamokbél érkezé vendég-
professzor szamara, am Holmes és Sunstein szerint a rendszervaltozas utani
Kelet-Eurépaban ez egy teljesen megvaldsithatatlan elképzelés.?” Az alkotma-
nyozas parlamentarizalédasa és partpolitizdloddsa, az alapvetd szabalyokrol
és a napi politikai témakrdl folytatott vitak egybeolvadasa Holmes és Sunstein
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szerint nemcsak hogy elkertiilhetetlen, de egyenesen kivanatos is. Az 4j rend-
szer ugyanis az elitek kozotti kiegyezés révén jott létre, anélkiil, hogy valasz-
topolgarok szélesebb tomegét megkérdezték volna, vagy hosszasan vitaztak
volna arr6l, milyen rendszerben is szeretnének élni. Masrészrél Holmes és
Sunstein szerint a kelet-eurépai alkotmanyok java része a politikai szerepl6k
sajatos (személyes és intézményi) érdekeinek szem elGtt tartasaval, egy olyan
alkufolyamatban jott létre, amelynek konstellacidja azota jelentésen megval-
tozott. Szerintiik éppen ezért nem az alkotmanyos rigiditas és mozdulatlan-
sdg, hanem éppen a nagymértéki alkotmanyos flexibilitas teheti lehetévé ezen
meghaladottnak tekinthetd alkuk feliilvizsgalatat. A szerz&paros nem véletle-
niil emliti a kdztarsasagi elnok intézménye koriil kialakult lengyel és magyar
vitdkat, mint amelyek alapvetSen érintik egy orszag politikai berendezkedé-
sét, de amelyek a rendszervaltds pillanataban személyekre szabott alkuk fo-
lyamdn alakultak ki. S6t, azt allitjak, hogy a nyugati elemz8knek az alkotma-
nyozas eljarasi szabalytalansagainak megitélésekor is sokkal elnézébbeknek
kellene lenniiik, mivel a politikai eréviszonyok még roppant instabilak és ki-
forratlanok. A szerz&paros szerint viszont addig, amig nem forrta ki magat a
kelet-eurdpai atalakulds, nem varhat6 el, hogy egy olyan alkotméanyhoz ra-
gaszkodjanak a politikai elit tagjai, amely pillanatnyi alkuk sziileménye volt.*®
Az alkotmanyozési kérdések és a napi politikai kérdések ebben a térségben
egymasba olvadnak, amelynek minden hatranyat feliilirja két el6ny: egyrész-
réligy szélesebb néptomegeket lehet bevonni az alapvet alkotmanyos vitak-
ba, mésrészrdl a politikai elit vitakulttréja is konnyebben kifejlédhet.? Osz-
szességében az alkotmanyozas idSpontjat illetéen azonban azt lehet megalla-
pitani, hogy egyik és masik alternativa mellett is sz6lnak érvek és ellenérvek,
igy inkdbb a konkrét politikai szitudcio, és kevésbé a tudosok altal lefektetett
alapelvek lehetnek ebben a kérdésben meghatarozoéak.

Ami az alkotmanyozas idétartamat illeti, ebben a kérdésben is torténtek mar
el6zetes vizsgalatok. Ahogy fentebb lattuk, az egyik érv szerint az elhtiz6dé és
kibeszélt alkotmanyozas alapvetéen pozitivan jarulhat hozza az adott orszag
politikai kulturajanak kifejlédéséhez.*® Kétségkiviil igaz, hogy az alkotmanyo-
zas id6tartama dnmagaban még nem hatdrozza meg az elkészilt alkotmany
mindségét. Nem ritkan hangoztatott érv azonban, hogy alkotmanyozas kozben
az elézetes konzultaciok és az alkotmanytervezetrdl sz616 vita idétartama igen-
csak fontos az 4j alkotmany legitimitasa szempontjabol. Extrém példakkal és
ellenpéldakkal tulajdonképpen minden bizonyithat6 lenne, hiszen Myanmar
2008-ban elfogadott alkotménya 17 éven keresztiil irédott, igaz szigortan zart
ajtok mogott. Masrészrél Japan 1946-os alkotmdnyat alig néhany hét alatt alli-
tottak Ossze amerikai kormanyhivatalnokok, az egész alkotmanyozasi eljaras
pedig nem tartott tovabb 8 honapnal. Elkins és tarsai 150 alkotményozasi fo-
lyamat vizsgalatabdl azt az eredményt sziirték le, hogy az alkotmanyozas éatla-
gos id6tartama 16 és 22 honap kozott volt.* Ugyanakkor megjegyzik: az alkot-
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manyozasi folyamat végét viszonylag konny(i megadni, hiszen a kihirdetés je-
lentené a folyamat lezarasat, a kezdetének megadasa viszont mar sokkal
komolyabb fejtorést okoz. Az egyes esetek Osszehasonlithatésaga végett erre
vonatkozodan 6t lehetSséget adtak meg a szerzdk: 1. hivatalos bejelentés arra
vonatkozdan, hogy 4j alkotmanyt adnak egy orszagnak, amivel egy idében
meghatarozzak és felallitjak az alkotmdanyozo testiiletet; 2. az alkotmanyt meg-
szovegezd vagy azt elfogado testiilet megvalasztasanak id6pontja; 3. az alkot-
manyozé testiilet talalkozoéjanak els6 idépontja; 4. az alkotmanyt megszdvege-
z§ albizottsag felallasanak id6pontja; 5. egy dllamcsiny/hatalomatvétel napja.

Az a normativ elvaras, hogy korlatozva legyen az alkotmanytervrél szolé
vita hossza ugyan mar régota ismert és elfogadott kritériuma az alkotmanyo-
zasi folyamatnak,®? a kérdés éppen ezért sokkal inkabb az, hogy vajon a vita
megfelel§ hossza egyértelmiien pozitiv hatdssal van-e egy alkotmany legiti-
mitasara. Azaz: a vita 6nértékként tételezhet6-e avagy a vitanak lehetnek ne-
gativ hatdsai is?*

AZ ALKOTMANYOZOK ISMERETSZINTJE A POLITIKAI EROVISZONYOKROL

Ahogy az alkotmanyoz6 nemzetgytilés mellett sz6l6 érvek kapcsan leirtuk:
egyaltalan nem mindegy, hogy az alkotmanyoz6 atyaknak milyen az ismeret-
szintje sajat jovdbeli, illetve aktudlis erejiiket illeten. Sok alkotmanyjogasz és
politikatudés azért valasztja normativ standardként a kifejezetten és kizardlag
csak alkotmanyozas céljabol létrehozott gytiléseket, mivel egy ilyen gytilésben
nyilik a legnagyobb esély arra, hogy legaldbb részlegesen megvalésuljon a tu-
datlansag fatyla. Az alkotmanyozé nemzetgytlések esetében beszélhetiink
ugyanis arrél, hogy az alkotmanyozéknak jéval alacsonyabb ismeretszintjiik
van (vagy csak sejtéseik lehetnek) arra vonatkozéan, hogy milyen erével fog-
nak rendelkezni az elfogadott alkotmanyos rendszeren belill a jovében. Ez a
fatyol egyes érvelések szerint az érdekorientalt érvelés és cselekvés helyett ra-
cionalis megfontolasokra és cselekedetekre késztetné az alkotmanyozo feleket.
Mas megfogalmazasban viszont minddssze annyirdl van sz9, hogy a koleso-
nos bizalmatlansag és a veszteség minimalizalasanak motivacidja a hatalom
minél er6sebb megosztasara sarkallja a feleket.

Az alkotmanyoz6 felek aktudlis politikai eréviszonyait tekintve két szem-
pont lehet relevans: egyrészt az, hogy az alkotmanyozas szerepldi tisztaban
vannak-e a sajat és a masik fél aktualis politikai erejével, masrészt pedig az,
hogy ha ez az er6viszony ismert, akkor vajon kiegyenstulyozott vagy kiegyen-
sulyozatlan er6viszonyrél van-e sz96.%* Adam Przeworski ezen két szempont-
rendszer figyelembe vételével harom eshet&séggel szamol: amennyiben az al-
kotmanyozé felek tisztaban vannak sajat politikai erejiikkel, rdadasul az erd-
megoszlas komoly egyenl6tlenségeket mutat egyik fél javara, akkor a 1étrehozott
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politikai berendezkedés egyértelmtien ezen folényben 1évé fél akaratéat fogja
tiikrozni. Ha az alkotmanyoz6 felek ismeretszintje magas, azaz tobbé-kevés-
bé ismerik egymas aktudlis politikai erejét, am az eréviszonyok kiegyensulyo-
zottak, akkor annak tobbféle végkifejlete is lehet: a nagyon pesszimista forgato-
konyv szerint az események akar polgarhdboruba is torkollhatnak, a kevésbé
pesszimista forgatokonyv szerint ugyan nem sikeriil intézményeket létre-
hozniuk, de polgarhabort sem tor ki. Egy még kevésbé pesszimista forgato-
konyv szerint olyan intézményeket hoznak létre a felek, amelyek miikddés-
képtelenek lesznek, az optimista forgatékonyv szerint pedig akar miikodokeé-
pes intézményeket is sikeriilhet létrehozniuk.

A harmadik eset az, amikor a felek egyaltalan nem ismerik sajat aktudlis
erejiiket és egymas politikai erejét: ekkor ugyanis a felek vagy kolesénds bi-
zalmatlansagtél vezérelve vagy pedig racionalis megfontolasok alapjan olyan
erds fékeket és ellenstlyokat épitenek be az Gj alkotmanyba, amely egyetlen
politikai erének sem teszi lehetévé, hogy tilzottan dominanssd véaljon az Gj
alkotmany alkotta keretrendszeren beliil. Przeworski azt 4llitja, hogy ha még
a demokratikus valasztasok el6tt alakitjak ki az 4j intézményrendszert, akkor
a raciondlisan viselkedd, veszteségminimalizdl6, dnérdek-orientalt szerepl6k
nagyon erds fékeket fognak beépiteni az Uj rendszerbe.*® Ez a szcendri6 egy-
értelmden a politikai verseny soran kisebbségben maradottak szamara leg-
kedvez&bb szcenario. Przeworski allitasa szerint az ilyen alkotmanyok stabi-
labbak lesznek, mint az els§ eset szerint megalkotott alkotmanyok, hiszen
legalabb részlegesen kompenzalni tudjak a kisebbségben maradottakat.

KULSO ES BELSO KENYSZEREK

Az alkotmanyozas folyamata soran igen ritkan esik meg, hogy az alkotma-
nyoz6 erét ne akadalyozna valamilyen kiilsé vagy bels6 kényszer. Jelen mun-
kaban nem a koriilmények okozta kényszereket értjiik kényszer alatt, hanem
azokat a politikai szereplSket, akik részleges vagy teljes vété- vagy szankcio-
nalasi joggal rendelkezhetnek egy alkotmanyozasi folyamat soran. A belsé és
kiils6 kényszerek szamba vétele azért szlikséges, mivel egyik vagy masik eleme
szinte minden alkotmanyozdsi folyamatban megfigyelhetd.%

Akiils6 kényszerek tekintetében a legegyértelmiibb helyzetet természetesen
amegszallas jelenti. Egy orszagot megszall6 erdk kiilonféle mértékben avatkoz-
hatnak be egy orszdg alkotmanyozasi folyamatéba. Ebbe a kategoriaba tartoz-
nak azok az alkotmanyok, amelyeket a megszall6 hatalmak irtak, és kényszeritet-
tek ra a megszallt orszagra.” Kevésbé extrém esetnek szamit az, amikor nem a
megszallok irjak az alkotmanyt, s6t némi mozgésteriik és valasztasi lehet&sé-
glik is van az orszag alkotmdanyoz6 atydinak, dm a megszallok ettdl fliggetlenil
komoly kiilsé korlatokat allitanak fel. Ezek a korlatok szintén kiilonboz& mére-
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teket Olthetnek. A német alkotmanyozé atydknak példaul még azt is sikerdilt
elérnilik a megszallé hatalmakndl, hogy az elfogadott alkotmanyt ne népsza-
vazas Gtjan hagyassak jéva, hanem a tartomdnyi parlamentek révén.*

Ami a bels6 kényszereket illeti, itt is abban az esetben a legegyértelmibb
a helyzet, amikor belséleg oktrojalt alkotmanyrdl beszéliink. Ebben az esetben
a nem demokratikus tton hatalomra kertilt politikai szerepl6k a vélasztépol-
garok kozvetett vagy kozvetlen jovahagyasa nélkiil adnak 4j alkotmanyt egy
orszagnak.*” A belsé kényszerek spektruma ugyanakkor sokkal szélesebbnek
tlinik. Elster e tekintetben megkiilonboztet upstream és downstream kénysze-
reket. Upstream kényszereknek azok a korlatok szdmitanak, amelyeket a pouvoir
commettant még a pouvoir constituant Osszehivasa el6tt felallit a pouvoir constituant
szamara.*” Az alkotmanyozo eré szinte mindig egy olyan kredlt testiilet for-
majat 6lti magdra, amelyet a valasztopolgdrok felhatalmaznak egy alkotmany
elkészitésével, modositasaval vagy kiegészitésével.*! Az alkotmanyozé testii-
letet 1étrehoz6 szereplSk persze szeretnek egyéb korlatokat is felallitani az al-
kotmanyozé képvisel6knek. A legismertebb példaval élve: az amerikai Konti-
nentalis Kongresszus azzal a céllal hivta életre a Philadelphiai Gyfilést, hogy
az megvaltoztassa az alkotmanyt. Egy vadonattj alkotmany megirasara azon-
ban nem adott felhatalmazast a Kongresszus, minddssze a Konfoderacios Cik-
kelyek kiigazitasara. A Philadelphiai Gyfilésre érkez& képvisel6k egy része
ezen tulmenden kotott mandatummal érkezett, hiszen delegaléik megszabtak:
ragaszkodniuk kell a tagallamok azonos szavazati jogdhoz. Mdsrészrél Elster
elméletét azzal kell kiegésziteni, hogy az alkotmanyozo testiiletek maguk so-
hasem monolitikus jellegliek, hanem tobbé vagy kevésbé megosztottak. A
megosztottsagon csak abban az esetben kénnyfi felillemelkedni, ha egy alkot-
manyoz6 gyllésben kevés nagy part van jelen és az alkotmdny elfogadasahoz
az egyszer( tobbség is elegendd. Az esetek nagy tobbségében azonban arrdl
van sz6, hogy az alkotmanyozé testiilet sok partbdl szokott allni, rdadasul egy
4j alkotmany elfogadasahoz altalaban mindsitett tobbségre van sziikség. Ebben
az esetben viszont a pouvoir commettant azaltal allit fel korlatokat, hogy véto-
szereplOket kiild az alkotmanyozé testiiletbe.

A downstream kényszerek esetében arrél van szo, hogy van egy olyan poli-
tikai szerepld, amelynek az alkotmanyozé gytilés altal elfogadott alkotmanyt
még ratifikalnia kell. Ebben az esetben ugyanis az alkotméanyozdknak figye-
lembe kell venniiik azokat a vélt allaspontokat, amelyek megakadalyozhatjak
az alkotmany referendumon torténd ratifikaciojat. A Philadelphiai Gy{ilés részt-
vevlinek folyamatosan ott jart a fejében, hogy az altaluk elfogadott alkotmanyt
a tagallamokban mégjovd kell hagyatni, ami az alapvetSen ellenségesnek tling
allamok esetében nem is t{int egyszer( vallalkozasnak.** El6fordul persze, hogy
a korlatokat felallit6 politikai szerepl6k akaratat az alkotmanyozo testiilet egé-
szen egyszerlen figyelmen kiviil hagyja. A Philadelphiai Gytlés résztvevoi
legalabb harom ponton egészen egyszerlien figyelmen kiviil hagytak a gytilést
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egybehivo politikai erék akaratdt: egyrészt alkotmanymodositas helyett egy
teljesen 4j alkotmanyt irtak. Masrészt nem a manddtummal biré allami tor-
vényhozasokkal hagyattak jéva az 4j alkotmdanyt, hanem Gjonnan egybehivott
allami (ratifikalé) gytlésekkel. Harmadrészt pedig nem mind a 13 allam rati-
tikalé gytlésének jovahagyasdara volt sziikség az alkotmany elfogadasadhoz,
hanem mindossze kilenc tdmogat6 szavazatra. Ezen upstream kényszerek at-
hagasa, az eljarasi szabalyok nyilt megsértése ellenére sikeresen vette a down-
stream akadalyokat a philadelphiai gy{ilés altal elfogadott Gj alkotmany.**

AZ ALKOTMANYOZAS FAZISAI ES AZOK JELLEMZOI

Amennyiben az alkotmanyozas koriilményeit az el6bbi négy szempontrendszer
alapjan meghataroztuk, és 6sszehasonlitottuk, tigy a kovetkez6 1épésben szem-
tigyre kell venni az alkotmanyozasi eljaras konkrét fizisait. A szakirodalom hét
ilyen fazist kiilonit el egymastdl. Tobbé-kevésbé idérendbe allitva ezek a ko-
vetkezbk: 1. el6zetes konzultacié, amely soran az alkotmany kialakitasdhoz
szlikséges Otleteket gytjtik 6ssze; 2. az alkotmanyozo testiilet megvalasztasa;
3. az alkotmanyozas eljarasi rendjének meghatarozasa; 4. konzultacio, amely
soran az alkotmanyozo testiilet szakértokt6l kér be véleményeket; 5. megszo-
vegezés; 6. vita; 7. elfogadas.**

A kiilonboz6 fazisok kiilonféle jellemz&kkel birhatnak. Egy ¢sszehasonlitd
tanulméanyban érdemes lehet dsszevetni a kiilonb6zd fazisok idétartamat és
jellegét. Az alkotmanyozasi fazisok lehetséges jellemzsirél a Melléklet tablaza-
ta ad atfogo képet. Az el6zetes konzultacio, a konzultacid, a szovegezés és a vita
tekintetében relevans informacio lehet ezen fazisok idétartama, hiszen a tul
hossztra nyulé alkotmanyozas ugyanugy problematikus lehet, ahogy a rendel-
kezésre all6 sziikos id6keret is komoly aggalyokat okozhat. Fentebb mar &lta-
lanossagban emlitettiik, hogy az alkotmdanyozasi folyamat egészét érintSen az
id6tartam kérdése milyen jellegli kérdésfelvetéseket implikal. Az egyes fazisok-
ra lebontott vizsgalat annyiban lehet relevans 0sszehasonlitasi alap, amennyi-
ben abbdl kovetkeztetni lehet az alkotmanyszoveg kidolgozdinak lehet&ségei-
re. Az el6zetes konzultdcié vagy a konzultaci6 id6tartama azt mutatja meg, hogy
az alkotmanyozéknak mennyi idejiik volt az elméleti tudds és a gyakorlati ta-
pasztalatok rendszerezésére a szovegezési fazist megel6zd id6szakban. A sz6-
vegezés idStartama azt mutathatja meg, hogy milyen alapossaggal dolgoztdk
fel az elézetes konzultacié sordn felhalmozott tudast, végiil pedig a vita id&tar-
tama arra utal, hogy milyen mértékben allt fenn az alkotmanytervezet alakit-
gatasanak lehet6sége. Mindezek a kérdések arra vildgithatnak ra, hogy milyen
fontossdggal birt egy-egy fazis vagy egy-egy politikai szereplé az alkotmanyo-
zasi folyamatban.* A gyakorlat azt mutatja, hogy kiilonb6z6 alkotméanyozasi
folyamatok kiilonbozé mértékben helyeznek stlyt egyik vagy masik fazisra.
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Egy Osszehasonlité tanulmdny esetében szintén komoly relevancidja lehet
annak a kérdésnek, hogy milyen mddon valasztjdk meg az alkotmanyozo tes-
tiiletet.*® Kozismert, hogy a kelet-eurépai legdlis forradalmak soran tobb eset-
ben is olyan testiiletek valtoztattak meg a fenndllé alkotmanyt és biztositottak
a politikai rendszer atalakulasat, amelyek illegitim médon jottek Iétre. Formalis
értelemben ezek az alkotmanyok nem lesznek legitimek, még akkor sem, ha
tartalmi tekintetben teljesen megfelelnek a demokratikus elvarasoknak, s6t id6-
vel empirikus legitimitasuk is kifejlodik.”” A kelet-eurépai , alkotmanyos forra-
dalmak” és ,radikalis kontinuitasok” (Arato) formdlis legitimaci6janak hianyat
a szakirodalomban kiilonféleképpen itélik meg: egyesek szerint ezt a formai hi-
anyossagot val6jaban sohasem lesz képes pétolni az idével kialakuld empirikus
legitimitas, ami jelent6s mértékben megneheziti a konszolidaciés folyamatokat.
Masok szerint viszont a formalis hidanyossdgok jelentésége az id6 el6rehaladtaval
csokkenhet, amennyiben a politikai szereplék kozben fenntartjak és miikodte-
tik az alkotmanyos rendszert, és nem kérdgjelezik meg annak alapjat.*®

Amennyiben azonban az alkotmanyozast egy olyan gytilés hajtja végre,
amelyet demokratikus médon valasztottak meg (azaz formaélis legitimitassal
bir), Ugy az a kérdés mertil fel, hogy milyen véalasztési rendszer alapjan valasz-
szak meg a képviselSket. A két sz€élsGség, a tobbségi és a proporciondlis rend-
szer kozott természetesen szamos fokozatbeli varidns létezhet. A szakirodalom
eddig inkdbb csak normativ szempontbdl vizsgalta a kérdést, és a kutatok tobb-
sége egyetértett azzal a megallapitdssal, hogy az alkotmanyozé grémiumok-
nak a lehetd legnagyobb mértékben reprezentativnak kellene lennitik, azaz
proporcionalis valasztasi rendszerrel kellene Sket egybehivni, rdadasul minél
alacsonyabb valasztasi kiiszobbel.* Ahogy arra mar fentebb is felhivtuk a fi-
gyelmet, a valasztasi rendszereknek egyszerre kell két ellentétes célt szolgal-
niuk: egyrészt stabil kormanytobbséget kell kialakitaniuk, amelyre leginkabb
a tobbségi valasztasi rendszer alkalmas, mésrészt viszont reprezentativnak is
kell lennitik, azaz a tarsadalom legszélesebb rétegeit kell megjeleniteniiik a
parlamentben. Elster szerint azért is t{inik jobb megoldasnak a kizardlag al-
kotmanyozas céljabdl 1étrehozott gytilés, mert nem kell megfelelnie a korma-
nyozhatosag kritériumanak, igy a két ellentétes elv koziil a minél szélesebb
reprezentaci6 elve érvényesiilhet. Az alkotméanyozé gytilésnek normativ szem-
pontbdl az lenne a feladata, hogy a tarsadalmi érdekek minél szélesebb spekt-
rumat meg tudja jeleniteni, és egytttal minél szélesebb konszenzust tudjon
teremteni az elfogadott alkotméanynak.® Ugyanakkor elemzdk arra is felhiv-
tak a figyelmet, hogy ez az idealis eset szinte sohasem valésult meg a térténe-
lem folyaman, mivel az alkotmanyozési folyamatok nem egy téren és idén ki-
viili alomvildgban zajlanak, hanem olyan kozegben, ahol a politikai szerepl6k
sajatos érdekeinek megfelelen prébaljak kialakitani az alkotmanyozas kortil-
ményeit is.”' Rdadasul a proporcionalis reprezentacié azt implikdlja, hogy igen
sok szerepldje lesz az alkotmdnyozasi folyamatnak, amely a tapasztalatok sze-
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rint vagy nagyon megneheziti a konszenzus elérését, vagy pedig inkoherens-
sé teszi a végsd alkotmanyszoveget.™

Az alkotmanyozés kiilénbo6z6 fazisainak nemzetkozi 0sszevetésekor harom
tovabbi kérdés lehet dontd jelent8ségli: az alkotméanyozas soran felmeriils po-
litikai konfliktusok jellegének kérdése, az inkluzivitds kérdése, és végiil a nyilvd-
nossdg kérdése. Mig az els6 kérdésben viszonylag sziik szakirodalomra tdmasz-
kodhat jelenleg a kutatd,* addig a masodik két kérdésben mar nagy tomegi
adatok feldolgozasa is megtortént. A spanyol demokratizalédasi folyamatokat
elemezve Andrea Bonime-Blanc irta le az alkotmanyozas kiilonbozé fazisait
aszerint, hogy konszenzudlis vagy disszenzualis stratégia jellemezte-e inkabb
az alkotmanyoz¢ feleket.* Meglatdsunk szerint Bonime-Blanc elemzése rop-
pant értékes, egy ponton azonban korrekciora szorul: a konszenzualis-disszen-
zualis fogalompar hasznalata ugyanis félrevezetd lehet és egyben beteljesit-
hetetlen elvarasokat generalhat, ezért inkdbb a kompromisszumkeresé/konf-
liktusos fogalompart haszndljuk az alkotmdanyozési folyamatban résztvevs
felek stratégiajanak jellemzésére.>® A kompromisszumos jelleg@ alkotményo-
zas azt jelentené, hogy az alkotmanyozasi folyamat kozben a felek elsésorban
kompromisszumkeresé stratégiat folytatnak. Ennek az elsédleges oka altala-
ban az, hogy maskiilénben nem tudnak 4j alkotmanyt l1étrehozni. Ha van olyan
fél, amelyiknek nem is érdeke egy 1j alkotmany megalkotasa, vagy ha olyan
er6folénnyel rendelkezik az egyik fél, amely egyediil is képessé teszi az alkot-
manyozasra, akkor ez a stratégia vagy nem lesz dominans az alkotmanyozasi
folyamatban, vagy pedig nem vezet sikerre, azaz nem késziil Gj alkotmany.*
Ha azonban a politikai kozdsség sajatos politikai kulttréja, egy adott politikai
szituacio vagy éppen a felek aktudlis érdekei miatt a kompromisszumkeresd
stratégia érvényestil, akkor a megkotdtt kompromisszumok miatt az elfoga-
dott alkotmany szdvege jé eséllyel inkoherens lehet és tartalmazni fog olyan
tisztazatlan elemeket, amelyekben a felek nem tudtak megegyezni, éppen ezért
az alkotmény késdbbi értelmezésére hagyjdk a kérdés megoldasét.”” Osszes-
ségében Bonime-Blanc kompromisszumkeres6 alkotmanyozasként jellemzi
az 1978-as spanyol alkotmanyozasi folyamatot, noha arra is felhivja a figyel-
met, hogy az alkotmanyozas kiilonb6z6 fazisaiban felvaltva volt megfigyelhe-
t6 a kompromisszumkeresd és a konfliktusos stratégia.® Persze akar az is el6-
fordulhat, hogy szinte végig kompromisszumos jelleget 6lt az alkotményozas,
am a végso stadiumban, az alkotménytervezet elfogadasat mégiscsak a konf-
liktusos stratégia hatdrozza meg.”

A masik lehetséges stratégiai viszonyulas konfliktusos jellegli. A felek ebben
az esetben nem feltétleniil érdekeltek a kompromisszumkeresésben, igy nyil-
tan vallalhatjak a konfliktusos stratégiat. Ebben az esetben a tobbségi jellegl
alkotményozas jellemzi az alkotmanyozas egészét, vagy egyes fazisait. Persze
azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nemcsak az alkotmanyozas kii-
16nb6z6 fazisai kiillonbozhetnek e tekintetben, hanem az alkotmanyozasban
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résztvevd felek is valtogathatjék stratégiajukat, vagy éppen kitarthatnak komp-
romisszumkeresd vagy konfliktusorientalt stratégidjuk mellett. Empirikus
esettanulmdnyok révén lehet felderiteni azt, hogy az alkotmanyozas melyik
fazisa milyen jelleget 0ltott, €s hogy vajon a politikai szereplék milyen érdekei
és motivacioi dominaltdk az alkotmanyozas adott fazisat.

A szakirodalomban legjobban feldolgozott kérdés az alkotmanyozasi fo-
lyamat inkluzivitdsdt, illetve nyilvdnossdgdt érinti. A normativ allaspontot meg-
fogalmazo szerz6k igen gyakran leegyszer(sitik a valaszt: kiindulépontjuk a
minél szélesebb inkluzivitds és a minél szélesebb nyilvanossag allaspontja,
mivel megldtdsuk szerint egy alkotmany legitimitdsat ez a két elem erdsitheti
a leginkabb. Empirikus vizsgalatok és alaposabb teoretikus megfontolasok
azonban jelentdsen arnyaljak ezt a sematikus-idealisztikus megallapitast. Egy-
részrdl egyre tobben allitjak, hogy a nyilvanossagnak csak az alkotmanyoza-
si folyamat bizonyos fazisaiban van nagy jelentésége, vannak azonban olyan
fazisok, amelyek sordn kifejezetten zavar6 lehet a nyilvanossag. A konzulta-
cidk és a szovegezés fazisait sok kutatd szerint inkdbb el kell zarni a nyilva-
nossag el6l.° Masrészrél az alkotmanyozasban és a végsé szdveg megfogal-
mazasaban, valamint annak elfogadasaban résztvevé nagyszamu szerepld
akar negativ kovetkezményekkel is jarhat, amennyiben a végsé szoveg annal
nagyobb eséllyel lesz inkoherens és/vagy tartalmazhat nyitva hagyott kérdé-
seket, szandékosan homalyos megfogalmazdsokat.®* Az inkluzivitds rdadasul
novelheti a vita polarizaciéjanak esélyét is, ami sikertelen alkotmanyozasi fo-
lyamatot is elérevetithet. Ahogy fentebb is emlitettiik: a minél szélesebb korii
vita nem feltétlentil jelenthet dnértéket, hiszen kénnyen kialakulhat olyan po-
litikai szitudcié, amelyben a széles kdrben folytatott vita nem pozitiv, hanem
sokkal inkabb negativ hatast eredményez, a vitatkozoé felek a kompromisszu-
mok helyett a polarizaci6 utjat valaszthatjak.®

Az alkotmanyozasi folyamatban résztvevé felek szamaval kapcsolatban
Osszehasonlit6 elemzés targyava lehet tenni azt, hogy melyik fazisban milyen
mértékben volt inkluziv az alkotmanyozasi folyamat. Manapsag mar egyre
hatarozottabban allitjdk, hogy a megszévegezés fazisara egyértelmiien nega-
tiv hatassal van a tul sok szereplé bevonasa, mivel inkoherens és homalyos
szovegeket eredményezhet a tdlzott ardnyd részvétel. Masok a brazil példat
emlegetve arra hivjak fel a figyelmet, hogy az el6zetes konzultacié szakasza-
ban a vitaban résztvevd felek nagy szdma konnyen vezethet atlathatatlanul
hosszt alkotményszoveghez.®® Elkinsék megemlitik tovabbd azt is, hogy az
inkluzivitds nem sziikségszertien néveli az alkotmany legitimitasat. Nagy
mennyiségben e tekintetben nem allnak rendelkezésre adatok, am szdmos
olyan példat lehet felhozni, ahol az alkotmanyozasba bevont nagyszamdu sze-
repl6 sem eredményezett stabil és széles korben elfogadott alkotmanyt.® S6t,
bizonyos esettanulmanyok azt mutatjak, hogy nem a résztvevd felek szama
befolydsolja az Gj alkotmany elismertségét és tamogatottsagat, hanem az, hogy
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a megkérdezettek az alkotmanyt elfogadé tobbséghez, vagy az azt elutasité
kisebbséghez tartoznak-e.®®

Maésrészrdl a deliberativ demokracia kritikusai arra figyelmeztetnek, hogy
a hosszabb id6tartamu és széles tomegeket megmozgaté vita dngerjeszts fo-
lyamatként akar tovabbi polarizacidhoz is vezethet. Adott esetben ugyanis a
hosszt vita nem konszenzust eredményez, hanem még inkabb mélyiti a mar
amugy is meglévo konfliktusokat.®® Az alapvet6 kérdés tehat sokkal inkabb az,
hogy vajon a vita a konfliktus intenzitasanak a csokkenéséhez vagy éppen no-
vekedéséhez jarul-e hozzd? A vita onmagaban ugyanis mindkett6t eredmé-
nyezheti. A vita polarizal6 hatdsdra elsésorban akkor kell szdmitani, ha a par-
beszédben nem egymassal ellentétes nézeteket képviseld felek vesznek részt,
hanem olyanok, akik hasonlé nézeteket vallanak. Ha a nyilvanossag kiilonfé-
le csoportjai kozott eleve nincs atjaras, ha nem kommunikalnak egymassal a
kiilénb6z6 nézeteket vallo felek, ha oszloposodott tarsadalmak nyilvdnossaga-
rél van sz6, akkor Sunstein szerint az ellentétes allaspontok kozeledése helyett
az azonos nézetet vallok csoportjanak tagjai inkabb a radikalisabb vélemények
felé mozdulnak el.*” A megoldést tehat nem a minél szélesebb kord, inkluziv
vita, hanem a vitdban résztvevd felek politikai kultirdjanak atformadlasa, komp-
romisszumkészségének a kialakitasa jelentheti. Ez utobbi esélyeit viszont nagy-
mértékben csokkenti az, ha az alkotmanyozds nem a fentebb emlitett kegyelmi
pillanatban torténik, amikor még nem alakult ki az egészséges partverseny. A
demokratizdlédas (a partverseny kialakuldsa) és a konszenzust el6feltételezd
alkotmanyozas ugyanis szinte bizonyosan kizarja egymast: ha az alkotmanyo-
zas nem elézi meg a demokratizalédast, akkor nagyon kevés esély van egy igen
széles korli konszenzus kialakuldsara. Azaz: ha a partverseny kialakuldsa és
megszilardulasa révén a demokratizalédds mar végbement, akkor a konszen-
zusos alkotmanyozdasra nagyon kicsi az esély. Ez az egyik lényeges tanulsaga
a rendszervaltast kovet6 lengyel és magyar alkotmanyozasnak.®®

Az alkotmanyozasi folyamat masik nagyon érdekes szempontja, amelyet
Osszehasonlit6 vizsgalat targyava érdemes tenni, a nyilvdnossdg kérdése. A
nyilvanossag ereje els6sorban arra valo, hogy a politikai szereplék vagy part-
juk maganérdeke ne dominalhassa az alkotmanyozas folyamatat. E nemes cél
szélsGséges érvényesitése azonban komoly gondokat okozhat olyan alkotma-
nyozasi folyamatokban, amelyeket az er&teljes polarizacio jellemez. Ebben a
kontextusban ugyanis az alkotmanyozasban részt vevé politikai elit tagjai el-
sOsorban sajat valasztépolgaraikhoz beszélnek, és nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy kompromisszumot kdssenek a nyilvanos szféraban abszolut el-
utasitott ellenféllel, mivel az komoly presztizsveszteséget jelentene sajat sza-
vazoik el6tt.®” A polarizalt politikai kultarakban nem véletleniil preferdljak az
alkotményozasi folyamatok bizonyos fazisaiban a zart ajtok mogotti targya-
lasokat. A nyilvanos targyaldsok Elster szerint gyakran az érzelmek gy&zelmét
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hozzak, mivel a képviselSk sajat valasztépolgaraikat akarjdk ldzba hozni, nem
pedig politikai ellenfeliiket racionalisan meggy6zni.”’ Masrészrdl az is igaz,
hogy sajatos (személyes és intézményes) politikai érdekeit minden politikai
szerepl6 megproébalja a kozérdek valamilyen indoka mogé rejteni.” A zart ajtok
lehet&vé teszik azt, hogy egy nehezen megoldhato helyzetben a felek arcvesz-
tés és presztizsveszteség nélkiil talaljanak kompromisszumos megoldast, il-
letve, hogy nyiltan talaljak egymasnak sajatos politikai érdekeiket, hogy aztan
koélesonos kompromisszumok révén feladjanak ezekbdl a sajatos érdekekbdl a
vitas kérdések megoldasa érdekében. Harmadrészt az is megfontolandé érv
lehet, hogy a titkos targyaldsok a vitdk min&ségét is javithatjak azaltal, hogy
a képviselSk feladhatjak dllaspontjukat, ha meggy6zték &ket bizonyos kérdé-
sekben. A nyilvanossag szine el6tt az ilyesmi egyértelmien politikai kudarc-
nak szdmitana.”” Az alkotmanyozas bizonyos fazisainak (els6sorban a konzul-
tacionak és az alkotmanytervezet megszovegezésének) ezen szerz8k szerint
zart ajtok mogott kell lezajlania. Az el6zetes konzultaci6, a vita és az elfogadds
fazisaiban a nyilvanossag sziikségességét persze 6k sem vonjak kétségbe,
minddssze arra hivjak fel a figyelmet, hogy lehetnek olyan fazisai az alkotma-
nyozasnak, amelyek a nyilvanossag kizarasa mellett hatékonyabban vezetnek
konfliktusok megoldasahoz.” Raadasul azt is megallapitjdk, hogy a valédi
konfliktusokat okoz6 kérdések leggyakrabban informalis és nem nyilvanos
Osszejoveteleken dblnek el.”™ A konszocidlis demokraciak miikodésének is az
egyik leglényegesebb eleme a zart ajtok mogotti targyalasok.”

Szintén sokat vitatott eleme az alkotményozasi eljarasoknak, hogy vajon
sziikség van-e az elfogadott alkotmany referendum altali jévahagyasra. Az
ellenérv szerint a valasztopolgaroknak nincs meg a kell6 kompetencidja ahhoz,
hogy egy (tobb) szaz paragrafusbdl all6 alkotmanyszovegrdl véleményt nyil-
vanitsanak. A referendum tdmogatdi viszont az alkotmdany nagyobb legitimi-
tasara hivatkozva allitjak, hogy sziikség van az allampolgarok ratifikaciéjara.
Masrészrol felmertil a kérdés, hogy vajon az alacsony részvételi arannyal és/
vagy sziik tobbséggel referendumon elfogadott alkotmany vajon mennyiben
jarul hozza az Gj alkotmany legitimitasanak novekedéséhez vagy az alkotmany
koriili konfliktusok csillapodasahoz. Egy 6sszehasonlité tanulmany esetében
ezért nem csak azt kell megvizsgalni, hogy vajon referendummal ratifikaltak-e
az alkotmanyt, hanem azt is, hogy milyen ardanyban fogadta el az 4j alkot-
manyt az alkotmanyozo testtilet, illetve hogy milyen ardnyban hagyta jéva az
elfogadott alkotmanyt a valasztépolgarok dsszessége a referendumon.

A MODSZER

Miutan tisztaztuk, hogy az alkotméanyozas koriilményeit (1-6. pont) és magat
az alkotményozas eljarasat (7. pont) milyen szempontok szerint érdemes 0sz-
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szehasonlitd elemzés targyava tenni, azt is meg kell hatdrozni, hogy milyen
modszerrel vegylik goresé ald az Osszehasonlitas targyava tett alkotmanyokat.

E tekintetben nem az 9sszehasonlité alkotmanyjog kiilonféle moédszereit
kovetjik, mivel meglatasunk szerint az érvényes, illetve az Gj alkotmany révén
kialakitandd jogi intézményrendszer csak egyik aspektusat adja az alkotmanyo-
zasi folyamatnak. Meglatasunk szerint az alkotmanyozasi folyamatban egyszer-
re jatszanak szerepet a meglévé intézmények és az ezen jogi intézményeket
miikodtetd politikai szereplék. A politikatudomany moédszertanaban a kilenc-
venes évek kozepe 6ta egyre meghatarozobba valé aktorcentrikus institucio-
nalizmus eleget tud tenni annak a kévetelménynek, hogy egyszerre vegye fi-
gyelembe az intézményi korldtokat és a politikai szereplék motivaciéit, szan-
dékat és érdekeit. Ez nem azt jelenti, hogy az aktorcentrikus institucionalizmus
modszertana szerint azonos stlya lenne az alkotmanyozasi folyamatok megér-
tésekor/magyarazatakor az intézményeknek és a politikai szereplék szandékai-
nak. A hangsuly egyértelmiien a politikai szereplékre helyez8dik, az intézmé-
nyek pedig mint mindenkori korlatok jelennek meg. Megforditva: az intézmé-
nyek alapvet6en egy olyan keretrendszert adnak, amelyet a lehet6 legszélesebb
spektrumon be tudnak jatszani a politikai szerepl6k.” Harmadrészt azt is latni
kell, hogy éppen az alkotmanyozas folyamata az, amelyet a politikai szerepl6k
sajatos érdekeinek és viselkedésmoddjanak figyelembe vétele nélkiil szinte le-
hetetlen megérteni. Az Gj alkotmany szévegszeriien elemezhet6 az alkotma-
nyozasi eljaras ismerete nélkiil is,”” dm annak megértése, hogy miként alakult
ki az Gj alkotmany, illetve, hogy politikai érdekeik és viselkedésmodjuk (azaz
politikai kultarajuk) alapjan mi vérhat6 az alkotmanyozoktdl, leginkabb az
aktorcentrikus institucionalizmus segitségével lehetséges.

Az Elkins—Ginsburg-Melton szerz6trionak minden bizonnyal igaza van,
amikor azt allitjdk, hogy az tj alkotmanyokban felépitett intézményi struktira
jellege befolyasolhatja egy alkotmany tartdssagat.”® Sét, az is igaz, hogy a tu-
domany eleddig sokkal inkabb kiilsé korilményekkel (haboruk, kataklizmak
stb.) magyarazta egy-egy alkotmany tartéssdgat vagy halalat, és szinte egyal-
talan nem vette figyelembe, hogy egy rosszul megirt alkotmany maga is sziil-
het krizishelyzeteket.” Az alkotmanyban régzitett intézményi struktaran ki-
viili, exogén tényez&k azonban kizarélag személytelen és iranyithatatlan folya-
matokként jelennek meg a szerzStriénal ** Meglatdsunk szerint viszont kiils6
kortilménynek nem csak az ilyen személytelen kataklizmak tekintheték, hanem
a politikai szerepl6k érdekei, szandékai és el6feltevései altal formalt politikai kul-
tiira is. A politikai szereplék érdekei, szenvedélyei és raciondlis gondolkodésa
altal formalt viselkedéskultiira ugyanis nagyban befolyasolja az 4j alkotmany-
ban elfogadott intézmények miikodési modjat.*! Mig a szerz6trid a politikai sze-
replék altal kialakitott intézményrendszerek jelent6ségét hangstlyozza, addig
mi a jelen irdsban amellett érveliink, hogy az intézményrendszer csak egy olyan
tag keret, amely keretnek a szélein ugyanigy lehet jatszani, ahogy a kozepén.
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Hogy hol folyik a kiizdelem, az azonban a politikai szereplék érdekeitdl, szan-
dékaitol és stratégiajatdl fligg, és nem magatol az intézményrendszertSl.® Ezen
folyamatok elemzéséhez ad eszkozoket az aktorcentrikus institucionalizmus.

Az aktorcentrikus institucionalizmus kiindulépontja az a plauzibilis el6felte-
vés, hogy a politikai szerepléket sajatos érdekeik, illetve vdrakozdsaik vezérlik
cselekedeteikben, nem pedig értékracionalis megfontolasaik.®* Az alkotma-
nyozas szerepl6ivel sincsen ez masként: a mindenkori politikai helyzetben min-
den politikai szereplének vannak sajatos (személyes és intézményes) érdekei,
amelyeket a legtobbszor a kozérdek argumentuma mogé rejtenek. Ez nem azt
jelenti, hogy a politikai szerepl6k sajatos érdeke nem eshetne egybe a kozérdek
ilyen vagy olyan felfogasaval.®* Azt viszont igenis jelenti, hogy a kdzérdek vagy
éppen a demokracia egy bizonyos koncepciéja inkdbb kedvezhet az egyik, mint
a masik politikai szereplének, ami viszont azt implikalja, hogy adott politikai
szerepld mindig a neki kedvezd kdzérdek-koncepciét fogja védelmébe venni —
ezéltal pedig sajatos (személyes és intézményes) érdekeit eldmozditani.®

Elster a politikai szerepl6k érdekeit harom csoportba osztja: 1éteznek sze-
mélyes érdekek, csoportérdekek és intézményi érdekek. A politikusok személyes ér-
deke természetesen befolyasuk/hatalmi potencialjuk novelése vagy megtarta-
sa. A személyes érdekek felderitése sohasem konnyd, am az 1989-es magyar
és lengyel alkotmanyozasi folyamat soran az elndki rendszer bevezetésérdl le-
zajlott vitak j6l mutatjak, hogy az ilyen jellegl kutatas kordntsem jelent meg-
oldhatatlan feladatot.® Természetesen kell6 koriiltekintéssel kell megrajzolni
a politikusi motivacidkat, a viselkedést magyarazé okokat, am enélkiil a mo-
mentum nélkiil nagyon nehéz redlis képet kapni az alkotmanyozasi folyamat
mikéntjér6l.” A csoportérdekek meghatarozo szerepe Elster szerint ugyanakkor
legaldbb akkora, ha nem nagyobb jelent6séggel bir az alkotmanyozas folya-
mataban, mint a személyes érdekek. A Philadelphiai Gyfilés vitdi tulajdonkép-
pen nem szoltak masrol, mint kiilénféle csoportérdekek (értsd: a tagallamok)
kiizdelemérdl, ahogy az 1789-es francia nemzetgytlést is a rendi érdekek 6sz-
szecsapasa hatarozta meg. Ugyanigy csoportérdekek hatdrozzak meg a valasz-
tasi rendszer koriili vitakat: ahogy arra fentebb is tettiink utalast, a partok
aszerint érvelnek az egyik vagy éppen a masik valasztasi rendszer mellett,
hogy sajatos (csoport)érdekeik mit diktalnak.

A harmadik meghatdroz¢ fajtdja az érdekeknek az intézményi érdek. Az in-
tézményi érdek megléte azt feltételezi, hogy egy bizonyos politikai intézmény
egy Uj alkotmany kidolgozdsakor meg akarja tartani vagy éppen novelni akar-
ja sajat hatalmat az Gj keretrendszeren beliil. Elster példai szerint nem véletlen,
hogy az 1921-ben a parlament altal kidolgozott lengyel alkotmdny, vagy éppen
a francia parlament altal kidolgozott 1946-o0s alkotmany is meg akarta 6rizni a
parlamentek tulstlyat a végrehajté hatalommal szemben. Ahogy az sem vélet-
len, hogy az 1958-ban de Gaulle altal kidolgozott alkotmdny viszont jelent&s
tobblethatalmat adott a francia koztarsasagi elnok kezébe. Az intézményi érdek
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érvényesitésének hipotézise azt allitja, hogy minden egyes politikai intézmény
fenn akarja tartani, vagy novelni akarja sajt erejét az 4j keretrendszeren bel{il.*
Erre hivatkozva allitja Elster azt, hogy azok az alkotmanyoz6 testiiletek, ame-
lyek egyben normalis torvényhozé testiiletként is miikodnek, az Gj alkotmany-
ban is erdsiteni akarjak a torvényhozas erejét. Erdekes médon azonban a kelet-
eurdpai tranzitolégiai kutatasokra hivatkozva maga Elster is emlit két kivételt:
egyrészt a roppant erés magyar Alkotmanybirdsag és a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvannyal megerdsitett magyar kormany példajat, masrészt pedig a
kelet-eurépai koriilményekhez képest viszonylag nagy hatalommal rendelkez6
lengyel koztarsasagi elnok példajat. Ezek a példak viszont jol magyarazhatok a
személyes érdekek és a csoportérdekek figyelembe vételével. Mdsrészrdl Elster
intézményi 6nérdek-érvényesitési hipotézisét Elkins és tarsai empirikus elem-
zésekre hivatkozva részben megerdsitik, részben cafoljak is: mig az alkotma-
nyozo6 nemzetgytlések dltal elfogadott alkotmanyok gyakran erésebb hatalmat
adnak a torvényhozé hatalomnak, mint a térvényhozoé hatalomként is miikods
alkotmanyoz6 testiiletek, addig a végrehajté hatalom altal megirt alkotmanyok
valoban erésebb végrehajté hatalmat rogzitenek az Gj alkotmanyban.®’

Az érdekek egyértelmd dominancidja mellett nagy jelent6séggel birnak
Elster szerint azok a feltételezések (hitek) is, amelyek az alkotmanyozdk sajat
(jovEbeli) politikai erejére, illetve a valasztok elvarasaira és magatartasara vo-
natkoznak. Ezek a feltételezések a sajatos érdekekkel egytitt hatdrozzak meg
azt, hogy melyik szerepl6 milyen érvek mentén milyen allaspontot foglal el
egy-egy kérdésben az alkotméanyozas folyaman.”

Az érdekeken és feltételezéseken tilmenden az alkotmdanyozas szerepldit
befolydsolhatjak dontéseik meghozatalaban szenvedélyeik és (érték)raciondlis
megfontolasaik is, &m sorrendben egyre csokkend jelent6séggel. Kétségkiviil
igaz, hogy az alkotmanyok erejét igen sokan abban latjak, hogy azok stabili-
tast biztositanak a szenvedélyes kilengésekkel szemben. Ugyanakkor ennek
megvalosulasa ellen hat, hogy alkotmanyozni leggyakrabban kataklizmak
idején szoktak, amikor pedig a szenvedélyek felett igen nehéz uralkodni. Ugyan-
ez a kortilmény akadédlyozza meg altalaban az alkotmanyozdkat abban is, hogy
érdekmentes mddon érveljenek és cselekedjenek az alkotmanyozasi folyamat
soran. Elster arra hivja fel a figyelmet, hogy nagyon nehéz lenne talalni olyan
alkotmanyozast a torténelemben, ahol ez az érdekmentesség érvényesiilt volna.
Az alkotmanyozasi folyamatokban sohasem valami érdekmentes raciondlis
megfontolds vezérli a targyaldasztalnal iil6 feleket, hanem természetes médon
mindig dnérdekiik és szenvedélyeik.”’ Az alkotmanyozas folyamatat ezért a
legritkabban hatarozza meg az érdekmentes raciondlis vita: az alkotmanyozas
soran altaldban a sajatos érdekekkel rendelkez§ szereplék probaljak meg ér-
vényesiteni érdekeiket. A realitdsokkal szamot vetd elemzések az alkotmanyo-
zasok folyaman minden egyes alkalommal felhivjak a figyelmet az aktualpoliti-
kai (néha egyenesen személyekre szabott) alkotmanyozas gyakorlatara.”>
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Az aktorcentrikus institucionalizmus tehat abbdl a feltevésbdél indul ki, hogy
a politikai szerepl6k érdekmotivaciéinak és viselkedéskulturajanak megértése
nélkil az alkotmanyozasi folyamatok sem érthet6ek meg.”> Azok az elemezé-
sek és normativ teéridk, amelyek légtires térbe helyezik az alkotmanyozas fo-
lyamatat, amelyek egy idealisan racionalis vitahoz mérik a konkrét alkotma-
nyozasi folyamatokat, csak hamis abrandokat és beteljesithetetlen elvarasokat
generalnak, igy alkalmatlanok a val6sag megragadasara. Az aktorcentrikus
institucionalizmus ugyanakkor nem abszolutizalja az alkotmanyozasban részt
vevd szereplék motivacidjat az események magyardzatakor: az intézményes
keretek, a torténelmi hagyomdnyok, a mintakovetési mechanizmusok minden
esetben vizsgdlandé tényezSk lehetnek. Am a magyarézé sémak primer eleme
minden esetben a politikai szerepl6k kozotti interakcidk (targyaldsok) lenné-
nek, amelyeket viszont a szerepl6k sajatos érdekei hataroznak meg legin-
kébb.

OSSZEFOGLALAS

Jelen munkaban els6sorban arra tettiink kisérletet, hogy meghatarozzuk azt
a szempontrendszert, amely alapjan az alkotmdanyozasi folyamatokat ossze-
hasonlité mdédon lehet elemezni. Elsé 1épésben meghataroztuk azokat a koriil-
ményeket, amelyek az alkotmanyozas folyamatat befolyasoljak. Ilyen koriil-
ménynek tekintettitk annak megallapitasat, hogy melyik politikai szerepls
tekinthet6 az alkotmanyozas szubjektumdnak. Az alkotmanyozds folyamatat
empirikus médon Osszehasonlité tanulmany esetében megkeriilhetetlen té-
nyezének tlinik az alkotmanyozas iddpontjanak és idétartamdnak elemzése,
ahogy az alkotmanyozasban részt vevo felek ismeretszintje is komoly befolydas-
sal lehet az alkotmanyozas mikéntjére. Ezen tilmen&en az alkotmanyozas
koriilményeit szamba véve Ossze kell hasonlitani azt is, hogy milyen kiils6 és
belsd kényszerek alakitottak az alkotmanyozas folyamatat. Masrészrél szamba
vettitk azt is, hogy a kortilményeken tdl az alkotmanyozasi eljaras kiilénbozé
fazisainak mely jellemzdit kell egy empirikus 6sszehasonlité tanulmanyban meg-
adni ahhoz, hogy az alkotmanyozasi folyamatok kozotti kiilonbségek és ha-
sonlosdgok jol lathatéva valjanak. A hét fazis tekintetében minden egyes fa-
zisra vonatkozéan megadtuk, hogy mely jellemz&kre érdemes koncentralni
(id6tartam, fontossag, inkluzivitds, nyilvanossag, stratégia, az elfogadds médja
és ardnya). Az alkotmanyozasi fazisok ezen jellemzdinek lefrasa azt segitheti
el6, hogy az alkotményozasi folyamatok kiilonbségeit és hasonlosagait 6ssze-
vethet6 szempontrendszer szerint lehessen jellemezni. Harmadrészt azt is
meghatdroztuk, hogy a vizsgalat milyen mddszertani el6feltevésekkel él. Rog-
zitettlik, hogy az institucionalizmus—behaviorizmus vélaszut helyett egy ko-
zéputat kell valasztania az elemzének, amely alapvetSen a politikai szereplk
érdekeivel, szandékaival és eldfeltevéseivel magyarazza az alkotmanyozasi folya-

122



MIKENT ALKOTMANYOZUNK?

matok jellegét, de amely a meglévé intézményes keretrendszer korladtoz6 sze-
repének elemzésén tilmenden szamol olyan tényezdkkel is, mint a térténeti
hagyomanyok vagy a mintakévetési mechanizmusok (aktorcentrikus institucio-
nalizmus).

Ami az 6sszehasonlitand6 alkotmanyozasi folyamatokat illeti, érdekes ered-
ményeket hozhat a harom magyar alkotmanyozasi folyamat 0sszevetése, ahogy
ezek Osszevetése a lengyel alkotmanyozasi folyamattal sem lenne érdektelen.
De szintén sok izgalmat tartogathat a 2010/2011-es magyar alkotmanyozasi
folyamat 6sszevetése a masodik vildghdbort utdni német alkotmanyozasi fo-
lyamattal, vagy éppen az 1978-as spanyol alkotmany elkészitésével. Végiil
mindenféleképpen tudoményos érdeklédésre tarthatna szamot az, ha a ,bé-
keid6kben” végrehajtott magyar alkotmanyozast dsszevetnénk a szintén ,bé-
keidékben” tortént 1974-es svéd, illetve az 1982-es kanadai atfog6 alkotmany-
revizidkkal.

Ha a fentebb véazolt elemzési szempontrendszerek és médszertan segitsé-
gével sikeriil 6sszehasonlit6 elemzéseket végezni, akkor az azzal az eredmény-
nyel kecsegtet, hogy tudomanyosan megalapozott médon kaphatunk valaszt
arra a kérdésre, hogy vajon mennyiben tért el a 2011-es magyar alkotmanyo-
zasi folyamat a nyugati kulttirkorhoz tartozé mas alkotmanyozasi folyamatok-
tol. Ebben az esetben kideriilhet, hogy az Gj magyar alaptérvénnyel szemben
megfogalmazott egyik legélesebb kritika, amely a létrejottének kortilményei-
re, az alkotmdanyozas folyamatara vonatkozott, valoban megéllja-e a helyét. Ez
az empirikus dsszehasonlité elemzés fogja meghatarozni kutatdsom kdvetke-
z§ fazisat.

MELLEKLET
1123|415
1. szubjektum | legiszlativ- alkotmdnyozé nemzetgyfilés
testileti alkotmanyozasi mandatummal biré

alkotményozé térvényhozas

alkotmanymoédosité hatalommal
biré alkotmanyozé térvényhozas

alkotmdnyozasi manddtummal nem
biré alkotmanyozé térvényhozas

torvényhozasi mandatummal nem
biré alkotmanyozé gytlés, amely
torvényt is hoz

legiszlativ és | csak alkotmanymaédosité hatalom-
végrehajto mal biré alkotméanyozé

hatalom torvényhozas+végrehajté
alkotmanyozasi manddtummal nem
bir6 alkotmanyozé
torvényhozas+végrehajté
végrehajté hatalom+referendum
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2. idépont kataklizma
normdl
3. id6tartam
4. ismeretszint | magas egyenld
egyenl6tlen
alacsony
5. kiils6 teljes
kényszer részleges
6. bels6 upstream
kényszer downstream
7. fazisok a. el6zetes id6tartam
konzultécid  |inkluzivitds |inkluziv
non inkluziv
fontossag | szdmottevs
nem szamottevo

b. valasztés

illegitim/targyaldsos

proporcionalis
tobbségi
vegyes
c. eljdrasrend | kompromisszumkeresd
szabalyozédsa | tobbségi
d. konzultaci6| idétartam
inkluzivitds | inkluziv
non inkluziv
fontossag szamottevd
nem szdmottevs
stratégia kompromisszumkeres§
konfliktusos
nyilvanossag| nyilt
titkos
e. szOvegezés |idStartam
stratégia kompromisszumkeresd
konfliktusos
nyilvanossag| nyilt
titkos
f. vita id6tartam
stratégia kompromisszumkeres§
konfliktusos
g. elfogadds |referendum | elfogaddsi ardny (ref.)
elfogadasi arany (gy-
1és)

referendum nélkil (elfogadési ardny)

8. legitimitds

formalis

kétséges

egyértelmi

empirikus
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manyozasi folyamatok technikai értelemben véve sehol sem zajlottak problémamentesen. A
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rolni, ezért képviselSket kell vdlasztania. Ebben a formajaban a szuverén csak pouvoir com-
mettant, képviselSket vélasztd entitds. A pouvoir constituant elnevezés Sieyes szerint a mar
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Fontos hangstlyozni, hogy az alkotményozas itt felsorolt fazisai nem sziikségszertien ebben
a sorrendben kovetkeznek egymasra, azaz a fenti felsorolas elsésorban funkcionélis, nem
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konszenzuskeresés http://www.fn.hu/belfold/20110422/kenyszeres_konszenzuskereses/
Elster, 1995: 394.

Bonime-Blanc, 1987: 14.

Bonime-Blanc, 1987: 50ff. Bonime-Blanc szerint az el6zetes konzultacio sordn, a valasztasok
idején, és az eljarasi rend meghatarozasanak fazisdban kompromisszumkeresd stratégia jelle-
mezte szinte az Osszes résztvevd felet. Az alkotményozas konzultacids és megszovegezési sz-
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A nyilvanossag felé persze ezeket a sajtos érdekeket Ggy prezentdljdk, mintha valami ma-
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az alkotmdny létrehozasat meghatarozé régi intézményi keretrendszerrél, hanem az iij alkot-
manyok kialakitotta intézményi keretrendszerr6l beszélnek. Jelen irds szempontjabél ugya-
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Az aktorcentrikus institucionalizmus médszertanarol 1d: Scharpf, 2000: 73.

Elster, 1995: 379.

Elster, 1997: 133.

Kézismert, hogy mindkét esetben egy-egy fajstlyos politikai szereplére tekintettel alakitottdk

ki a politikai rendszert. Lengyelorszagban Lech Walesa nem is titkolt elndki ambiciéi is ko-

128



MIKENT ALKOTMANYOZUNK?

moly szerepet jatszottak az elnoki rendszer bevezetése koriili vitaban, és ugyanez igaz a ma-
gyar koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasardl szol6 vitakra is. Itt természetesen Pozsgay
Imre szintén nem is titkolt ambiciéi és személye alakitotta a politikai intézményrendszer meg-
formalasa koriili vitakat és a végeredményt. (Bos, 2004: 158ff.; 239ff.)

A szimplifikdlé magyarazatok (csakis gazdasagi érdekeik mozgatjak a politikai szerepl&ket)
egy ilyen elemzés soran tavolrél keriilenddk.

8 Elster, 1995: 380.

% Elkins, 2009a: 212.

% Elster, 1995: 376.

Erre utal az aktororientalt megkozelitésmod: Bos, 2004: 61.; Bos, 2004: 280. és Przeworski,
1991: 80. Elster igy ir: ,To my knowledge, no postcormmunist constitution-maker have enga-
ged in genuinly impartial discussions to choose the regime that would best serve the interest
of the country. Bargaining rather than arguing has been the predominant mode of reaching
agreement. Reason has been crowded out by interest and passion.” (Elster: 1997b: 225f.)
Lasd példaul az 1921-es lengyel alkotmanyozas kapcsan: Bos, 2004: 150. De ugyanez igaz az
amerikai alkotmdnyozasra is: ug, 2004: 189. Igaz Bos azt is kiemeli, hogy a két vilaghabora
kozotti lengyel személyre szabott alkotmanyozas sikertelensége részben éppen a személyre
szabottsagbdl fakadt. (Bos, 2004: 153.)

% Bos, 2004: 25.
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