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Egy alkotmdnyos demokracidban, amelyet a vallasos és nem vallasos erkolesi nézetek tobb-
félesége fémjelez, a biro, a térvényhozo, a miniszter és a tobbi tisztségvisels akkor valosit-
ja meg, illetve elégiti ki a kozos gondolkodas eszményét, mondja John Rawls Visszatérés a
kozos gondolkodds eszméjéhez cimti, nagy hatasu tanulmanyédban, ha alapvet6 politikai to-
rekvéseinek indokait az igazsagossagnak egy elfogadhato politikai felfogasa alapjan fogal-
mazza meg. frasomban érzékeltetem, miben 4ll a koz6s gondolkoddsnak ez az eszménye,
sjelzem, hogy miként alakitja ki egy szilard alkotmanyos rendszer kereteit egy olyan egyet-
értés, amely az igazsagossag egy elfogadhato politikai felfogésa. Azt allitom majd, hogy a
birénak van politikai felel§ssége, amennyiben mads birakkal folytatott vitdiban, s minde-
nekel6tt az alkotmdnybirésag féruman elésegiti a kozos gondolkodas eszményébdl ereds,
és azt megvaldsité indokaival az alapvetd szabadsagjogok jelentéségének egy kozos értel-
mezését, az elkertiilhetetlen erkolcsi nézeteltérések ellenére.

Kulcsszavak: méltanyossagként felfogott igazsagossag m elfogadhaté tobbféleség m kozos
gondolkodas m szerep-felel6sség m a polgari viselkedés kotelessége m elengedhetetlen
alkotmanyos kévetelmények m biréi feliilvizsgalat

Egy olyan miihely-konferencidn, amelyet a politikai felel6sség kérdésének
szentelnek, a bir6 szerepének taglaldsa nyilvanvaléan énmagaban is magya-
razatra szorul. Ezen az sem véaltoztatott volna, ha azt a cimet adom hozzaszé-
lasomnak, A politikai feleldsség és a bird, majd sietve leszogezem, hogy a biré-
nak, szerepénél fogva, nincs és nem is lehet — marmint nem is szabad, hogy
legyen — politikai felel6ssége. E cim, A politikai feleldsség és a bird, egyaltalan
nem konnyitene azonban helyzetemen. Ugyanis én éppen azt allitom, hogy a
birénak van politikai felel6ssége, s a rendelkezésemre 4ll6 egész id6 alatt ezt,
a birénak van politikai feleldssége allitast probalom megindokolni elfogadhaté
érvekkel, az elfogadhat6 érvek bizonyos felfogasa alapjan.

El&szor a felel@sségre vonas gyakorlatardl beszélek nagy altalanossagban,
persze csak annyit, amennyit nagy altalanossdgban érdemes mondanom réla,
hiszen senki sem szokta vitatni, hogy a politikai felel6sség eszméje, barmit
nevezzen is valaki politikainak, hogy tgy mondjam, fogalmi okokbdl, a felel6s-
ségre vonas egy gyakorlatara utal. Masodszor, mivel a felel6sségre vonas azzal
kezd&dik, hogy szemére vetik valakinek bizonyos kovetelmények megsértését,
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mondanom kell valamit a kovetelményekrél és a szerepekkel jaro felel6sség-
rél. Ezzel, harmadszor, nyomban fel kell tennem a kérdést, hogyan tesziink
szert kovetelményekre, illetSleg szerepekre, s hogy negyedszer, hogyan ma-
gyarazzuk azokat a kovetelményeket, illetve szerepeket, amelyekre nem te-
sziink szert a kifejezés valamilyen szokvanyos értelmében, s amelyeket éppen
ezért, a dolog természeténél fogva, joggal nevezhetiink természetes kovetel-
ményeknek, még ha nem is er6ltetnénk holmi szerep nélkiili, természetes sze-
repek emlegetését. Semmi kétség, 6todszorre ra kell térnem végre annak tisz-
tdzdsara, mi tesz egy kévetelményt politikaivd a sz6 sajatos, habar a politika
tudomdnyanak mtivel6i szamdra — Magyarorszdgon és mdsutt is — nem feltét-
lentil szokvéanyos értelmében, s hatodszor arra, hogyan vonatkoznak e politi-
kai kdvetelmények a polgari viselkedésre, akdr bir6 a polgar, akar nem. Ha
mindezek a lépések sikeresek lesznek, mar csak az lesz hatra, hogy az utolso,
hetedik allomédson megvédjem a birénak van politikai feleldssége allitast.

A felel6sségre vonas azzal kezd6dik, hogy hibaztatnak valakit valamiért. Azt
mondjak, hogy amit tett, az rossz, s hallgattassék meg a masik fél is, megad-
jak neki a méltanyos lehet&séget a védekezésre. Ekkor vagy menteget6zni
probal, enyhité koriilményeket hoz fel mentségére, vagy azzal védekezik, hogy
neki nem kell védekeznie, mert nem 6 tette a dolgot, mert 6 nem is lett volna
képes ennek megtételére, mert bar joggal tulajdonitjak neki a cselekedetet,
van magyarazat viselkedésére, hisz amit tett, az igazolhato, mert ez csak rossz-
nak latszott, am val6jaban nem rossz. A kovetelmények, amelyek valamilyen
megsértéséért a feltételezés, netan a rendérileg megalapozott gyant alapjan
kérdére vonjak, nagyon sokfélék lehetnek, s igy a felel6sségre vonds nagyon
sokféle forméja teszi lehetévé, hogy a dolgok, mar amennyire ez egyaltalan
lehetséges, visszakeriiljenek a régi kerékvagasukba. Akar tigy, hogy a felel6s-
ség viselésével a blinds, a méltd biintetés elszenvedése utan, visszatér 6véi
korébe, akar tigy, hogy a karvallottak sérelmeit orvosoljak. Bar nem kétséges,
a szerelemben és altalaban személyes kapcsolatainkban olykor mindennek
vége, helyrehozhatatlanul elszakadhatnak a kotelékek. Az életben vannak
biindk, amelyeket semmiféle blinh6dés nem tesz j6va, még ha az ilyenkor el-
keriilhetetlen halalbiintetés nem jelent is mast, mint az egy{ittm{ikdés meg-
szlintetését, a végleges szamfiizetést, az életfogytiglani eltavolitast a latéha-
tarrol.

Am attdl tartok, a felelésségre vonas céljanak e megemlitésével tilsdgosan
el6re siettem. Hogy még mondanom kellett volna valamit a kdvetelményekrdl,
valamint a kdvetelmények és a szerepek Osszefliggésérol.
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2.

Akinek kovetelményekhez kell tartania magat, akar tev6legesen, akar a kor-
latozasok értelmében, az bucsiat mondott szabadsdga egy meghatarozott ré-
szének. Meg van kotve a keze, nem teheti tetszése szerint azokat a dolgokat,
amelyeket egyébként tetsz6legesen tenne vagy sem. A kdvetelményekre ter-
mészetes Ugy gondolnunk, mint szerepek teljesitendd vagy szem el6tt tartan-
dé kotelességeire, a szerepekre pedig gy, mint olyan kotelezettségekre, ame-
lyek kotelességekkel jarnak, s amiért valakit felelésségre vonnak, az minden
esetben kotelességszegés.

Az elv, hogy nincs szerep kévetelmény nélkiil, minden tisztség és pozicio,
megbizatds és utasitds sajatja, s ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a
szerep megfigyelhet6 hatalommal vagy meghatdrozott hataskorrel jar.

Az emberek, ahogy bizonyos allatok is, gyakran képesek viselkedéstik ha-
tékony iranyitasara, és arra is képesek, amire, ugy tlinik, egyetlen allat sem,
hogy olyan kovetelményeket tartsanak be és teljesitsenek, amelyeket betarta-
ni és teljesiteni kotelesek. Tudjak, hogy nem szabad megtennitik, illetve meg
kell tennitik ezeket a dolgokat, s azt is tudjak, hogyan kell ennek érdekében
eljarniuk.

Az azonban rejtélyesnek tlinhet, hogy miként tesznek szert, ellentétben az
allatokkal, e szerepekre és kovetelményeikre.

3.

Induljunk ki az inséges id6knek abbdl a nagy jelentéségii lehet&ségébdl, nem
tulzas azt mondani, egyediilallé talalmanyabdl, hogy az emberek tudjak, ho-
gyan teremtsenek maguknak ex nihilo, a semmibdl kotelezettségeket. Ahhoz,
hogy lassuk, milyen el6nyei vannak e képességnek, nem kell az ésszerd nér-
dekre, s egyaltalan, a bevétel és a kiadas valamiféle 6nos méricskélésére gon-
dolnunk. Egyszertien a dolgok alakulasanak szokvanyos médja, hogy amikor
valaki megigér valamit, ajanl valamit, megallapodik valamiben, és igy tovabb,
és igy tovabb, akkor az, amit ilyen vagy mas forméban a maga kotelességévé
tesz, betagolodik a napi gyakorlat valamilyen szertartasos vagy csak tobbé-
kevésbé formalis eljardsaba, s az emberi kultira minden ilyen eljarasaban az
a pldne, hogy az egylittmiikodés maga utan vonja — a puszta szokastdl a leg-
aggalyosabban szabalyozott térvényes szerz6désig — elényeinek és eréfeszité-
seinek méltanyos elosztasat, az adas és a viszonzds méltanyos egyenértékiisé-
gét, a célok megvaldsitasanak, az érdekek elémozditasanak, az igények elis-
merésének kolesonosségét. Csak a modern idékben, antropoldgiai léptékkel,
a legutébbi négy-otezer évben hatarozzak meg szabatosan, a kereskedelem
sajatos tizleti szolgaltatdsaiban és a gazdasagi élet legkiilonfélébb adok-kapok
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tigyleteiben az egyenértékeket. A mindennapi emberi érintkezésben azonban
a mai napig is altaldban csak percrél percre, honaprol honapra, évrél évre né
a bizalom, s csak az igazdn bensdséges kapcsolatokban jonnek létre az elsza-
kithatatlannak tekintett érzelmi kotelékek, még ha van is gazdasagi vonzatuk.
Barmit mondjanak is a kategorikus gondolkodasban kétkeddk, végtil fenntar-
tas nélkiili odaadasra, minden ellenszolgaltatas nélkiili onzetlenségre van
sziikség. Am még ha szamitésba vessziik is a szerelmesek és a masféle érte-
lemben vett szentek 6nfelaldozé egyoldaliisagat, a kotelezettségek vallalasa-
nak annak rendje és moédja szerint mindig két oldala van, s ahogy Mill mond-
ja talaléan, a kotél végét mindig annak a kezébe adjdk, akinek ettél kezdve
joga van szamolni a létrejott 4j kotelességek elényeivel, s ha szitkséges, joga
van kovetelni és szamon kérni az elmaraddsokat. Nincs semmi titokzatos a
kotelezettségekbdl szdrmazé kovetelményekben és jogokban. Az is vilagos,
hogy felel6sségre vondsra csak akkor van sziikség, kivételesen, amikor valaki
eltér a kolcsonos jogos varakozdsok tancrendjétdl. A garancia, amit a felel8s-
ség elve nyUjt, csak a masodik legjobb eset. A problémak a problémék nélkiili
élet 6ceanjaban mertilnek fel.

Egyediil az okoz némi bonyodalmat, hogy nem minden koételességtiink ered
kotelezettségbdl. Hogy nagy filozéfusok nagy erdfeszitései ellenére is nagyon
mesterkéltnek tlinik az elgondolds, hogy minden kételességiinkre kotelezett-
ségek vallalasaval, onkéntes beleegyezéssel és tisztességes megallapodassal
teszlink szert.

4.

Ha kotelességeink és igy jogaink els6pré tobbsége azokbdl a kotelezettségek-
bdl ered ugyan, amelyeket kolesondsen csak magunknak készonhetiink, agy
tinik, nem minden kotelességlinknek ez a forrasa. Azokat a kotelességeket,
amelyekre nem igy tettlink szert, egyszeriien természetes kotelességeknek nevez-
hetjlik, a természetes sz6 egy szokvanyos hasznalatat kdvetve. Ebben az érte-
lemben természetes kotelességek a tarsadalom el6irdsai, mert akar barki sza-
mara konnyen teljesithet6 elemi kdvetelményeket tdmasztanak viselkedésiink-
kel szemben, akar rakényszeritenek minket teljesitésiikre, illetve kovetésiikre,
ezek nem olyan kovetelmények, mint azok, amelyek igéretiinkbdl, beleegye-
zéslinkbdl, megallapodasunkbdl vagy valamilyen mas kezdeményezésiinkbdl
sziilettek. Azzal, hogy az ismert kivételekkel az emberek belesziiletnek és be-
lenének egy tarsadalomba, majd egészen halalunkig, a tevéleges és tilté ko-
vetelményeket nem ugy veszik magukra és vetik el, kivéve a bevandorlast és
kivandorlast, mint vallasi és vilagi kotelezettségeiket, mint viselkedésiik én-
ként vallalt szabalyait, vallalkozasaik megallapodasait, mint valamilyen lelki-
ismereti szabadsaguk gyakorlasat. E nem kotelezettségekbdl eredd természe-
tes kotelességeket szoktak erkolcsi avagy tdrsadalmi kotelességeknek is nevez-
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ni, de ez a széhasznalat konnyen félrevezet$ lehet. Nem mindig dertl ki
ugyanis a szovegkornyezetbdl, hogy a jelz6 vajon egy adott tarsadalom uralko-
do felfogasara utal-e, vagy a kotelességeknek csupan arra a sajatos osztdlyara,
amelyet a tarsadalom nem akar — vagy nem tud — kikényszeriteni, a kénysze-
rit6 politikai hatalom eszkozeivel. A tarsadalmi felelsség és azon beliil a po-
litikai felelésség, ahogy a politikai kotelesség, a politikai szempont vagy a po-
litikai biintetés is, ezt szeretném most valamelyest megvilagitani, a csak erkol-
csi kovetelményekért viselt felel6sség kategoriajan beliil egy sajatos alosztaly.

Szeretném ezért megkiilénboztetni az erkolesi kovetelmények két fajtajat vagy
alosztdlyat, a politikaiakat és a nem politikaiakat. Amikor Juliska erkolcsi szem-
pontrdl, erkolcesi értékrdl, erkolesi meggy&z&désrdl, erkdlesi elvrdl vagy erkdl-
csi téletrél beszél, az erkolcsi kifejezésen két dolgot érthet. Vagy tgy érti ezt,
mint a szociolégusok és gyakran a hittuddsok, hogy vannak sajatos médsze-
rekkel felfedezhetd és tanulmanyozhaté erkolcsi tények, vagy pedig egy meg-
hatarozott személy, Juliska vagy Jancsi arra vonatkoz6 elveire és megfontolt
itéleteire utal, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi a helyes és mi a kifogasolhato, mi
igazsagos és mi igazsagtalan, és igy tovabb, Juliska vagy Jancsi felfogasa sze-
rint. Van olyan nézet, hogy az ilyen egyéni felfogdsok megengedhetetlentil
szubjektivek, de szerintem e biralat nem meggy6z6. Az azonban, hogy szerin-
tem mi meggy&z8, és minem, itt édes mindegy. Az a fontos, hogy a magukat
tobb-kevesebb joggal szabadnak nevezd orszagokban, az alkotmanyos demok-
raciaban e birdlat nem lehet mindenki szamadra, mondjuk reformatusok és rela-
tivistak szdmara, egyarant elfogadhaté. Es ha ez igy van, akkor a megsziintet-
hetetlen erkolesi nézeteltérések ellenére csak politikainak nevezhet6 gyakorlati
kovetelményektSl — politikai értékektd], politikai szempontoktdl, stb. — remél-
hetjilik a tarsadalom viszonylagos egységének megerdsitését és tartds megor-
zését. A reformatus, relativista vagy masféle, ebben az értelemben nem politikai
erkdlesi kovetelményeket — értékeket, szempontokat, stb. — helyettesitd poli-
tikai (erkolcsi) kovetelmények, azt reméljiik, szlkithetik és a tarsadalom alap-
vetd berendezkedésének kérdéseiben, a sarkalatos alkotmanyos kovetelmények
és az alapvetd igazsagossag kérdéseiben idérél idére meg is sziintethetik a
végsd, nem politikai (erkdlesi) nézeteltéréseket.

A politikai kultiira vizsgalata ily médon a megfigyelhetd jelenségek két igen-
csak eltérd korére utalhat. EgyfelSl azokra a tényekre és Osszefiiggéseikre,
amelyek az allam, a kényszerit6 politikai hatalom megnyilvanuldsainak ala-
kuldsaval és szervezeti formdival kapcsolatosak. Masfeldl arra az elképzelt £6-
rumra, amelyen a tarsadalom masoktél nem fiiggé és masokkal egyenrangt,
kiilonb6z6 gondolkodasy, hivé és nem hivé polgarai tobbé-kevésbé idealis ko-
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rilmények esetén méltanyos egyiittmiikodésiik és az azt biztosité kényszeri-
t6 politikai hatalom szdmara probalnak kozos igazolast taldlni a természetes
(erkolesi) kovetelmények egy politikai felfogasanak kialakitasaval. Viszonylag
szilard alkotmanyos demokraciaban, az elképzelés feltételezi, nagy tobbség-
ben vannak a maguk reformatus, relativista vagy masféle erkolcsi meggy6z6-
déseinek elfogadhato politikai felfogasat kialakitani igyekvd polgarok. Elfo-
gadhat6 gondolkodasu polgarok igyekeznek kialakitani a kolcsondsség felté-
telének elismerésével egy politikai felfogast a tarsadalom igazsagossaganak
kozos megitélése, elsegitése és megbrzése szamara. Csak egy politikai felfo-
gas igazolhatja kozosen a kényszeritd (politikai) hatalom, a torvényes kozha-
talom gyakorlasat, a politikabéli torvényt, ahogy Szentmarjai forditja Rousseau
konyvének cimét. Alkotmanyos demokracia kdzos politikai kultiirdja magéban
foglalja az elfogadhat¢ tobbféleség e politikai felfogésait.

Ha szdmolunk az emberi tarsadalmak és az emberi természet lehet6-
ségeinek hatdraival, fel kell tételezniink, hogy még egy idedlis tarsadalomban
is lesznek olyan polgarok, akik nem elfogadhaté médon élnek lelkiismereti
szabadsaguk egyenlé jogaval. Ok nem torekszenek egy politikai felfogas ke-
resésére. Nem abban az értelemben elfogadhatatlan a gondolkodasuk, hogy
tiltott dolgokat gondolnak, s igy két rendérnek el6bb-utobb meg kellene jelen-
nie az ajtoéban, ahogy azt a feltételekhez kotott feltétlen szabadsagjogok egy-
kori jakobinus vagy szocialista hivei kovetelték. Alkotméanyos demokracidban
a politikai kovetelmények, mint mondtam, csak erkodlesi kdvetelmények. Az
alapvetd szabadsagjogok azokat a polgarokat is megilletik, akik tudatosan el-
utasitjak a politikai felelésség, az elfogadhaté gondolkodas kotelességét. Ne-
vezziik ezt tovabbi fejtegetéseimben a polgiri viselkedés kotelességének.

6.

A politikai kovetelmények, a polgari viselkedés kotelességének kovetelményei
minden polgartdl elvarhatd, konnyen teljesithetd, elemi, természetes erkolesi
kovetelmények, am azoktodl, akik kdzhivatalra palyaznak és kozhivatalt tolte-
nek be, kivaltképp megkivanhato ezek példas betartasa és teljesitése, a politi-
kai erények tandsitasa. Az allamfd és a kormdnyf6, a képvisel6 és a kormany-
tisztviseld akkor tartja be, illetve teljesiti a polgari viselkedés kotelességeit,
amikor kész olyan indokokat felhozni viselkedése és véleménye, tevékenysége
és torekvései kozos igazolasara, amelyeket masok, mas elfogadhatd, de az 6vé-
t6l eltéré gondolkodasu polgarok nem utasithatnak el ésszertien, ha nem is
tartanak a maguk részérdél a leginkdbb elfogadhaté meggondolasoknak.
Vegylik a legegyszertibb példat, a hazai politikusok hivatalos szerepével
kapcsolatos politikai felel6sségre vonas kérdését. Ha a miniszter, a képvisels
vagy a magat messze f0ldon hiressé tev6 polgarmester egyszer csak kutyaba
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se veszi munkdjidt, azt mondjak, még ahhoz is vilagra sz6l6 botranynak kellene
bekdvetkeznie, hogy visszavonjak megbizatdsat, s még az is lehetséges, hogy
a felel6sségre vonds abban meril ki, hogy a kovetkezd valasztadsokon nem nyeri
el az 6t jelold part vagy az 6t megvalasztd polgarok bizalmat. Akar igy, akar
ugy torténik, a felel6sség, amit viselnie kell, abban a sziikebb vagy szokvanyos
értelemben politikai felel6sség, hogy annak a szerepnek a kdvetelményei alap-
jan allitjak itélszék elé, amelyre maga palyazott. Elfogadhatatlan gondolko-
dasu politikus viszont a polgari viselkedés kovetelményeinek megszegéséért,
hogy a kell6 iinnepélyességgel fejezziik ki magunkat, a magyar nép, a magyar
nemzeti egyiittmiikodés, a magyar torténelem el6tt felel.

Minden birénak, ratérve most mar a biré szerepére, hivatali ktelessége a jog-
szer{iség és a természetes igazsagossag kozismert intézményi el6irasainak ko-
vetése. A biré azzal, hogy kiilonféle jogi esetekben megitéli, s ha sziikséges,
jogi érveléssel, a megfeleld jogi szovegek, a jogszabdlyok magyarazataval ér-
telmezi a hatalyos jogot, a jog uralmanak jogait védelmezi, s igy a kormanyzat
e ,legkevésbé veszélyes” agazataban az a szerepe, hogy biztossa tegye a pol-
garok szadmara az alapvet6 szabadsdgjogok élvezetét. Azt a birét, aki stulyosan
megszegi birdi hivatalanak kotelességeit, rendes kortilmények kozott felelés-
ségre vonja az intézmény a maga sajatos kovetelményei, a biréhoz mélté visel-
kedés egy becstiletkddexe alapjan, a hivatalos személy altal vallalt belsé erkdl-
csi kovetelmények értelmében.

Minden birénak ragaszkodnia kell mindenekel6tt intézményes szerepénél
fogva, elfogulatlansaga biztositékaként, politikai fliggetlenségéhez, ahhoz az
eskiijével megerdsitett kotelességéhez, hogy tartézkodik politikai szerepek el-
vallalasatdl és altalaban a politikai tevékenykedéstdl, a politikai jelleg egy bi-
zonyos, szokvanyos értelmében. Ellentétben egy politikussal, egy miniszterrel
vagy egy parlamenti képviselével, egy birét sohasem vonhat felel6sségre, sza-
moltathat el a neki tulajdonitott politikai szerep kotelességeire, kbvetelménye-
ire hivatkozva a valasztépolgarok egy meghatdrozott kozossége, partja vagy
mozgalma. Abban az értelemben példaul, ahogyan Rogan Antal orszaggyi-
lési képviseld tizenhette meg a tiltakozo hajléktalanok A vdros mindenkié moz-
galmanak, hogy 6 egy egyéni valasztokeriiletben megvalasztott térvényhozo,
s igy neki nincs semmiféle egyeztetési kotelessége altalaban a polgdrokkal
szemben, lakjanak azok prima lakasban, vagy épp ellenkezdleg, kiizdjenek a
lakhatas jogaért.

A bir6i kormanyzds azonban, ha az aktivizmus vadja nélkiil hasznaljuk e
fordulatot, csak a torvényhozds alaptorvényét védelmezd f6bird, az alkotmany-
bird sajatos erkolcsi kotelessége, politikai felel6ssége. Az alkotmanybiro tisz-
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te, a torvényhozas alkotmanyos korlatok kozé szoritasaval, az elengedhetetlen
alkotmdnyos kdvetelmények, az alapvetd szabadsagjogok és méltanyos feltét-
eleik megfelel6en Osszehangolt, elsGbbséget élvezb rendszerének és az azt ko-
rilbastyazo politikai kényszerits hatalom altalanos felépitésének az 6rzése. A
polgari viselkedés e kotelességét akkor teljesiti az alkotmdanybird, amikor a
kormanyzat feletti birdi feliigyelet valamely igyében olyan indokok alapjan
vitazik alkotmanybiré tarsaival, amelyekrdl teljes johiszemiséggel feltételez-
heti, hogy azok szamukra is elfogadhat6ak, noha masképp, esetleg homloke-
gyenest ellenkez6 médon gondolkodnak az alkotmany és az alapvetd igazsa-
gossag nagy kérdéseirdl, mint 6. A nagy, kivalé alkotmanybiré nem csupdn
elfogadhat6 mértékben gyakorolja, de arra hasznalja fel e felhatalmazasat,
hogy igyekezzen elérni a demokracia egy olyan felfogasanak kialakulasat és
gyakorlati megvaldsitasat, amely az allam kényszerité hatalmanak gyakorla-
sat valoban a masokt6l nem fliggd és masokkal egyenrangt polgarok énkor-
manyzatava teszi. Tudja ugyanis, hogy onérzetes nép az élet rajta mulo, politi-
kailag meghatdrozhato feltételeiért, ahogy mi, magyarok mondanandk, a felelds
minisztérium intézkedéseiért senkire és semmire nem harithatja at a fele-
16sséget.

A politikai jog alapelveit értelmezd bir6 szerepe, hogy végiil megint Rous-
seau konyvére emlékezziink, nem a filozofusé, aki megprobal politikai értékek
azonositasaval elfogadhato és ésszer( célokat kidolgozni az elérhetd célok vi-
lagaban. Az § szerepe a nemzet kényszerit6 hatalmanak igazolasa az alkot-
many, ha gy tetszik, a torténelmi alkotmany egy politikai felfogasdnak kere-
sésével. Az ellenvéleményt elfojtéd tobbség alddssa a kozhatalom tekintélyét.
Ha a magyarok latjak, hogy barmelyikiiknek, egy birét is beleértve, joguk van
kételkedni a nemzeti egyiittmiikodés barmely rendelkezésének bolcsességé-
ben, s latjak, hogy a korméanyzat dontéseit nem kritikusainak azonnali elhall-
gattatasa, hanem a koziigyek szabad vitatdsanak azonnali Gjrakezdése koveti,
akkor nem alaptalanul érzik Gigy, hogy 6k olyan kormanyzatnak engedelmes-
kednek, amelyet 6k valasztottak maguknak, szabadon.
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