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Szab6 Gabor: Szétszakadd vilagunk. A globalizdcié emberi jogi kockazatai.
Pécs, Publikon Kiado, 2010., 232 oldal.

Szab6 Gabor nemrégiben megjelent konyvében a globalizaciénak az emberi
jogok érvényesiilésére gyakorolt hatdsat elemzi. Meglatdsa szerint e hatas el-
lentmondadsos: a neoliberalis vilagrendszer egyfeldl életek millidit tette jobba
elnyomo rezsimek atalakuldsra val6 késztetése altal, masrészt azonban a rend-
szerbdl természetesen kovetkezd egyenlétlenség-novekedés az emberi kitel-
jesedés, a jogsértések elkertilésének egyik legf6bb akaddlya.

A kotet négy hosszabb tartalmi fejezetre és egy rovidebb konklazidra ta-
golodik. Az els6 fejezet a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek és a glo_
balizaciénak viszonyat taglalja. A szerzé remek 0sszefoglalot nytjt a glo_ba-
lizacidvita {6 sarokpontjairdl (mi a globalizacié, van-e egyaltalan értelme
globalizaciérél mint distinkt jelenségrol beszélniink, ha igen, mikorra tehetd
ennek kezdete) a nemzetkozi kapcsolatok atfogébb elméleteinek keretébe
agyazva. Szabo a globalizaci6 jelenségének vizsgalatanak tekintetében az ugy-
nevezett ,transzformacionalista” iranyzathoz csatlakozik. Ugy véli, hogy a
globalizaci6 teljesen atformalja a nemzetkozi kapcsolatoknak az allamok pri-
matusan nyugvo jellegét. Az elmult fél évszazad globalizaciés folyamatai mi-
ndségileg tjak, egyediilalléak az emberi torténelemben — nem egy régoéta tartd
eseménysorozat kiterjedésérdl, a nemzetkozi kapcsolatok mennyiségi nove-
kedésérdl van pusztan szo.

Szabd a nemzetkozi kapesolatok atfogd elméleti koziil kiilonds alapossag-
gal targyalja a realizmust — mint késébb kidertil, emberi jogi elkotelezettsége
miatt eme irdnyzatot tekinti f6 elméleti ellenfelének. A realizmus egy onbe-
vallasa szerint leir6 jellegli, a nemzetkozi kapcsolatok természetét bemutaté
elmélet. A realistak elutasitjak az el6ir6 jellegli elméleteket, vagyis az olyan
elméleteket melyek bizonyos erkdlesi elvek nemzetkodzi szintéren val6 érvé-
nyesitésére szolitanak fel. Szabo gy vélekedik, hogy bar a realistak ,észrevé-
teleit komolyan kell venniink” az egyetemes emberi jogokkal (és egyaltalan,
az értékelviiséggel) kapcsolatos szkepszisitk miatt elméletitk ,nem adhatja
meg a megfelel értelmezési kereteket” (90. 0.). Szabo a liberalis elméletek erds
oldalanak tartja, hogy értékelviiségiik — a realista elméletekkel szemben — az
emberi jogi érvelésre alkalmassa teszi 6ket. Meglatasa szerint azonban mégis
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elutasitandok, mert gyakorta éppen azt az ellentmondast fedik el, mely a glo-
balis piaci verseny és az emberi jogok eldmozditasanak célja kozott feszil.

A szerz$ a vilagrendszer-elmélet egy gyenge verzidja mellett érvel. A vi-
lagrendszer-elméletek lényege, hogy a nemzetkozi szintér alapvetd struktui-
rdja hatarozza meg a nemzetkozi szereplék mozgasterét, nem pedig az egyes
nemzetallamok mandverei a szintér logikdjat. Az eredeti, wallersteini elmélet
Szab6 szerint mindazonaltal hibds abban, hogy tilsagosan vonalas logikai ke-
retbe probdlja beleerSltetni a globalizaci6 szerepldit és dimenziéit, valamint az
emberi jogok ligyét kizarélagosan a t6kés centrum orszagok onigazold ideo-
légidjaként lattatja. Egy gyengitett valtozat azonban igen nagy vonzerdt gya-
korolhat: ha eltekintiink Wallerstein globalizaci6-szkepticizmusatdl, tulsago-
san teleologikus szemléletétdl, valamint észrevessziik, hogy az eredetileg kapi-
talizmussal rendszerkonform emberi jogi kritika mara alapvetd rendszerkritikai
élt kapott, akkor az elmélet alapvetd meglatdsai élesebbek lesznek, el6irasai mo-
ralisan kivanatosabbak, mint barmelyik f6 alternativajaé. Szab6 megkozelitése
,tudatosan értékelvii”, gy véli, hogy ,a globdlis tendencidk empirikus elemzé-
sébdl sziikségszertien sziiletik meg a moralis igény: hogyan menthetjiik meg a
részvétel, az ellendrzés, a nyilvanossdg, az okologiai tudatossag, a polgari és
szocialis jogok eszméjét” (93. 0.).

A masodik fejezetben Szabd a hatalom és a teriilet viszonyanak valtozasa-
it vizsgalja. Kiilonos figyelemmel tekinti 4t az allamnak mint a nemzetkozi
kapcsolatok hagyomanyosan kitiintetettnek tekintett szerepléjének atalaku-
lasat. Az dllam, Daniel Bell meglatdsat kolesonozve, Szabd nézete szerint egy-
szerre tal kicsivé és tul naggyd valt az elSttiink allé problémék megoldasahoz.
Meglatasa szerint az allam mint teriilet, az emberi kozOsségek szervez&désé-
nek egy hosszt ideje megszokott alapja, korunkban elvesziti kivaltsagos po-
ziciéjat. A nemzetdllam az elmult fél évszazadban harom f6 teriileten veszitett
hagyomanyos funkciéibdl: a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok szabalyozha-
tésdga terén, az er6forrasok feletti kontroll terén, valamint a kozvélemény
nagymértékd manipuldciéjanak lehetésége terén. Ugyanakkor az emberi ko-
z0sségek formalodasanak szub- és szupraterritorialis lehet6ségei nyiltak meg,
és ezek szétfeszitik a jog, az erkolcs és a politika hagyomanyos dimenzidit, és
fogalmi rendszerét. A korunkban tapasztalhato atalakuldssal Szab6 szerint a
felelésség és erkolesi kotelezettség hatdrai kiterjednek.

Ahogy mér az els6 fejezetbdl is kidertilt, Szab6 f6 elméleti ellenfelei a realis-
tak. A realista elméletek szerint tovabbra is az allamok a globdlis rend f6sze-
repldi, jellemzden elutasitjak a globalizacié transzformacionalista felfogasat.
Szab6 szerint ez a tétel empirikusan aligha igazolhat6, a szub- és transznacio-
nalis szervez8dések, gazdasagi tarsasagok manapsag az nemzetallamokhoz
hasonlithaté szerepet —ha nem azoknal meghatarozébbat —jatszanak vilagunk
formélasaban. Napjaink nemzetkozi politikajaban az allamok kozotti egyez-
kedéseket a nem tertileti kot6désti szereplék is nagyban befolyasoljak. A nem-
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zetallam hanyatl6 szerepét elismerd realistdk erre természetesen valaszolhat-
jak azt (mint azt sokan meg is teszik), hogy a nemzetallam hanyatlasa egy nem
kivanatos folyamat: ezek szuverenitasanak djraerésitése adhat csak megfelels
valaszt korunk problémaira. Szab6 ezen allitassal szoges ellentétben tigy véli,
hogy a szubnaciondlis, szupranacionalis és transznaciondlis szervezédések
erdsitése (és mindezzel egyiitt a nemzetallami szuverenitas tovabbi gyengii-
lése-gyengitése) hozhatja csak magaval legfeszitébb gondjaink (emberi jogi
hianyossagok, kologia problémék) megoldésat.

A tudatosan értékelvii (masképpen ,idealista”) megkozelités képviselGje-
ként Szab6 a nemzetkozi kapcsolatokban is jelenlevének, valamint erdsiten-
dének tart olyan erkdlesi értékeket, mint igazsagossag és felel6sség. Megfo-
galmazasa szerint ,ezek az értékek a globalizaci6 koraban akkor terjeszthet&-
ek ki, ha szakitunk a nemzetkdzi kapcsolatok allamcentrikus logikajaval, a
helyi, nemzeti szupranaciondlis és globalis szintek egyideji jelent6ségét tuda-
tositjuk. A kolesonos fliggbségek globdlis rendszere miatt megkertilhetetlen a
szupranacionalis és globalis egytittm{ikodés. Ennek hatékonysaga azon mulik,
hogy a szuverén allamok tovabbra is a rovid tavt onérdekei koltség-haszon
kalkulaci6 utan érvényesitik-e a nemzetkozi arénakban, vagy a felel6sség, a
kozos kockazatviselés teremt tj iranyokat az egytittmiikodésnek. Miutan ne-
hezen vitathat6 az allamok tényleges lehet&ségeinek sziikiilése a hagyomanyos
funcio terén, ezért a részvétel, az ellendrzés lehetségeinek erdsitésére a nem-
zeti parlamentek mellett Gj csatornakat kell keresni. Legigéretesbbnek e téren
a transznaciondlis mozgalmak el6retorése, valamint a kiilonbozé politikai
szintek (a lokalistdl a globélisig) — akar intézményesiild, akar problémaorien-
talt — egylittmiikodése mutatkozik” (113. o.).

Aligha meglepé, hogy Szabé mindezek utan a piac mindenhatésagat, min-
den problémat el6bb-utébb megoldé voltat hirdetd liberalis elméleteket is el-
utasitja: empirikusan igazoltnak latja a tételt, miszerint a piac, a neoliberalis
gazdasagpolitika éppenséggel akadalya, nem pedig meghozdja az emberi sza-
badsag kiterjedésének (vo. 125. o.).

Szabd a megnovekedett mobilitasi képességet a legfébb eréforrasnak latja
globalizalt vilagunkban. Ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a helyi kotott-
ségek fellazulasa az ellendrzés és a részvétel lehetdségeinek a csokkenésével
jar, ami egytttal jeletheti a mordalis elvek teljes hattérbe szoruldsat és a haté-
konysag elvének abszolutalizalasat.

A globalizaci6 egyik tipikus hatdsa a kiilonboz6 érdekeltségii és elkotele-
zettségli gazdasagi elitekkel torténd, az szegényebb orszagok lakossaganak
tobbsége szamara vészjoslo paktumok létrejotte. A regiondlis integracios t6-
rekvések kapcsan megallapitja, hogy az emberi jogi szempontbdl legigérete-
sebbnek latszo6 fejlesztési integracié nem tudta fenntartani a helyi lakossag
igényeit szolgalé modelljét a neoliberalis gazdasagpolitika nyomasaval szem-
ben.
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A globalizaci6 egy masik tipikus hatdsa a demokraciadeficit stilyosabbd va-
lasa, a politika technokratizdl6dasa. Ezt Szabd az emberi jogok szempontjabél
igencsak neuralgikusnak tartja. Az emberi jogok eszméje ugyanis, agy véli,
,nagymértékben épit minden dontéshozo6 hatalom nép altali ellenérzottségé-
re, hiszen ez garantalja a hatalom és a polgarok kozott fenntartando6 egyen-
rangt szerz&déses viszonyt” (116. 0.). A globdlis civil tarsadalom erdsitése ezért
kulcsfontossagt, hiszen az kiemelkedd szerepet jatszhat a globalis problémak
tudatositasaban, és az emberi jogi érzékenység erdsitésében. Szabd értékelése
szerint aligha tagadhato, hogy erkdlesileg kivanatos lenne valamiféle vilagél-
lam létrejotte. A vilagallamnak jelen kortlményeink kozott a sokszinti(i glo-
bdlis korméanyzas a lehetséges, és emberi jogi szempontbdl kivanatos alterna-
tivaja.

A harmadik fejezetben a szerzé az emberi sziikségletek, a szabadsag és a
fejl6dés kapcsolat veszi szemiigyre, egy koherens emberi jogi koncepciét kivan
felvazolni. Szab6 az emberijogok ,mégikus hdromszogének” modelljét latszik
favorizalni. Ebben a modellben a hdromszog egyik oldalan a negativ szabad-
sagunkat védelmezd jogokat talalhatjuk. A negativ szabadsdg a valamité! vald
szabadsag, azt a teriiletet jeloli ki, amelybe az allamnak nem lehet kényszeri-
t6 erejl befolyasa. A hdromszog masodik oldalat a pozitiv szabadsagunkhoz
(a valamire val6 szabadsagunkhoz) tartozo jogok, mig a harmadik oldalt po-
litikai részvételi jogaink alkotjak.

Szabé alapvetben elhibazott elképzelésnek tartja a kiilonb6z6 jogok egy-
oldald hangsulyozasat, a jogok egymassal val6 szembenallitasat. A gazdasagi
globalizécié ideologusa hajlamosak fetisizalni a klasszikus szabadsagjogokat
(negativ jogok), azt allitvan, hogy azok megléte hozza majd el a masik két cso-
portba tartozoé jogok meghonosodasat, meger6sddését. Szabod szerint az em-
beri jogok rendszerén beliil az alapvetd sziikségletek kielégithet6ségére kon-
centralva ettdl eltérd kovetkeztetésre juthatunk. A pozitiv jogok sziikségesek
ahhoz, hogy tartalmat adjanak, értékessé, szubsztantivva tegyék negativ jo-
gainkat, a részvételi jogositvanyok pedig mindkétféle szabadsagunk biztosi-
tasahoz sziikségesek.

A szerz6 értékelése szerint a globalizacio kétségtelentil sokat tett az embe-
rijogok elterjesztésének érdekében. A globalizacié eredményeképpen nék mil-
liéi szabadultak fel a partiarchialis uralom aldl, sziiletési jogokon alapulé rend-
szerek alakultak at formalisan legalabbis egyenlé jogokon alapulé tarsadal-
makka. Ugyanakkor, figyelmeztet Szabd, az emberi jogok hivéinek nem szabad
azonosulniuk a neoliberalis ideologia hirdet&ivel, akik a globalizaci6 efféle
pozitiv hatdsaira mutatnak ra a neoliberalis vilagrendet igazoland6. Ameny-
nyiben a neoliberalizmus az egyenlétlenségek, a vilagméretd szegénység mér-
tékének novekedését okozza, az emberijogok hivéinek meg kell latniuk a rend-
szer arnyoldalait is.
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A negyedik fejezet az emberi jogok egyetemességének problémdjaval fog-
lalkozik. Szabé a globalizacié kontextusaban tekinti at a normak kulturdlis
bedgyazottsaganak, az emberi jogok és modernizacié viszonyanak kérdéseit.
Megkisérel valaszt adni az egyetemes emberi jogok lehetdségével kapcsolat-
ban megfogalmazott relativista kételyekre, melyek szerint a kulttrak kozotti
kiilonbségek olyan mélyek, hogy az egyetemes emberi jogok érvényesithet6-
ségébe vetett hit vagy onamitas, vagy ,szinvaksag”.

A szerz§ ugy véli, hogy ahhoz, hogy eljuthasson a globalizacié emberi jo-
gokra kifejtett hatasainak 6sszegzéséhez, allast kell foglalnia néhdny megke-
riilhetetlennek latszo kérdésben. Ezek koziil a recenzes kett6t emelne ki: mik
az emberi jogi eszme leglényegesebb elemei és ezek az elemek a priori erkdlesi
elveken nyugszanak-e. Az emberi jogi eszme leglényegesebb elemének Szabd
az egyén valasztasi lehet6ségeinek minél szélesebb kor(i, és minél tobb ember
szamara egyenl6 mértéki biztositasat tartja. Ehhez szerinte sziikség van a
,magikus haromszog” 0sszes elemének érvényesiilésére. A szegénység, mint
alehetdségek és képességek hidnya stlyos emberi jogi hidnyossagokhoz vezet
a szerzd szerint, s6t, a legstlyosabb nélkiil6zés onmagaban emberi jogi sére-
lem, .per definitionem emberi jogi probléma.

A masodik kérdéssel kapcsolatban Szabd tgy véli, hogy az egyén valasz-
tasi szabadsagat, autonémiajat és az ehhez sziikséges feltételek biztositasat
akdr a priori jellegii erkolesi elveknek tekintjiik, akar nem, ezek az elvek min-
dig csak valamihez képest értelmezhet&ek. A rajuk alapozott jogi és erkdlesi
igény is csak meghatarozott torténelmi, szocialis és gazdasagi feltételrendszer
keretei kozott valhat redlissa.

A kulturdlis relativizmussal szemben hangstlyozza, hogy a kultirak nem
statikusak, a globalizacié modernizacios kényszereket sziil, melyek nem hagy-
jak érintetlentil a kiilonboz6 szokdsokat és értékrendszereket sem. Az emberi
jogok egy minimumardl képesek lehetiink konszenzusra jutni. Mindazonaltal
leszbdgezi, hogy érdemes nagyon komolyan venniink azokat a kritikdkat, me-
lyeket a kulturalis realitivizmust hangsulyozé szerzék fogalmaznak meg az
egyetemes emberi jogok eszméjével szemben. Mindenképpen feliil kell biral-
niazt a nyugati szemléletmoédot, amely nem pusztan tudomanyos, illetve tech-
nikai, hanem mordlis f6lényét is hirdeti mas kultarakkal szemben.

Szabé a kovetkezd konkluzidval zdrja vizsgaldddsait. A nemzetkozi kap-
csolatok elméletének nem szerencsés megfeledkeznie arrdl, hogy vesztfaliai
rendszer, és az ehhez kapcsolddé realista gondolkodasméd torténelmi kép-
z6dmény, s mint ilyen, nem feltétlentil sziikségszerti és 6rokkéval6. Napjaink-
ra egyre nyilvanvalobbd valik, hogy az el6ttiink all6 globalis problémakra nem
lehet megfelel$ valaszt adni a hagyomanyos politikai eszkoztaranak segitsé-
gével. Az Gjraértelmezett emberi jogok eszméje ,adhatja meg azt a moralis
iranymutatast, ami a nemzetkozi gazdasagi és politikai hatalmi tényezdk sza-
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mara esetlegesen megteremtheti a hatalom humanizéalasanak lehet6ségét”
(212. 0).

A kotet erényei kozott mindenképpen meg kell emliteni, hogy igen sok vi-
lagos, és tobbnyire meglehet&sen korrekt 6sszefoglalas talalhaté benne kur-
rens és/vagy fontos filozéfusok és politikatuddsok elméleteird], igy a laikus
olvas6 oOtleteket kaphat, hogy merre érdemes tovabb olvasnia, amennyiben el
kivan meriilni a globalizaciénak, a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek vagy
az emberi jogoknak témajaban. A (hosszabban) targyalt elméletek kore rend-
kiviil széles: a klasszikusoktdl (Hobbes, Rouseau, Kant) a modern és kortars
szerz6kig (Wallersteinen, Galtung, Rawls, Fukuyama) terjed.

Szabé a globalizaciénak az emberi jogokra gyakorolt hatdsdnak vizsgala-
tdhoz meglehet6sen nagy és igen sokrétli anyagot hasznalt fel. Fél6 azonban,
hogy ez a sokrétliség idénként inkabb hatranyara, mint elényére szolgdl. Alig-
ha meggy6z6, hogy érvényes és szakmailag jol megalapozott konklazidkat
vonhat le, allasfoglalasokat tehet a filozofia és politikaelmélet, a kozgazdasag-
tudomany és szociologia terén is. A recenzens példanak okdért 6vatosabban
banna olyan (el6zetes indoklas és érvelés nélkiil kijelentett) allitasokkal, mint
hogy ,az is megtenné, ha [az emberek —R.O.] a hétkoznapokban és a nagy-
politikaban egyarant néha a kategorikus imperativusz szerint cselekednének”
(179. 0)).

A szerz sajat érveinek kifejtése igen sok helytitt homalyosabbnak t{inik a
kivanatosnal. Vegytik példaul a kovetkezd megjegyzést: ,Ezek az Osszefiiggé-
sek jol mutatjak, hogy a fejlett vildg protekcionizmusa a hazai j6lét miatt in-
dokolt, de ugyanez globdlis szinten mar igazsagtalan lehet” (94. 0.). A recen-
zens szamdra nem vilagos, hogy a szerz6 adott helyen mit ért hazai j6léten, a
hazai j6lét névekedésének az alternativikkal szembeni nagyobb mértékét mi-
lyen adatok tamasztjék ald, valamint mit ért a szerz6 egészen pontosan igaz-
sagossagon. A recenzens szamara az sem egészen nyilvanvald, hogy példaul
hogyan sziilethet meg sziikségszerien ,a globalis tendencidk empirikus elem-
z€séb6l” a mordlis igény (vO. 93. 0.).

Az irodalomfeldolgozassal kapcsolatban a fentebb emlitett mellett tovabbi
problémak is felmeriilnek. Bar dicséretes, hogy a szerz6 a hazai, illetve a ma-
gyarul megjelent irodalmakat extenzive feldolgozta, és ezaltal feltehetbleg a
hazai diskurzust igyekszik erdsiteni, ugyanez sajnos a nemzetkozi, csak angol
nyelven elérhetd kurrens szakirodalomrol kevésbé mondhaté el. Ez nem kis
hiba, bar a hazai szakemberek felkésziiltségéhez aligha férhet kétség, vannak
témak, amelyekrél az ,eredetibdl” illik tajékozodni. Néhany, a szerz6 szama-
ra megkeriilhetetlennek t{ing forditasban is megjelent munka feldolgozasa is
elmaradt. Ezek koziil a recenzens itt csak egyet emelne ki. A szabadsagok po-
zitlv és negativ szabadsagra val6 felosztasa, mely Szab¢ érvelésének sarok-
pontjat képezi, Isaiah Berlin nevéhez flizédik (a klasszikus irodalomban
Benjamin Constant képviselt hasonlé allaspontot). Nem vilagos, hogy Berlint

146



AZ EMBERI JOGOK ESELYEI

miképp nem is emliti a szerzd, valamint az sem, hogy a klasszikus kétosztata
felosztast, amelyben a részvételi jogok a pozitiv szabadsagok hatékorébe tar-
toznak miért latja indokoltnak a ,magikus haromszogre” felcserélni.

A kotet szépen szerkesztett, igen kellemesen olvashaté. Szabd témavalasz-
tasa fontos és aktualis, a konyv minden az emberi jogok mai helyzetébe némi
betekintést kapni kivano olvasénak, valamint a globalizacié témajabdl vizs-
gazni késziilé egyetemi hallgaténak ajanlhato.



