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C. Toth Norbert™

A varadi eskii

Mikor és miért éppen ott?

Kéztudott, hogy a Luxemburgi Zsigmond kirélyt a trénrél le-
taszitani kiviné orszdgnagyok a Bihar megyei Varadon bontottik
ki a felkelés zaszlajat. A tandcskozds helyét és id6pontjit egyetlen
oklevél szovegébdl,! még pedig Garai Mikl6s nddor és testvére,
Janos részére 1406. augusztus 1-jén kibocsitott adomdnylevél nar-
raciéjabdl ismerjiik: ,midén azonban Csehorszdgban testvériink,
a nagy uralkodé, Vencel 4r megsegitésén firadoztunk, bizonyos
tépapok, birdk és elkelk, magyar kirdlysigunk nagyobbik fele,
biinés tervben bizakodva Gsszeeskiivést sz6tt felségiink gyalazatira
és Varadon egybegytilt, s ott személyesen eskiit tettek Szent Liszl6
kiraly fejére, s az volt a szindékuk, hogy megtosztanak benniinket
Magyarorszdg, Dalmiécia és Horvitorszdg korondjatdl és uralmétél,
és kitiznek benniinket ezekbél az orsziagokbdl, amelyeket kirdlyként
uralkodva benniik koézel tizenhat éven dt kormanyoztunk, s egy
misik, azoknak idegen kirélyt, Lidszl6t, a néhai Durazzoi Karoly
fidt hozzik be, valasztjak meg és fogadjdk el uruknak”.?

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia — Hadtorténeti Intézet és Mzeum —
Szegedi Tudomanyegyetem — Magyar Nemzeti Levéltir Magyar Medievisztikai
Kutatécsoportjinak (Budapest—Szeged) tudomdnyos f6munkatirsa.

1 V6. Maréti Janos 1403. nov. 5-i és Stiborici Stibor 1406. marc. 29-i (Kézépkori
histériak oklevelekben [1002-1410]. A szdveget vilogatta, az el8sz6t és a jegyze-
teket irta Krist6 Gyula. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.] Szeged 1992.
246.,247.,249.), Perényi Imre 1405. aug. 13-1, Szantéi Lack Jakab és David 1406.
jan. 10-1 (Zsigmondkori Oklevéltar I-XTII. [1387-1426] Osszedllitotta Milyusz
Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Bélint, Miké Ga-
bor. [A Magyar Orszégos Levéltir kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22.,
25.,27.,32.,37.,39,41.,43.,49.,52. és 55.] Budapest 1951-2017. [a tovébbiak-
ban: ZsO] II. 4095., 4373. sz-ok) adomanyleveleivel, amelyek a helyszin megne-
vezése nélkil emlitik a tandcskozdst.

2 1406.aug. 1.: dum in dictum regnum Bohemie in subsidium excellentissimi prin-
cipis domini Wencezlai, fratris nostri eiusdem regni Bohemie regis laborassemus,
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Az oklevélrészlet alapjin — mivel az tigyben az elbeszéls forrasok
cserbenhagynak minket® — annyit tudhatunk meg, hogy a lazadék
Viradon gytiltek ssze, voltak koztiik f8papok, barék és — tisztsé-
get vagy méltésigot nem visel§ — elSkelSk, s az eseményre pedig
Zsigmond csehorszdgi utazisa idején kertilt sor. Mindezek alapjan
a szakirodalom megallapitisa szerint az eskiitétel ,, 1402 forduléjan”
torténhetett.* A tanulmanyomban uj adatok bevondséval és a régtdl

quidam prelati et barones nec non proceres, maior scilicet pars dicti regni nostri
Hungarie in opprobrium nostre celsitudinis in quo freti consilio in unum conspi-
rantes Waradinum convenerunt, ubi prestito iuramento super capite Sancti regis
Ladislai corporaliter facto nos dyademate regnisque Hungarie, Dalmacie, Croa-
cie nostris regiis pretitulatis, que fere annis sedecim gubernavimus more regio in
eisdem imperantes privare de eisdemque regnis nostris excludere ac ignotum eis
alium, regem scilicet predictum Ladizlaum filium condam Karuli de Duracio in-
ducere, pro eorumque domino eligere et assumpmere conati extiterunt — Hazai
okminytar I-VIIIL. Kiadjik Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivin, Rith Karoly
és Véghely Dezs6. Gydr—Budapest 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VII. 439—
440. Az idézett magyar széveget lisd Kozépkori histéridk i. m. 261-262. — Az
oklevelet el8szor Bunyitay Vince hasznalta fel: ,Hanyan s kik valinak az érkezdk,
azt az oklevél, mely csak legujabban keriilt napfényre s ez eseményt el8szor em-
liti, nem sorolja fel, de, ugy litszik, jelen volt Kanizsai Jdnos primas is a kalocsai
érsekkel, tovibba az egri, erdélyi puspokak, s a viligiak élén Bebek Detre nddor, a
két erdélyi vajda, a székelyek ispanja stb. Es az egybegyiiltek elleges tanacskozds
s megegyezés utin Szent-Ldszl6 sirjahoz mentek és ott megeskiivének a szent
kirély fej-ereklyéjére, hogy Zsigmondot t6bbé nem ismerik kiralyul s helyébe na-
polyi Laszlét ultetik.” (Bunyitay Vince: A viradi plispokség torténete alapitdsitol
a jelenkorig I. Nagyvirad 1883.220-221.).

3 Turéci Janos munkdjaban olyannyira Gsszekeverte a hdrom, az 1397., az 1401.
és az 1403. évi kirdlyellenes megmozduldsokat, hogy az utobbirdl, a legjelents-
sebbrél szinte semmit sem irt (Zhurdczy Janos: A magyarok krénikaja. Forditotta
Bellus Ibolya és Kristé Gyula. [Millenniumi magyar torténelem. Forrdsok] Bu-
dapest 2001. 244-250. [204-207. fejezetek]). Turdci Jénossal szemben Eberhard
Windecke irdsa nagyrészt helytallé, de annak viszont a terjedelme nem éri el a
kritikus mennyiséget, lisd Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirélyrél és
korarél. Forditotta, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Skorka Ren-
dta. (Histéria Konyvtdr — Elbesz€l6 forrasok 1.) Budapest 2008. (a tovabbiakban:
Windecke) 30. (19. fejezet).

4 Madlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdgon. Budapest 1984. 52.,
Magyarorszig torténeti kronoldgidja I. A kezdetektsl 1526-ig. Fészerk. Benda
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fogva ismert forrdsok djraértelmezésével arra kerestem a vélaszt,
hogy mikor és kik gytltek 6ssze Viradon, tovabba miért éppen e
teleptilés lett a felkelés ,kézponti” helye.

Mikor?

A hérom kérdés kozil taldn erre a legegyszer(ibb vilaszolni,
hiszen — elvben — nincsen mas dolgunk, mint dsszevetni a ki-
raly és az orszdgnagyok tartézkoddsi helyeit tartalmazé listdkat.
Lissuk el6szor az uralkodé mozgisit 1402 végén 1403 elején!
Zsigmond kirdly 1402. oktéber 20-dn még Pozsonyban, a hénap
végén (okt. 29.) mér Bécsben tartézkodott. Innét valamikor a
kovetkezd hénap masodik felében (nov. 16. utdn) tette it szalldsat
az alig tiz km-re fekvé Korneuburgba (nov. 29.). Sokdig bizto-
san nem idézhetett itt, mivel december 4-én mar a hetvenegy
kilométerre 1év6, a cseh hatdron fekvs Feldsbergbdl (ma Valtice)
keltezett. A kovetkezd ismert tartézkoddsi helye pedig a kb. 210
km-re, a Cseh Kiralysig kézpontjdban fekvs Kolin (1403. jan. 6.)
volt. Ot nappal késébb még ugyaninnét keltezett (jan. 11.),° de
a hénap miésodik felétsl (jan. 18.) a kévetkezd hénap kozepéig
(febr. 16.) az alig tiz kilométerre 1évé Kuttenbergben (ma Kutna
Hora) rendezte be székhelyét.®

A fentiek alapjan tehdt annyit bizton allithatunk, hogy Zsig-
mond kirdly 1402 decemberében mar Csehorszag hataran, 1403

Kélman. 3. kiadds. Budapest 1986. 238. (1402 vége—1403 eleje — a vonatkozé
rész Engel Pal munkdja); Engel Pdl: Szent Istvin birodalma. A kézépkori Ma-
gyarorszag torténete. (Histéria Konvtar. Monografidk 17.) Budapest 2001. 177.
(1402 vége felé); C. Tsth Norbert: Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa 1387-1437.
(Magyarorszdg torténete 6.) Budapest 2009. 45. (1402 vége); Schonherr Gyula: Az
Anjou hiz és orokosei (1301-1439). In: A magyar nemzet torténete II1. Szerk.
Szilagyi Séndor. Budapest 1895. 456. (1403 januir elején).

5 ZsO1I. 2194. sz.

6 Engel Pil-C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) Budapest 2005. (a tovabbi-
akban: Itineraria) 79-80.
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janudr elején pedig Priga kozelében tartézkodott. Ennek hire
Magyarorszigra egy-két nap alatt eljuthatott, igy janudr elején
itthon is tudhattik, hogy az uralkodé a szomszéd kirédlysdgban van.
Mindebbél az is kovetkezik, hogy az eddigi szakirodalom altal a
véradi tandcskozds id6pontjaul megadott 1402/1403. évek forduléja
akar helytall6 is lehetne. Igen dm, de a kiraly itinerdriuma mellett
érdemes figyelemmel lenntink az orszdgnagyok — azaz a f6papok
és bar6k —, valamint egyéb személyek (nemesek) tartézkoddsi
helyeire is.

A keresés sordn leginkdbb azokra kell figyelniink, akik — ké-
s6bbi adataink alapjin — egyik vagy masik oldalon tevékenyen
kivették résziiket a harcokbdl.” Mind a kiraly mellett, mind pedig
az ellene kiizdSk neveit viszonylag jél ismerjiik, az elébbiek kore a
telkelés leverése utdn kibocsatott uralkodéi adomdnylevelekbdl, az
utébbiaké pedig az 1403. év folyamdn hirom kilénboz8 tigyben
sziiletett ,szovetséglevelek” és egy kotelezvény alapjin rekonstrudl-
haté. Ugyanakkor a tanulmédnyban csak azoknak a személyeknek a
hollétérél fogok sz6lni, akiknek tartézkodasi helyeirl a vonatkozé
idészakban érdemi adatokkal rendelkeziink.

Ha mérmost a kirdly oldalian harcolé maroknyi orszignagyot
vessziik szimba, akkor a f6papok koziil egyediil Eberhard zagrabi
puspokot emlithetjik. O 1402. szeptember 21-én Pozsonyban,®
majd december 18-dn és 23-dn Csdzmdn’ tartézkodott. A kévet-
kezs évben valamikor — taldn a tavasz folyaman —, személyesen

is fegyvert fogva megvédte a plispokség — Csdzmatdl alig 4 km-re

7 V6. Milyusz E.: Zsigmond kirdly uralma 1. m. 52-54.

8 ZsO I1.1917. sz. — Az oklevél Gjabb kiaddsa (amely Kéta Péter munkdja), illetve
a rajta fiiggd 112 pecsét azonositasit lisd Ldvei Pal: Az orszag nagyjainak és el6-
kel8inek 1402. évi oklevelén fliiggd pecsétek. In: ,,Honoris causa”. Tanulmanyok
Engel Pil emlékére. Szerk. Neumann Tibor és Ricz Gydrgy. (Tarsadalom- és
mivel8déstorténeti tanulmdnyok 40. — Analecta Mediaevalia I11.) Budapest—Pi-
liscsaba 2009. 149-182.

9 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira, Diplomatikai Fényképgydjte-
mény (a tovabbiakban: DF) 252 358. (gytrtspecsétes oklevél), DF 256 580. (fiig-

gbpecsétes oklevél).
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tekvé — Koros megyei Gomnec' nevi varit a felkelSkkel szemben,
majd seregével Buddra vonult.!!

A — méltésagvisel6 — féurak koziil az jdonsilt’” nador, Garai
Miklés 1402. szeptember 21-én szintén Pozsonyban volt," no-
vember elején a kiréllyal Bécsben,' a kovetkezd év elején (jan. 2.,
11.) viszont mar ismét Budan tartézkodott.” Utébbi idépontban
testvérével, Janos temesi ispdnnal egytitt tett bevalldst Buda varos
hatésdga el6tt egy hiz tgyében. Garai nddor a hénap masodik fe-
lében és februdrban Szlavénidban harcolt Bebek Imre vranai perjel
csapatai ellen és egyuttal a februdr 5-e Gta zdrai fogsigban sinyl6d6'®
Ozdogei Beseny6 Pél dalmat—horvit és szlavén ban kiszabaditdsa
érdekében. Noha sikertilt egészen Dalmdcidig szoritania a perjelt,
szamottevd sikert nem ért el, és a ban is fogsigban maradt. (Bebek
pedig felvette a szlavén béni cimet.)'” A kérészéletd gyézelmét
kovetéen Garai katondit testvére vezérletére bizva Zsigmond kirdly

t12

10 Engel Pal: Magyarorszag viligi archontolégidja 1301-1457. I-II. (Histéria
Konyvtir. Kronologidk, adattirak 5.) Budapest 1996. 1. 319.

11 ZsO II.5118. sz. (1406. nov. 19., Zsigmond kiraly adoménylevele).

12 C. Toth Norbert: Nadorvéltisok a Zsigmond-korban (1386-1437). Az 1439.
évi 2. tc. nyoméban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvin
egyetemi tandr 60. sziletésnapjra. Szerk. Miké Gdbor, Péterfi Bence, Vadas
Andris. Budapest 2012. 59-60.

13 Lévei P.: 1402. évi oklevél 160., 13. sz.

14 ZsO II1. 2022. sz. (1402. nov. 3., Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira,
Diplomatikai Levéltdr [a tovabbiakban: DL] 8756.), pecsétje.

15 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Familienarchiv, Erdédy D 365., gytrtspe-
csét (a birsig nddort illetd részének elengedése), Budapest torténetének okle-
veles emlékei IT1. (1382-1439). Osszedllitotta Kumorovitz L. Bernit. Budapest
1987.357.52.(ZsO 11. 2199. sz.).

16 A szakirodalomban — valészintleg tollhiba folytin — a febr. 4-i kelet terjedt
el, holott a hivatkozott forrdsban egyértelmiden 1403 februdrjanak (els8) hétfgje
szerepel (,Die Lunae Februarii ...” — Memoriale Pauli de Paulo patritii Iad-
rensis ab anno Christi MCCCLXXI. usque ad an. Chr. MCDVIIL. In: Scrip-
tores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Croaticarum, et Sclavonicarum ve-
teres ac genuini. Tomus tertius. Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri.
Vindobonae 1748.749.), v6. Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 280.

17 Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 19.
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utdn utazott Csehorszagba.'® Mdjus 13-dn mdr hazafelé, Feistritz-
ben (ma Bystrice nad Pernstejnem) id6z6tt."

Besenyd Pal térsar6l, Gordovai Fancs Laszl6r6l?° azontil, hogy
1402. szeptember végén, oktéber elején Pozsonyban tartézkodott,?!
nincsen adatunk arra vonatkozélag, hogy merre jart, bar talin nem
tévedink nagyot, ha feltételezziik, hogy & is részt vett a bihdcsi
vesztes csatdban, csak éppen 6 nem esett fogsdgba. Mindenesetre
legkozelebb szintén Csehorszdgban tiint fel Zsigmond mellett
(1403. m3j. 13-14.),% s kapott akkor és késébb (1403. nov. 5.)* is
adomdnyt hidséges szolgilataiért.”*

Szécsényi Frank orszagbiré — hasonléképpen a tobbiekhez —,
1402. szeptemberében Pozsonyban, majd — némileg bizonytalan
adatunk szerint — december 9-én Budén volt.”® 1403. janudr 10-
én 6 vagy itélémestere, Szobi Bertalan — talin — a Zala megyei
Sziget nevii telepiilések? egyikében adott ki Tatika vir és Keszthely
mezdviros, valamint tartozékaik Marcali Miklés erdélyi vajda,
Dénes székelyispan és Péter részére torténd iktatisardl parancs-
levelet.”” Az elkovetkez8 id6ben nem tudjuk merre jart, de legko-
zelebb, mintegy két hénappal késébb (madrc. 8.) mar otthondban,
Szécsényben adatolhat,” ahonnét bizonydra az események menetét

18 HO VII. 440-441., magyar forditdsa: Kézépkori histériak i. m. 262-263., vo.
Malyusz E.: Zsigmond kirédly uralma i. m. 56.

19 ZsO 11.2422. sz.

20 Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 25.

21 Léwei P: 1402. évi oklevél i. m. 164., 34. sz., ZsO 11. 1958. sz.

22 7ZsO 11.2422. sz., relicid, uo. 2428. sz.

23 ZsOI1.2711. sz.

24 Vé. C. Toth Norbert: A Gordovai csaldd vagyoni helyzete 1424-ben. In: Virak,
templomok, ispotalyok. Tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Neumann
Tibor. (Analecta Mediaevalia I1.) Budapest—Piliscsaba 2004. 274.

25 Lévei P.: 1402. évi oklevél i. m. 161., 16. sz., ZsO II. 2103. sz., iktatéparancs.

26 Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak kordban. I-IIL,,
V. Budapest 1890-1913.1I1. 16., 111.

27 ZsO11.2192. sz.,vo. Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 441.

28 DL 69 312.
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szandékozott megfigyelni.*” Mindekdzben az orszdgbirdi iroda
tovdbbra is miikodott Visegradon.*

A két macséi ban koziil csak az egyik, Mar6ti Jainos maradt meg
Zsigmond hiiségén, a masik, Ujlaki Laszl6 atallt Napolyi Laszl6
oldaldra. (1403 folyamdn aztin felbukkan egy harmadik ban is, a
szintén az ellenkirdly tabordba tartozé Ludanyi Tamds egri pispok
személyében.)** Maréti tartézkodasi helyeit szintén Pozsonytél
kisérjiik figyelemmel: szeptember 21-én és oktéber 1-jén biztosan
a varosban volt.?? A kévetkez8 két hénapot nem tudni, hogy merre
toltotte, de 1403. janudr 10-11-én szolgilati helyén,* a Tolna
megyei Kodlesden adott ki oklevelet. Ugyan az oklevelet — inti-
tuldciéja szerint — a két ban egyttt adta ki, de a szoveg alatt csak
egyetlen, zold viaszba nyomott gytrtspecsét nyoma lathaté.** A
pecsétképének és ez altal az oklevélnek Marétihoz kapcsoldsit egy
misik, ugyanebben az tigyben 1403. november 19-én otthoniban,
a Valké megyei* Maréton kiadott parancslevél gyamolitja (az ezen
szerepl6 pecsétek egyike szintén z6ld viaszba nyomott és mérete
az elébbiéhez hasonls).3 Az 1403. november 5-én kelt, Janos ban
részére sz616 adomdnylevél narriciéja ismeretében feltehetd, hogy a
kolesdi tartézkoddsa mar része volt a Bebek Imre vrinai perjel ellen

s 7

inditott harci cselekményeknek, és a bin késébb is tartomanydban

29 Engel Pil: Zsigmond béréi. In: Us: Honor, vir, ispinsig. Vilogatott tanulma-
nyok. Vil szerk., a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd. (Millenniumi ma-
gyar torténelem. Historikusok) Budapest 2003. 238.

30 Lasd aldbb!

31 Engel P.: Archontoldgia i. m. 1. 29.

32 Lévei P: 1402. évi oklevél i. m. 162.,20. sz., DF 218 627, relacié.

33 A macséi banok egyttal tobb dél-dundntili megye, tobbek kozott Tolna megye
ispdnjai is voltak (vo. Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 206.).

34 DL 78 540. (ZsO 1II. 2195. sz.).

35 A névadé telepiiléssel valé azonositist két dolog timogatja: 1) Valké megye
szintén a macs6i ban fennhatésaga ald tartozott (Engel P.: Archontolégia i. m.
1.221.) és 2) a bacsi kaptalan dec. 1-jén végezte el a vizsgilatot, és vilaszat dec.
3-4n bocsitotta ki (ZsO II. 812. sz., DL 78 572.).

36 DL 78 571.(ZsO 11. 2787.. sz.).
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maradt, mivel 6 foglalta el a perjelség K6ros megyei Tornova nevi
varat’” valamikor a tavasz folyaman.*

Felsoroldsunk végére értink. Jéllehet szaimos baré* és el6kels
nevét ismerjiik még, akik Zsigmond pértjan maradtak — igy példaul
Nevnai Treutel Mikl6s tirnokmester (1402—1408),* Tamdsi Jdnos
loviszmester (1402-1403), majd erdélyi vajda (1403-1409),*! Peré-
nyi Imre pohdrnokmester (1397-1404),* Perényi Péter volt székely
(1397-1401), illetve zempléni (1395-1423), ungi (1398-1423) és
szepesi (1402—-1404) ispan,* Stibor volt erdélyi vajda (1395-1401),*
Ozorai Pipo sékamara-ispan (1401-1426),* Szant6i Lack Jakab

37 Engel P.: Archontoldgia i. m. 1. 446.

38 Kézépkori histéridk i. m. 246-247.

39 Az ajténdlls- és asztalnokmesteri méltosagot, tovabbd a kincstartoi tisztséget vi-
selé személyek neve nem ismert 1402/1403 forduléjan (Enge/ P.: Archontolégia
i.m.1.49.,47.,52.).

40 Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 39. — 1402. szept. 21-én (Lévei P: 1402. évi
oklevél i. m.162.,23. sz.), okt. 5-én Pozsonyban, nov. 3-dn (ZsO I1. 2022. sz.) és
16-dn Bécsben tartézkodott, majd legkozelebb 1403. jal. 10-én Diakén talalko-
zunk nevével (C. T6th Norbert: Zsigmond kirély tisztségvisel8inek itinerdriuma
I. [Uralkodésanak elejétdl az 1420-as évekig.] Szdzadok 138.[2004] 478.).

41 Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 41., 14. — 1402. szept. 21-én (Lévei P: 1402. évi
oklevél i. m. 166., 46. sz.) és okt. 19-én (ZsO II. 1997, relacio) Pozsonyban volt.

42 Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 44. — 1402. szept. 21-én Pozsonyban volt (Lévei
P: 1402. évi oklevél i. m. 162.,22.5z.).

43 Engel P.: Archontolégia i. m.1.193.,242.,220.,197. — 1402. szept. 21-én (Lé-
vei P: 1402. évi oklevél i. m. 163., 29. sz.) és 30-dn (A Perényi csaldd levéltira
1222-1526.K6zzéteszi Tringli Istvan. [A Magyar Orszdgos Levéltir kiadvanyai
II. Forraskiadvinyok 44.] Budapest 2008. [a tovibbiakban: Perényi oklt.] 243.
sz.) Pozsonyban, okt. 24-én otthondban, Perényben tartézkodott és mar Cseh-
orszdgba késziilt (ZsO II. 2010. sz.), 1403. marc. 23-4n pedig mdr ott, Skalitz-
ban id6z6tt (ZsO 11. 2324. sz., adoménylevél).

44 Engel P.: Archontolégia i.m. 1. 13. — 1402. szept. 21-én Pozsonyban volt (Lévei
P:1402. évi oklevél i.m. 161.,15. sz.), 1403-ban pedig tobbek kozott Gydr varat
vivta vissza (K6zépkori histériak i. m. 250.).

45 Engel Pil: Ozorai Pipo. In: Us: Honor, vir, ispansdg i. m. 254. — 1402. szept.
21-én (Lévei P: 1402. oklevél i. m. 167, 48. sz.) és okt. 4-én Pozsonyban, 29-én
Bécsben volt (C. 7oth N.: TisztségviselSk itinerdriuma i. m. 481.), a kovetkez
év elsé felében, taldn tavasszal Veszprém vérat védte meg (Enge/ P: Ozorai Pipo

i.m. 256.).
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komdromi ispan és virnagy (1402-1404), utébb Tamasival egyiitt
erdélyi vajda (1403-1409)* —, de réluk, legf6képpen pedig tar-
tézkodasi helyeikrl a vonatkozé idészakbél nincsenek értékelhetd
adataink.

Kicsit konnyebb helyzetben vagyunk a kiraly ellen lazadék moz-
gasdnak 6sszedllitisa terén, mivel tobb olyan, forrdssal, dgynevezett
,sokpecsétes” oklevéllel (ezekrdl késébb bévebben is szélok) vagy
éppen kirdlyi adomdnylevéllel rendelkeziink, amelyek alapjin fel-
tejthetd a f6kolomposok kiléte és igy konnyebben vélaszt tudunk
adni a bevezetében feltett kérdéseinkre. Vizsgilatunkat kezdjik
itt is a f6papokkal!

Kanizsai Janos esztergomi érsek 1402. szeptember 21-én Po-
zsonyban tartézkodott.*” Hirom hét mulva (okt. 13-28.) — a ki-
réllyal ellentétes irinyba indulva — mar az érsekek pihenéhelyén,*
a Pilisben fekvé Maré6ton adatolhaté.* Alig egy hénappal késébb
viszont mar sziikebb patridjiban, el6bb Ikerviron (nov. 22.), majd
egy hét mulva (nov. 30.) Csornan idézott.” A csalddlitogatds” utin
visszatért az érseki székhelyre, s december mésodik felét biztosan
ott toltotte.”! Adatainkban ezutin mintegy masfél hénapos sziinet
kovetkezik, majd legk6zelebb, februdr 19-én miér ismét Eszter-
gomban taldlkozunk a f8pappal, ahol tirsaival egyiitt szévetséget
kotottek Zsigmond ellenségével, Jodok morva rgroffal.>? Végul bs

46 Engel P.: Archontolégia i. m. I. 141., 14. — 1402. szept. 21-én Pozsonyban
volt (Lévei P: 1402. évi oklevél i. m. 172., 77. sz.), 1403 tavaszidn & értesitette
Zsigmond kirdlyt a ldzadds részleteir6l Csehorszagban, majd testvérével egyiitt
megvédte Székesfehérvirt (ZsO II. 4373. sz.).

47 Lévei P: 1402. évi oklevél i. m. 158., 2. sz.

48 ZsO I1.2278. sz.

49 ZsO I1.1984.,2015. sz., kozben, 16-4n is: ZsO II. 1990. sz.

50 ZsO 1II.2076.,2083. sz.

51 1402. dec. 17.: DF 225 928. (atirdsa: DL 8219.), dec. 29.: ZsO 1I. 2178. sz. (a
két érseki tizedszeds 1403. jan. 3-i, Losoncon kelt oklevele szerint a megbizist
Kanizsai Jdnos érsektél dec. 29-én kaptdk, s jollehet azt nem irtik, hogy ez me-
lyik teleptlésen tortént, de mivel mindketten esztergomi kanonokok voltak, igy
adédik, hogy arra Esztergomban keriilt sor; ezt timogatja az okleveliik kiaddsi
helye is: Esztergombdl Losoncra ennyi id§ alatt kényelmesen eljuthattak).

52 ZsO1I1.2278. sz.
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masfél hénappal késébb — taldn mdr utban Zira felé — a Koros
megyei Szalatnokon (ma Slatina) id6zott (apr. 4-7.).%

Szepesi Janos kalocsai érsek tartézkoddsi helyeinek listdja mar
kordntsem olyan hossza, mint Kanizsai Janosé: 1402. szeptember
vége felé ugy tudtik, hogy Mihdly-nap nyolcaddn a kiralyi kdria-
ban, Visegradon lesz,** de azt, hogy ténylegesen is ott lett volna (a
sokat emlegetett szeptember 21-i pozsonyi oklevélen sem fligg a
pecsétje), nem tudjuk. Mint ahogyan azt sem, hogy hol és merre
jart a kovetkezd négy hénapban, legkézelebb ugyanis 1403. februdr
19-én Esztergomban, majd rd egy hénapra (marc. 23.) Hedre falu
mellett, végil dprilis elején Kanizsai Jdnossal egytitt Szalatnokon
id6zott.>

A kovetkezd személy, akirdl szolnunk kell, Luddnyi Tamids egri
puspok, Napolyi Laszl6 ellenkirdly macséi banja (1403):°¢ 6 (vagy
legaldbbis a pecsétje) jelen volt 1402. szeptember 21-én Pozsony-
ban, de legkézelebb csak fél évvel késébbrél, 1403. februdr 19-r61
ismerjiik tartézkodasi helyét: ekkor tébbekkel egyiitt Esztergom-
ban volt.”” Innét 8 is dél felé vehette az Gtjat, mivel prilis elején &
is Szalatnokon (dpr. 4.) pecsételte meg a lengyelekkel megujitott
szovetség levelét.™®

Orévi Lukiécs varadi piispok 1402. szeptember 21-én Pozsonyban,
majd 1403. februdr 19-én Esztergomban, dprilis 4-én Szalatnokon,
a hénap végén (dpr. 26.) pedig székhelyén, Viradon tartézkodott.*

53 ZsO11.2351.sz., az oklevél Gjabb kiaddsa: Varséban 6rz6tt magyar vonatkozasa
oklevelek (1388-1427). Kozreadja Novik Adim és Tsth Péter. Szerk. Novak
Adim. (Fontes Memoriae Hungariae II.) Debrecen 2018. (a tovdbbiakban: Var-
s6i magyar oklevelek) 39. (a gytrdspecsét képe és leirdsa: Debreceni Egyetem
»~Magyarorszig a kozépkori Eurépiban” Kutatécsoport Memoria Hungariae
adatbizisa [a tovdbbiakban: MH] 11067.), ZsO II. 2359. sz.

54 ZsO I1.1931. sz.

55 ZsO11.2278.,2351. sz. (gytrdspecsét: MH 11068.), ZsO 1II. 2359. sz.

56 Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 29.

57 Léwei P: 1402. évi oklevél i. m. 159., 4. sz., ZsO 11. 2278. sz.

58 ZsO II. 2351. sz. (gydrtspecsét: MH 11070.).

59 Lévei P: 1402. évi oklevél i. m. 159., 6. sz., ZsO II. 2278., 2351. (gydrtspecsét:
MH 11069.), ZsO 11. 2384. sz.
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Upori Istvin erdélyi piispok pecsétje ugyan nem fiigg rajta a szep-
tember 21-i Pozsonyban kiadott oklevélen, de ugy tiinik, hogy a
vérosban volt, mivel a hénap végén, egészen pontosan egy 29-én
kibocsétott kirdlyi parancslevél reliciés jegyzetében az 6 neve
szerepel.®* November elején (nov. 5.) azonban mdr székhelyén,
Gyulafehérvirott, a kovetkezs honap elején (dec. 3.) pedig mel-
lékrezidencidjan, Gyalun id6z6tt. A kovetkezd év februdrjdban 6
is ott volt Esztergomban (febr. 19.), majd Szalatnokon (ipr. 4.).

Bebek Imre vranai perjelrél fentebb mir ejtettiink néhany szét.
Noha 1402. szeptember 21-én 6 is megpecsételte a pozsonyi ok-
levelet, utdna rogvest tivozott székhelyére és megkezdte a fegy-
veres harcot: Hervoja vajdaval egyiitt ritimadt Zsigmond kiraly
dalmat-horvat és szlavén banjaira.

Ha mar most a fentebbi informacidk alapjan szdmvetést kiva-
nunk késziteni a f6papok partalldsirél, akkor azt mondhatjuk, hogy
Zsigmond kirdly mellett a harcokban tevékenyen egyetlen f6pap,
Eberhard zagrabi pispok vett részt, mig Alsini Balint biboros, a
pécsi pispokség kormanyzdja nem csatlakozott egyik oldalhoz
sem.®® Az ellenoldalon ezzel szemben legalabb hatan, az esztergomi
és kalocsai érsekek, az egri, erdélyi és viradi plispokok, tovabba az
elébb emlitett perjel dlltak. Az utébbi csoporthoz szdmithatjuk
még Héderviri Janos gyéri piispokot is, akinek hollétérl ebbdl az
id8szakbdl ugyan nincsenek adataink, de utébb ismertté valt réla,
hogy hiitlenné lett,** késébb azonban sikertlt magit igazolnia.®®

60 ZsO II. 1940. sz. (Relatio domini Stephani episcopt).

61 ZsO I1. 2029. (gytrGspecséttel, mivel nagypecsétje nincsen néla), 2090. sz.

62 ZsO I1.2278.,2351. sz. (gytrtspecsét: MH 11072.).

63 Fedeles Tamds: (A plspokok és virosuk) a 14. szdzad derekdtél Mohdcsig. In: A
Pécsi Egyhdzmegye torténete I-11. A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk.
Fedeles Tamids, Sarbak Gébor, Stimegi Jézsef. Pécs 2009. 1. 114.

64 Legaldbbis az 1403. dpr. 4-1, szalatnoki oklevélen rajta fiigg gytrtspecsétje (ZsO
II. 2351. sz., MH 11071.).

65 ZsO 1V. 1521. sz., C. Toth Norbert: A gy6ri plispoki szék tiresedése 1415-1417
kozott. In: Primus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. év-
fordul6jara. Szerk. Araté Gyérgy, Nemes Gabor, Vajk Adam. (A Gysri Egyhaz-
megyei Levéltar Kiadvinyai. Forrasok, feldolgozdsok 25.) Gy6r 2016. 52-53.
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Vele ellentétben a boszniai pspok, Liszkdi Janos, noha 1403 ta-
vaszan a tliz kozelében volt, de nem égette meg magit a felkelés
lingjaval, utébb ugyanis tisztiztik a lizadds vadja al6l.®®

Lengyel Péter nyitrai, Miklés vaci és Laki Janos szerémi piispo-
kok®” tevékenységérdl semmilyen adatunk sincsen. Szintén hijin
vagyunk barmiféle informaciénak a csanadi és veszprémi piispokok,
valamint a fehérviri prépost pértilldsit illetden, mindennek oka
azonban egészen mds. Rozsilyi Gergely csanddi puspok, Képolnai
Mihily veszprémi piispok és Cudar Janos fehérviri prépost egya-
rant valamikor a felkelés kitorése utdn, a harcok kozepette hunytak
el. A csanddi pispokre az utolsé biztos kozvetlen adatunk 1402.
augusztus 27-r6l van, amikor sajat kdptalanja el6tt igazolta valaki
személyazonossdgit.®® S noha a szeptember 21-i pozsonyi oklevélen
nem fligg a pecsétje, kozvetett adatok alapjin valészintileg még 1403
tavaszdn is életben lehetett, legaldbbis Péter csanadi énekl6kanonok
tovdbbra is az 6 plspoki vikdriusaként bocsdtotta ki okleveleit.®
Haléldnak pontos idépontja nem ismert,” utéda, Marcali Dézsa
csak 1405. dprilis 15-t8] mutathaté ki a f8papi székben.”

Képolnai Mihdly veszprémi plspok esetében viszont biztosan
lehet tudni, hogy az események idején hunyt el: 1402. oktéber
12-én Zsigmond kirdly még egy birdsdgi feladat elvégzésére uta-
sitotta, 1403. janudr 19-én azonban a veszprémi vikarius a piispoki
szék lresedése kovetkeztében mar a kiptalan megbizasabdl ltta

el feladatat.” Alig két hénappal késébb, IX. Bonific pipa Réma-

66 Lasd minderre k. n.: ZsO IV. 1521. sz.

67 Sorrendben: Engel P.: Archontolégia i. m.1.72.,75.,74.

68 ZsO II.1862. sz., vo. Arch. 1301-1457. 1. 68.

69 1403. marc. 8., 10. és dpr. 4. (ZsO I1. 2301., 2305., 2353. sz.).

70 Ez esetben még a kirdlyi privilégium méltésdgsora sem tud segitséget nydjtani,
mivel 1402 és 1404 kozott érthets okokbdl nincsenek ilyen tipusa oklevelek
(Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 554.).

71 Engel P.: Archontoldgia i. m. L. 68.

72 ZsO1I.2213.sz.,a vikdriusi megbizatds ilyen tipust megvaltozasara lisd C. T6th
Norbert: Magyarorszag kés6 kozépkori fépapi archontolégidja. Ersekek, piispo-
kok, illetve segédpuspokeik, vikdriusaik és jovedelemkezelSik az 1440-es évektsl
1526-ig. (A Gyéri Egyhdazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozasok
27.) Gyér 2017.11.
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ban mar kinevezte utédjit is, Gyorgyot az egyhdzmegye élére,”
habdr azt sohasem sikeriilt elfoglalnia.”* A harmadik f&paprél,
Cudar Jdnos fehérvari prépostrél minddssze annyit tudunk, hogy
1403. februar 28-dn még élt (jollehet az 1402. szeptember 21-i
oklevélen az & pecsétje sincsen rajta), viszont 1404. marcius 15-én
mdr ,néhai”-ként szerepelt. 7> Halalinak kozelebbi id8pontja az 6
esetében nem ismert. (Eletkora miatt egyébként sem valészind,
hogy tevékeny szerepet jatszott volna a felkelésben.)

Mindezek utdn térjink 4t azon viligi személyekre, akik dtalltak
Liszlé napolyi kirdly partjira, és, nem mellesleg, tartézkoddsi
helyeikre is vannak adataink. Az 1402 szeptemberében a nddori
méltésagrol levaltott” Bebek Detre figyelmen kiviil hagyva Zsig-
mond kirdly intézkedését, tovdbbra is nddorként bocsitotta ki
okleveleit. Amig a kirdlyi udvar, illetve a nemesség Pozsonyban
tandcskozott, majd tartott orszaggytilést, addig Bebek Detre Di-
6sgy6rben mulatta az id6t (szept. 3-8.),” jollehet azt ismereteink
szerint a borsodi ispansaggal egyiitt még 1402 elején visszavette
téle a kirdly.”® Szeptember hénap masodik felében mar Gomor
megyében” el6bb Balog (szept. 23.), majd Balogfalva (szept. 27.)
telepiiléseken taldljuk.®® Egy révid otthoni, pelséci tartézkodds

73 1403. mérc. 9. (ZsO 11. 2303. sz.).

74 V6. Engel P.: Archontolégia i.m. 1. 78., C. T5¢h Norbert: A gy6ri nagy- és kispré-
postok a Zsigmond-korban. In: In labore fructus. Jubileumi tanulmédnyok Gys-
regyhdzmegye torténetébsl. Szerk. Nemes Gabor, Vajk Adam. (A Gyéri Egy-
hazmegyei Levéltar Kiadvinyai. Forrdsok, feldolgozdsok 13.) Gyér 2011. 405.

75 Ribi Andrds: A fehérviri kiptalan archontolégidja (1301-1457). Turul 91.
(2018) 135.

76 Ennek hitterére 1dsd C. 75¢h N.: Nadorviltasok i. m. 59-60.

77 Perényi oklt. 241. sz., DL 8668.

78 Engel P.: Archontoldgia i. m. 1. 86., vo. Engel Pal: Kirélyi hatalom és arisztokra-
cia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Ertekezések a torténeti tudo-
ményok korébdl. UJ sorozat 83.) Budapest 1977.22-23., 41.

79 V6. Engel Pil: Kamarahaszna-6sszeirasok 1427-bél. (U] Torténelmi Tir 2.) Bu-
dapest 1989.77.

80 DL 76 020., ZsO II. 1934. sz. — Bénis Gyorgy és (valdszintleg az § nyoman)
Mialyusz Elemér szerint ezek az oklevelek nem a nddor, hanem itélémesterének,
Koviri Pélnak a tartézkodasi helyeit jelolik (Bonis Gyorgy: Jogtudé értelmiség a
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(okt. 4.) utdn visszatért Didsgydrbe (okt. 9.).5" Detrének ezek utin
mintegy négy hénapra nyoma vész, és legkozelebb a tobbi 6ssze-
eskivével egytitt Esztergomban bukkant fel 1403. februar 19-én
(az oklevélben tovdbbra is nddorként szerepelt).® A szovetséglevél
megpecsételése utin visszatért sziikebb patridjiba és a hénap legvé-
gén mdr Vimoson tartézkodott,** hogy aztin a kovetkez8 hénapban
csatlakozzon a délre tart felkelkhoz: dprilis 4-én Szalatnokon &
is megpecsételte a magyar—lengyel ,baratsigi” szerz6dést,* mdjus
24-én pedig ott volt a Pozsegavir melletti tdborban.®

A vizsgélt idészakban az erdélyi vajdasdgot parban viselték,® a
két vajda egyike, Marcali Miklés 1402 nyardnak végén Csanddon
(aug. 28.) volt,*” majd megjelent Pozsonyban (szept. 21.), ahol
megpecsételte a mér tobbszor emlitett oklevelet.®® A masik vajda,
Csiki Mikl6s ugyanekkor otthonaban, Csdkon tartézkodott (szept.
22-25.).* Ezutén négy hénapig hallgatnak hollétikrdl a forrsaink,
am mivel alvajddik mind oktéberben, mind pedig 1403 janudrjiaban
bocsitottak ki okleveleket,” bizonyos, hogy akkoriban Erdélyben
egyikiik sem jart.”! Csaki Mikl6s 1403 februarjanak legelején ke-

Mohics el6tti Magyarorszagon. Budapest 1971. 193. és Malyusz E.: Zsigmond
kirdly uralma i. m. 51.).

81 DL 96 015.,53 174.

82 ZsO1I1.2278. sz.

83 ZsO 11.2290. sz.

84 ZsO II.2351. sz. (gytrdspecsét: MH 11075.).

85 ZsO 11. 2433. sz., az oklevél fényképén (DF 253 678.) a szoveg alatti 5. gytird-
specsét az 6vé (vo. Lévei P: 1402. évi oklevél i. m. 179., 1402.14. sz.).

86 Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 13.

87 ZsO11.1863. sz.

88 Lovei P: 1402. évi oklevél i. m. 161., 14. sz.

89 ZsO11.1918.,1932. sz.

90 Szentimre, 1402. okt. 14., 16., 24., 1403. jan. 21. (ZsO 1II. 1986., 1991. sz., DL
30 409., ZsO I1. 2216. sz.).

91 Altalinossigban kijelenthetd, hogy az alvajddk, amikor a vajda a tartomanyban
tartézkodott, nem adtak ki okleveleket (ldsd erre Neumann Tibor: Dragfi Berta-
lan politikai szerepe II. Uldszl6 kirdly idején. In: A Szilagysag és a Wesselényi
csaldd [14-17. szézad]. Szerk. Hegyi Géza és W. Kovics Andrés. [Erdélyi Tu-
dominyos Fiizetek 277.] Kolozsvar 2012.222.,228.).
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ril a szemiink elé, amikor Viradon (febr. 1.) tartézkodott,” majd
legkozelebb — vajdatirsihoz hasonléan — Esztergomban (febr.
19.), aztin pedig Szalatnokon (dpr. 4.) taldljuk.”

A lizadis tovibbi, név szerint ismert résztvevéinek tartézko-
dasi helyeirdl sajnos csak szérvanyos adatokkal rendelkeziink. Igy
Kaplai Janos volt orszdgbiré (1392-1395)% 1403. februdr 19-én
Esztergomban, médjus 24-én pedig Pozsegavirott tartézkodott.”
Debré6i Istvan volt — illetve az Gsszeeskiivék altal talin djonnan
kinevezett” — kincstarté (1398-1401)% 1402 augusztus elején
Bebek Detre tarsasdgdban valahol Gomor megyében,” majd 1403.

92 ZsO 1II. 2242. sz., propria commissio domini voyvode, zdld viaszba nyomott
gytrispecséttel.

93 ZsO 11.2278. sz.

94 ZsO II. 2351. sz. (Csdki gyGrtspecsétje: MH 11074., Marcali gytrspecsétje:
MH 11076.).

95 Engel P.: Archontolégia i. m. L. 9.

96 ZsO 11.2278.,2433. sz.

97 V6. Kovachich Mirton Gyorgy altal 1403. mére. 23-i kelettel kozolt
oklevélrészlet szovegével (universis et singulis populis et iobagionibus Simonis,
ut Stephano, qui bona ex decreto suo occupari sunt, obedire proventusque
omnes administrare noverint. Datum in descensu exercituali, in villa Hedreh,
fer. 6. prox. ante Dominicam Laetare A. D. 1403. — Martinus Georgius Kova-
chich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni
eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum I. Budae 1798.
301-302.), amelyben az Istvin név mogott esetlegesen Debréi kinestarté rej-
tezhet. Az oklevél nem azonos a mai is ismert, az orszdgnagyok dltal ugyanezen
a napon kibocsitott parancslevéllel (ZsO II. 2332. sz., DL 8876.). — E szem-
pontunkbdl jél alakulé képet azonban erételjesen drnyalja, hogy Lukdcs varadi
puspok és Debréi Istvan 1403. dpr. 26-i kiadvinydban az utébbi mint ,olim
thesaurarius regius” szerepel (ZsO 1I. 2384. sz., DL 53 198.).

98 Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 52.

99 Bebek Detre 1402. szept. 3-i oklevele szerint Debrdi Istvin, egy Kl faluban
laké familidrisa, illetve egy harmadik személy kérésére kikildte emberét, aki
aug. 8-dn végezte el vizsgilatot a Heves megyei Erdételke faluban (Perényi oklt.
241. sz.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy Debréi és a nador valahol elStte ta-
lilkozott, a helyszin pedig koénnyen lehetett Bebek Detre valamelyik birtoka
vagy birtokrésze, mivel 1402. jal. 15-én Edelényben, 26-dn Pelsécon, 31-én
pedig Csetneken volt (C. 76th Norbert: A leleszi konvent orszégos levéltara-
ban 1év8 Acta anni sorozatinak oklevelei. II. kozlemény 1400-1410. [Pétlds
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tebrudr 19-én ismét vele és a tobbi lazadéval egyiitt Esztergomban
volt.'® Kanizsai Janos érsek testvérei, Miklés volt tirnokmester
(1388-1398) és Istvan szintén egykori ajténillémester (1395-1401)
koziil az el6bbi csak Szalatnokon 1403. dprilis 4-én,'! az utébbi
pedig csak Pozsonyban 1402. szeptember 21-én mutathaté ki.'*
Adataink felsorakoztatdsa utdn itt az id8, hogy valaszoljak a
feltett kérdésre: mikor tortént a lazadok eskiitétele Varadon? Az
mindjért az elején leszogezhetd, hogy a szamtalan idézett, az egyes
szerepl6k tartézkodasi helyeit tartalmazé oklevél koziil meglehe-
tésen kevésnek van valaszunk szempontjibdl jelentsége, ezért
most lassuk csupdn e néhdnyat! A kiindulépontunk az, hogy az
osszeskiivék akkor gytltek 6ssze Varadon, amikor az uralkodé mar
Csehorszidgban tigyk6dott hatalma kiépitésén. Mint lattuk, Zsig-
mond kiraly okleveleinek keltezési helyei szerint 1402 decemberé-
nek elején midr a cseh hatdron volt, majd 1403 janudrjanak elejére
megérkezett a Cseh Kiralysdg szivébe. Kanizsai Janos esztergomi
érsek 1402 decemberében még Esztergomban tlte meg Krisztus
szlletéséhez kapcsol6dé tnnepeket és 1403. februar 19-én mar
Ujra Esztergomban volt. Garai Miklés nddor 1403 janudrjinak
kézepén még Buddn intézte tigyeit és csak ezutdn indult el Szla-
vénia felé. Végiil az utolsd, de fontossagit tekintve mindenképpen
kiemelked$ adatunk az az 1403. februdr 1-jén Viradon kibocsétott
oklevél, amellyel Csdki Mikl6s erdélyi vajda elengedte azoknak a
birsigoknak az 6t illet6 részét, amelyekben Domoszl6i Demetert
elmarasztaltik.!® Erdemes egy pillanatra elid6zniink a széban for-
g6 forrds tartalmén: j6llehet a vajda oklevele nem kozli, hogy kinek
a kérésére, ki irdnti kedvezésbdl nydjtotta e kegyet, de a név alapjin
van némi lehetéségiink a héittér felderitésére. Ez azzal a haszonnal

a Zsigmondkori Oklevéltir I1. kotetéhez] A nyiregyhdzi J6sa Andrds Muzeum
Evkényve 48. [2006] 349/69. sz., ZsO 11.1801., 1813. sz.).

100 ZsO1I.2278. sz.

101 ZsO II. 2351. sz. (gytirdspecsét: MH 11078.).

102 Lévei P:1402. évi oklevél i.m. 161.,17. sz.— 1404 mérciusiban mar néhai (Enge/
Pagl: Kozépkori Magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adattar. [Arcanum
Digitéka-CD-ROM] Budapest 2001. [Osli nem 5. tdbla: Kanizsai]).

103 ZsO1I.2242. sz.
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is kecsegtet, hogy egyuttal az eredeti kérdés megvilaszolasihoz is
kozelebb juthatunk. Domoszl6i Demeter az Aba nem Kompolti
dgabdl szdrmazott,'®* édestestvére nem mds volt, mint az eszter-
gomi Becket Szent Tamasrdl elnevezett tarsaskdptalan prépostja,
Janos, aki annak élén 1377-t61 1399-ig mutathaté ki.!® Lehet-
séges azonban, hogy ekkor még az ¢él6k sordt gyarapitotta, mivel
a kovetkezd prépost nevével csak 1404-t61 taldlkozunk.'* Ennél
lényegesebb szdmunkra az, hogy Domoszléi Janos akkor nyerte
el a tarsaskdptalan prépostsigit, amikor mar Kanizsai Janos allt a
székeskdptalan élén,'"” és viselte prépostsigat Kanizsai érseksége
idején (1387-1418)'8 is. Mindezek alapjan nem lenne meglepd,
ha Csédki Miklés vajda Kanizsai érsek személyes kérésére engedte
volna el a mondott birsigokat, azaz — hogy tovabb sz&jik a felté-
telezések fonaldt — az érsek is ott volt ekkor Viradon. E feltevést
ugyanakkor egy csonkdn korunkra maradt parancslevél szovege,
pontosabban annak kelte és megerdsitési médja is tdimogatja. De
mirdl is van sz6? Fennmaradt Garai Mikl6s nddornak egy, 1413
és 1415 kozé keltezhetd itéletlevele, amelyben fél tucat oklevelet
atirt, azonban az 4tiré diplomdnak a nagyobbik, jobb oldali része
hidnyzik.'”” Ennek kovetkeztében a benne szerepl6 oklevelek nagy
része is csonkdn maradt fenn, de a témdnk szempontjdbdl most
csak az egyik irat bir jelent8séggel. Az 6sszesen kilenc orszdgnagy
— Ot f6pap és négy baré — pecsétjével megerdsitett ismeretlen
helyen, 1403. februdr 4-én kidllitott oklevél Sopron vérosihoz
sz6l. A hidnyos szovegi levélbél annyit ki lehetett hdmozni, hogy
az orszagnagyok elébb kozolték a tandccsal és lakosokkal, hogy
4j hirek érkeztek a ,tengeren talr6l”, nemkilénben Dalméciabdl,

104 Engel P: Genealdgia i. m. (Aba nem 7. Kompolt dga 4. tibla: DomoszI6i).

105 C. Tvth Norbert: Az esztergomi székes- és tirsaskaptalanok archontolégidja
1100-1543. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.)
Budapest 2019. 64.

106 Uo. 64.

107 Uo. 24. (1374-t61 1382-ig mutathaté ki, de egri puspoki kinevezéséig, 1384-ig
biztosan & viselte azt).

108 Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 64.

109 ZsO IV.1521. sz.
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egyuttal pedig felszélitottak Sket, hogy védjék meg a varost az
ellenséggel''? szemben.! Az id6pont és a téma egyezése alapjin
joggal gondolhatjuk gy, hogy a parancslevelet Viradrél kildték
Sopronba (arrél, hogy kiknek a pecsétjei voltak a levélen, illetve
kik lehettek azok a f6papok és bardk, akik Varadon voltak, a ko-
vetkezdkben lesz sz6)."? A fentebb leirtakat mérlegelve ugy tinik,
hogy a varadi eskiitételre az eddigi id6pontokkal ellentétben leg-
aldbb egy hénappal késébb, 1403 janudrjanak végén, februdrjanak
elején kerilt sor.

Feltevéstinket érdemes egy kevésbé szokvinyos médon is el-
lendriznink. A kozponti birésigok munkdjit — értve ez alatt
a kiralyi, nddori és orszdgbirdi itélgszékeket — értelemszertien
nagy mértékben befolydsoltik a kilonboz8 politikai jellegid (pl.
kiilfoldre indulé hadjarat, orszagon belili hdborus helyzet) vagy
egyéb események (pl. betegségek nyoman kialakulé jarvanyok),

110 Valészintleg Habsburg Albert osztrik herceg tevékenységérdl van szo, v6. ZsO
II. 2280. sz. (1403. febr. 22.).

111 ZsO 11. 2247. sz.

112 A Garai-féle atir6 oklevélben talilhaté még két, ugyancsak Sopron vérosihoz
sz016 parancslevél, az egyiknek hidnyzik a keltezési helye és a ddtuma (ZsO II.
2249. sz., 1403. febr. 4. utini ddtummal), a masiknak viszont van — jéllehet
csonka — keltezési helye: ,in descensu nostro exercituali in portu [...]" (ZsO II.
2250.sz.,1403. febr. 4. utini ditummal). Az utébbi oklevélen legaldbb két pecsét
volt, és ez, illetve az alapjdn, hogy egy bizonyos révnél haditiborban adtik ki,
mindenképpen a harcok meginduldsanak idejére, leginkabb a lazadok pozsegavari
tartézkoddsa (1403. méj. 24. ZsO II. 2433. sz.) utdnra, talin valamelyik Szdva
folyén 1évé dtkelshoz kapesolhatjuk kiaddsit. — A lizadé orszdgnagyok dltal
kibocsdtott harom parancslevéllel (ZsO I1.2247.,2249-2250. sz.) kapcsolatban
tbb dolog is figyelmet érdemel: jollehet mindhdrom Sopron virosihoz szdl,
egyik sem taldlhat6é meg a virosi levéltdr anyagaban. A mésik, hogy mindhdrmat
Széntéi Lack Dévid mutatta be a nddori jelenléten Bétyai — azaz Liszkéi (Enge/
P: Genealdgia i. m. [Szentemdgécs nem 4. tdbla: Liszkéi (Batyai)]) — Andrds
és Istvan meg Alsani Janos pohdrnokmester ellenében azzal, hogy azok Liszkéi
Janos boszniai plispok pecsétjével is meg voltak erdsitve. Az allitist, mar ameny-
nyire a téredékes szovegbdl kivehetd, az alperesek cifoltdk. Végtil a harmadik,
hogy maga az dtirélevél a Palasthy csaldd levéltirdban maradt fenn, és mar a
15. szézadban t6bb, a Hont megyei Szdzd birtokra vonatkozé oklevélnek volt a
yboritékja” (ZsO IV. 1521. sz.).
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ilyenkor a birak, illetve itélémestereik az adott nyolcadra vonatko-
z6 indokkal elhalasztottik a pereket a kévetkez8 birdi iilésszakra
(nyolcadra)."® Ha mdrmost megnézziik, hogy a fentebbi hirom bird
nevében milyen — perbeli'** — oklevelekkel taldlkozunk, akkor
a kovetkezskre érdemes felfigyelniink (mivel kozos jellemzdjik,
hogy mindegyiket Visegradon bocsatottdk ki, éppen ezért ezt kiillon
nem tiintettem fel). A kirdlyi kiilonos jelenlét, amely a kirdly neve
alatt Kanizsai Janos érsek—f6kancelldr elvi és Jakab mester diffini-
tor / itélémester gyakorlati vezetésével miikodott,' az 1403. évi
vizkereszti nyolcadon folyé perek kozil (mar amelyekre maradt
adatunk) egyet februdr 9-én még a felek akaratabol halasztott el,"*®
hdrom nap mulva, februdr 12-én azonban mdr ,az orszag jelenlegi
valtozdsa miatt”'7 (propter presentem motum regni nostri) napolta
el tovabbiakat Gyorgy-nap nyolcaddra.’® A hamvazé szerda (febr.
28.) nyolcaddn zajlé pereket pedig ugyanezen indokkal dprilis 1-jén

113 Minderre dltaldnossigban ldsd Bonis Gy.: Jogtudé értelmiség i. m., elvi megfogal-
mazasit pedig ldsd Szabolcs megye hatésdgdnak 1403. jun. 30-i hibds latinsdggal
megirt perhalasztisiban: ,propter presentem motionem regni et barronum, et
etiam tunc pax tranquilla non vigebat, ad reformandam pacis huius regni” (C. 75th
Norbert: Szabolcs megye hatésiginak oklevelei I1. [1387-1526] [A nyiregyhazi
Jésa Andras Muzeum Kiadvinyai 53.] Budapest—Nyiregyhdza 2003. 86. sz.).

114 Tehat az egyes birésagok dltal kibocsatott vizsgalati leveleket, idézésre és iktatdsra
felszolit6 parancsleveleket nem vettem figyelembe (de dsszegydjtottem); a kiralyi
(kiilonos) jelenlét iroddjanak oklevelei (mindegyik Visegradon kelt): 1403. jan.
10. (ZsO I1. 2190-2191. sz., DL 78 539., vizsgilat), jan. 13. (ZsO II. 2203. sz.,
vizsgilat), febr. 1. (DF 226 024, iktatas), febr. 7. (DL 60 501., perittétel), febr.
13. (DL 53 469., hatdrjiras). Az orszagbir6 sajat kiadvanyai: 1403. jan. 10. Szi-
get (ZsO 1I. 2192. sz., iktatds), marc. 8. Szécsény (DL 69312., iktatas); a tobbi
Visegradon kelt: febr. 10. (DL 76 022., vizsgélat, DF 201 142., iktatas), febr. 12.
(ZsO 11. 2263. sz., tiltakoz4s).

115 C. Toth Norbert: Hiteleshely és a kiralyi kiilonos jelenlét. Szazadok 135. (2001)
414-419. (a korabbi irodalommal).

116 ZsOI1.2253.sz. (DL 78 542.).

117 ,motus” sz6 jelentésére lasd Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae (a to-
vabbiakban: LLMAeH). Volumen VI, K-M. Ad edendum praeparavit Kornél
Szovik. Budapest 2017. 403. (motus A/5).

118 ZsO 11. 2260. sz.
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halasztottak el."? (A pereket aztin a Gyorgy napi nyolcadrdl is
elnapoltik szintén ezzel a megokolassal.)'®

A nédori jelenléten a vizkereszt nyolcadan zajlé perek kozil
februdr 12-én egyet a felek akaratibdl,'* egy masikat viszont ,az
orszag jelenlegi zlirzavara miatt™ (propter presens disturbium regni)
napoltak el.'”® Két nap mulva, februdr 14-én médr minden pert ezzel
a megokoldssal halasztottdk a Gyorgy napi nyolcadra.’?* (Innen
aztdn, csakigy mint a kirdlyi birésigon, szintén tovabbhalasztottik
a pereket.)'® A sorba egyetlen, februdr 17-i oklevél nem illik: ennek
tartalmi dtirdsa szerint a nddor a Péc nembeliek tigyében hozott
dontést'® (kérdés persze, hogy ez valéban megtortént-e, és nem
csak ut6bb ,csisztak 6ssze” a nyolcadok).'?’

Szécsényi Frank orszagbir6 perhalaszté okleveleinek sora februdr
13-dval indul: a négy e napon kelt oklevél szerint a pereket ,az
orszig jelenlegi hibordja miatt™?® (propter presentem expeditionem
regni) halasztottik el.'”” Az egyik prorogatoridban azonban a ha-
lasztds indokaként el6bb ,a f6papok és barék megfontolt rendele-
tébS1™ (ex deliberativa commissione prelatorum et baronum regni)
okot tintették fel és csak utébb huztak at és irtik folé a tobbi ok-

119 DL 78 553-78 554.,89 632.

120 1403. maj. 30.: ZsO II. 2440. sz. (DL 99 602., az oklevelet az orszagbir6 pe-
csétjével erSsitették meg).

121 ZsO 11.2262. sz.

122 A ,disturbium”sz6 jelentésére lasd LLMAeH Volumen III, D-E. Ad edendum
praeparaverunt Ivin Boronkai et Ibolya Bellus. Budapest 1992.201. (disturbium).

123 ZsO 11.2261. sz.

124 ZsO 11. 2269-2270. sz., DL 96 017.

125 1403. maj. 30. (DL 96 018., az oklevelet az orszagbiré pecsétjével erdsitették
meg).

126 ZsO 11.2276. sz.

127 Az egyes peréllomdsok ,0sszecsuszasdra” lasd ZsO XIII. 253., 269., 305. sz.
(husz év hiany).

128 Az ,expeditio” sz6 jelentésére lisd LLMAeH III. 432. (expeditio 6).

129 ZsO I1. 2266. sz. (ebben csak ,propter expeditionem” szerepel), 2267. sz., DL
78 547.

130 A ,deliberativa” sz6 jelentésére lasd LLMAeH III. 57. (deliberativus A/1); a
ycommissio” sz6 jelentésére lisd LLMAeH Volumen II, C. Ad edendum prae-
paravit Ivin Boronkai. Budapest 1991. (commissio 2/a).
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levélben is szerepld kifejezést.”! A kovetkez8 napon, februdr 14-én
két, mércius 6-dn pedig egy tovdbbi pert napoltak el a ,hdbord”-ra
utal6 indokldssal Gyo6rgy-nap nyolcaddra.** A két idSpont kozott,
tebrudr 20-dn — meglepd médon — a felek akaratabdl halasztottak
pert.’*® A tavaszi nyolcadrél aztin egyontetlien a mér szokvanyosnak
mondhaté indokokkal halasztottik a pereket.'**
Osszegzésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy a kézponti biré-
sagok 1403. februdr 12-t8l egyontettien a belhdboru kitorése miatt
halasztottik el az 6sszes elSttik fekvs tigyet, elébb a Gyorgy-napi,
majd a Mihély-napi nyolcadra (a Jakab-napi oktavérél a jelek szerint
mar nem is gondoltik, hogy az megtarthaté lesz). Jelzésértékiek
azonban a kivételek: februdr 9-én a kirdlyi kilonés jelenléten,
tebrudr 12-én pedig a nddori jelenléten még a felek akaratabdl is
halasztottak pert, illetve az orszdgbiréi iroda egyik jegyzdje februdr
13-4n még nem volt tisztiban a perhalasztisok dltalinosan hasz-
nalandé hivatalos forméjaval. Mindez egytitt azt jelentheti, hogy a
Visegradon miikddé birésigok munkatarsait a vizkereszti nyolcad
meginduldsa utin, egészen pontosan februdr 9-12. k6zétt tdjékoz-
tattdk arrél, hogy az tilésszak elmarad. Ha most figyelembe vessziik
a Varad-Visegrad tavolsagot (itvonaltdl fiiggéen kb. 270-330 km),
akkor az eskiitétel hipotetikus idépontjatél (jan. vége—febr. legeleje)
szamitva a hir megérkezéséhez, illetve a fGszerepldk (elsGsorban
Kanizsai Janos érsek) visszatéréséhez ennyi id6 biztosan kellett.

131 DL 78 546.

132 ZsO 11.2271-2272.,2298. sz.

133 DL 92 220.

134 1403. maj. 28. (DL 78 558., propter presentem expeditionem regni), mdj. 29.
(ZsO 11. 2437 . sz., propter presens disturbium regni; DL 78 559., ZsO I1. 2438.
sz., mindkettd: propter presentem expeditionem regni, az utébbiban Detre
nidorsiginal nem szerepel a ,korabbi” jelzd!), mdj. 30. (DL 70 004., propter
presens disturbium regni), jun. 1. (DL 76 023., propter presentem motum regni).
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Kik lehettek ott Varadon?

A Zsigmond kiraly elleni sszeeskiivék nevei koziil a kozépkori
magyar torténelmet jellemzd forrdsadottsigok (nagyaranyt pusztu-
14s) ellenére elég sokat ismeriink,'* nehezebb helyzetben vagyunk
azonban akkor, ha azok névsorat kivinjuk 6sszedllitani, akik 1403
janudr végén letették az eskiit Szent Ldszl6 kiraly sirjandl. Biztos
adatunk egyetlen személyre, Csaki Miklés erdélyi vajddra van. Orévi
Lukacs varadi pispok mint ,hazigazda”jelenléte szintén nem lehet
kétséges. Kanizsai Janos esztergomi érsek ottléte pedig azért nem
lehet kérdéses, mert & volt a felkelés ,motor”-ja. De kik lehettek
még e hdrom személyen kiviil Varadon, hiszen, emlékezziink r4,
a februdr 4-i — vélhet8en — Viaradon kibocsitott parancslevél
szovege alatt kilenc pecsét volt, ami elvben azt jelenti, hogy leg-
aldbb ugyanennyi fépapnak és barénak kellett jelen lennie annak
kibocsétasakor. Az elébbiekben — bizonyara felt(int az élesszem
olvasénak — t6bb, igynevezett sokpecsétes oklevelet hasznaltam
fel az egyes személyek tartézkoddsi helyének meghatdrozasihoz.
Elérkezett hét az id6, hogy e néhdny oklevelet részletesen ismer-
tessem, hiszen a megoldds egyik lehetséges zalogat ezekben litom.

Az els6 oklevelet 1403. februdr 19-én Esztergomban tiz orszig-
nagy bocsitotta ki. Ebben Kanizsai Janos esztergomi, Szepesi Janos
kalocsai érsek, Luddnyi Tamas egri, Orévi Lukacs varadi, Upori
Istvan erdélyi piispok, Bebek Detre nador, Csiki Miklés és Mar-
cali Miklés erdélyi vajdék, Kaplai Janos és Debréi Istvan, tovabba
atyafiaik és barataik kételezték magukat — tobbek kozott — arra,
hogy, mivel Jodok brandenburgi és morva 6rgréf a minapi levelével
csatlakozott hozzajuk, tudta nélkil nem kétnek egyezséget vagy
békét Zsigmonddal, ugyanakkor pedig, ha Zsigmond barmit késziil-
ne Jodok ellenében tenni, akkor 6k abban nem lesznek segitségére,
s6t, ha sziikséges, segitséget nydjtanak neki a kirdly ellenében.™*

135 Lisd erre elsdsorban a ZsO II. kétetében szerepld adatokat.

136 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XIII. (1400-1407) Hgg. Vincenz
Brandl. Briinn 1897.253-254. (ZsO 11.2278. sz.) — Az oklevélen fliggd pecsétek
tulajdonosai sorrendben: Kanizsai Jinos és Szepesi Jdnos érsekek, Luddnyi Tamds,
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A misodik, sokat idézett oklevél 1403. dprilis 4-én Szalatnokon
kelt, ezt — az oklevél intituldciéja szerint — a Magyar Kirdlysig
tépapjai, bardi, el6kelsi, nemesei és kozossége, azaz valamennyi
lakosa (nevében) 6tvenegyen®’ erdsitették meg. Ebben ,,6rok” ba-
ratsagi szerz6dést kotottek a lengyelekkel, tovabba megujitottak
a kordbbi, még Lajos magyar és Kazmér lengyel kirdlyok idején
létrejott kereskedelm1 egyezményeket.’® Az oklevélen fliggd pecsé-
tek koziil Novik Adamnak kézel husz darabot sikeriilt személyhez
kotnie: a ma meglévé hat f6papi pecsét sorrendben Kanizsai Jénos,
Szepesi Janos érsekeké, Orévi Lukacs, Ludinyi Tamds, Héderviri
Janos és Upori Istvan puspokoké.™ A fennmarad6 41 darab ,vi-
lagi” kozil Makrai Benedek, Csaki Miklés, Bebek Detre, Marcali
Miklés, Kanizsai Mikl6s, Kusalyi Jakes Gyorgy vagy Istvan, Szécsi
Janos, Rohonci Kakas Andris, Rupolyi Jinos, Bitmonostori Tottos
Liszl6, Mikolai Mihdly, Alsini Janos és Kérégyi Fulpos bardk és
nemesek pecsétje volt azonosithat6.*

A harmadik forrast 1403. majus 24-én Pozsegavirott ugyancsak
az orszdgnagyok bocsatottik ki, ebben kotelezték magukat, hogy a
leends kiréllyal, akit a kézeljovében megkorondznak, Somkereki
Janost megerésittettik azoknak a birtokoknak a tulajdondban, ame-
lyeket Somkereki az dtadott ezer aranyforint és hlséges szolgalatai
tejében nyert el t6lik. Az oklevél szovege alatt kilenc gytrtspecsét
toredéke talalhato, Fejérpataky Laszlé annak idején a négy vords
viaszba nyomott — azaz fépapi — pecsét koziil hirmat tudott azo-
nositani: az elsé Kanizsai Janos érseké, a harmadik Orévi Lukacs,
a negyedik Upori Istvin plispoké. Az 6t z6ld viaszba nyomott —
azaz vildgi személyhez kétheté — gytrispecséttel azonban nem

Orévi Lukics és Upori Istvan piispoksk, Bebek Detre nador, Csaki Miklés és
Marcali Miklés erdélyi vajddk, Kaplai Janos és Debr6i Istvan; a pecsétek képét (a
fénykép alairasiban a két Mikl6s pecsétje feleserélddott) lasd http://www.mza.cz/
a8web/a8apps1/al/docs/A0001-290.htm (a latogatds idSpontja: 2019. dec. 5.).
137 A pecsétek koziil ma 47 darab fugg az oklevélen, ezeket lisd MH 11067-11113.
138 Vars6i magyar oklevelek 39—40. (ZsO II. 2351. sz.).
139 Sorrendben: MH 11067-1172.
140 Sorrendben: MH 11073-11076.,11078-11080.,11085.,11091.,11102-11103.,
11109-11110.
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boldogult.'*" Szerencsénkre az eredeti oklevél lefilmezése utin
nem csak a pozitivot hivtik el8, hanem a negativot is, amelyen
tobbé-kevésbé litszanak a pecsétek lenyomatai.'*> Noha a f8papi
pecsétek kozott masodik helyen 1évé képe igy sem kivehetd, de
azt feltételesen mégis Szepesi Janos kalocsai érsekhez kothet-
jik, mivel a kordbbi okleveleken rendre megtaldljuk pecsétjét. A
vildgi pecsétek azonositdsa sordn azonban igénybe kell venniink
képzeletiink segitségét is: az 6todik pecsétet cimerképe alapjin
nagy biztonsdggal azonosithatjuk a Bebekek altal hasznlttal, igy
leginkdbb Detre nador johet széba.'*® A hatodik pecsét Csaki
Miklés erdélyi vajdaé,'** a hetedik viszont biztosan a tarsaé, Marcali
Mikl6sé."* A nyolcadik pecséten Kaplai Janos cimere lathatd.!*
Az utolsé, kilencedik pecsét képe annyira bizonytalan, hogy csak
taldlgathatndnk tulajdonosa feldl (és fogunk is).

A hirom fentebb részletezett oklevélen idérendben o6t, hat és
négy fépapi pecsét van vagy volt. Mindegyikén megtaldlhaté Ka-
nizsai Janos esztergomi érsek, Orévi Lukacs varadi és Upori Istvan
erdélyi piispokok sigilluma. Szepesi Janos kalocsai érsek és Ludanyi
Tamas egri piispok pecsétje ma mdr csak két oklevélen van rajta, bar
valészintleg a harmadikon, a médjus 24-i pozsegavari oklevélen is
ott figgott, dm a négy elveszett kozott lehetett. Mindezek alapjan
a lazad6 egyhdzféket nagy biztonsdggal azonosithatjuk az el6bb
megnevezett két érsekben és harom puspokben. (Emlékezzink rd,
az 1403. februdr 4-i, Varadon kelt parancslevélen pontosan 6t f6papi
pecsét volt.) Ha a vildgiak ugyanezeken a szerzédéseken felting
pecsétjeire forditjuk figyelmunket, akkor azt lithatjuk, hogy — ismét
csak idérendben haladva — 6t, tizenhdrom és ismét 6t pecsét van
meg. Jelenleg, tehetjiik mindjart hozzd. Bebek Detre nddor, Csaki

141 ZsO 11. 2433. (DF 253678.).

142 DF 253 678., 5. dia.

143 V6. Lévei P: 1402. évi oklevél i. m. 179.,1402.25.

144 V6. az 1403. febr. 19-i oklevélen fliggd 7. pecséttel (a pecsét képét lasd http://
www.mza.cz/a8web/a8apps1/al/docs/A0001-290.htm).

145 V6. Lévei P: 1402. évi oklevél 179.,1402.14.

146 V6. az 1403. febr. 19-i oklevélen fliggd 9. pecséttel (a pecsét képét lasd http://
www.mza.cz/a8web/a8apps1/al/docs/A0001-290.htm).
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Miklés és Marcali Miklés erdélyi vajdak ,aldirdsa” mindhdrom
oklevélen megtaldlhaté. Két, az Esztergomban és a Pozsegavaron
kiadott egyezményen van rajta Kaplai Janos pecsétjének a képe.
Debréi Istviné ma mar ugyan csak egy oklevélen (febr. 19.) szerepel,
de minden bizonnyal ott fiigg(6tt) az dprilis 4-i szovetséglevélen
és taldn a majus 24-1 pozsegaviri oklevélen szintén (az 6vé lehetne
a kilencedik, azonosithatatlan pecsét). (Ezt timasztja ald, hogy
Debr6i késébb is felttinik a mindhdrom oklevelet megpecsétels
Orévi Lukics varadi piispok oldalan. )

A hirom sokpecsétes oklevél alapjan 6sszefoglaléan elmondhatd,
hogy a felkelés vezérkarit 6t t6pap, Kanizsai Janos esztergomi és
Szepesi Jinos kalocsai érsek, Ludanyi Tamds egri, Upori Istvin
erdélyi és Orévi Lukics véradi pispok, tovibba 6t baré, Bebek
Detre nador, Csiki Miklés és Marcali Miklés erdélyi vajdak, Kaplai
Janos, valamint Debré6i Istvan alkotta.'*® Ez — majdnem — pon-
tosan megegyezik az 1403. februdr 4-i, a 1dzadé orszdgnagyok dltal
Viradon kibocsitott oklevélen volt pecsétek szamaval és eloszldsd-
val."* Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy benniik kereshetjik
azokat, akik Viradon janudr végén, illetve februdr elején eskiit tettek
Zsigmond trénfosztdsdra.

Erdemes ismét, szintén ellenérzésképpen, a masik oldalrdl is
megvizsgalni a kérdést: kik voltak azok, akik az 1402. szeptember
21-i oklevelet nem erdsitették meg pecsétjiikkel? Az egyfajta hi-
ségeskiinek is tekinthets eseményen'° Szepesi Janos kalocsai érsek,
Upori Istvan erdélyi, Liszkéi Janos boszniai, Rozsdlyi Gergely
csanddi pispok, Cudar Janos fehérvari prépost, tovibba Bebek
Detre, Csaki Miklés erdélyi vajda, Kanizsai Miklés, Kaplai Janos és
Debréi Istvan nem vettek részt.’>' A csanddi pispok és a fehérvari
prépost ,egyéb”, fentebb madr részletezett indok miatt nem jelent

147 1403. 4pr. 26-dn Viradon adtak ki oklevelet (ZsO II. 2384. sz.).

148 Hasonl6 névsorral taldlkozunk Bunyitay Vincénél is (Bunyitay V:: Viradi pus-
pokség i. m. 220.).

149 ZsO 11.2247. sz.

150 V6. még Windecke 29. (18. fejezet).

151 Vo. Léwvei P: 1402. évi oklevél i. m.
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meg, mig Liszkéi hidnyzdsinak oka nem ismert. Az Gsszes tobbi
személy nevével azonban talilkozunk valamelyik, a felkel6k altal
kibocsitott oklevélen, igy pozsonyi tdvolmaraddsuk korintsem
irhat6 a véletlen szamlajira.'

Miért éppen Varadon?

A harmadik kérdésre talin a legnehezebb vélaszolni. Nem maradt
fenn ugyanis semmilyen kozvetlen vagy kozvetett forrds arra, hogy
a lizadé orszdgnagyok milyen indok alapjin gytiltek 6ssze éppen
Orévi Lukdcs piispok székhelyén. Ezért ugyan felettébb bizonytalan
teltételezésekbe kell bocsitkozni, de a kérdés fontossiga miatt a
vélaszt nem kertilhetjiik meg. Ha azon a nyomon indulunk el, hogy
a Varadon egybegyiiltek fegyveres felkelés kirobbantdsdrdl tandcs-
koztak, illetve tették le a— minden bizonnyal — utolsé vérig tarté
harcra az eskiit, akkor latszik némi esély értékelhetd indok taldldsara.
Amennyiben az dsszeeskiivik fegyveres harcra szdmitottak, s efeldl
ne legyenek kétségeink, akkor sziikség volt az erre alkalmas haderd
kiallitasara is. A Varadon feltételezésiink szerint megjelent lizadé
orszdgnagyok kozil tobben is ,hivatalbdl”, illetve tisztségviselésiik
okén rendelkeztek fegyveres erével. A két érsek és harom piispok
barmikor mozgosithatta {6papi bandériumit, s ez nem lebecstilendé
nagysiga haderét jelentett, mivel az 1432/1433-ban keletkezett
ugynevezett hadligyi tervezet/kimutatds szerint mindegyik f6pap
egy—egy bandériumot vihetett harcba. Hasonl6képpen cselekedhetett
a két erdélyi vajda is, akik ugyan seregiik nagy részét nem hozhattik
ki a tartomdny hatdrain tdlra, de a vajdai tisztségiik révén 8k is két
bandériumot allitottak ki."** Mindehhez hozzdszamitandé az egyes

152 Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Malyusz Elemér (Mdlyusz E.:
Zsigmond kirély uralma i. m. 52.).

153 V6. Decreta regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci
Déry additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Boénis, Vera Bacskai. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
11.) Budapest 1976. 419-421.
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barck, igy Bebek Detre és testvérei, vagy Kaplai Janos és Debréi
Istvan dltal kidllithat6 familidrisok szama is. A felsorolt személyek
tobbsége (az erdélyi, viradi és egri puspok, az erdélyi vajddk, tovabbd
Debr6i Istvan), illetve csapataik szdmara sziikség esetén természe-
tes médon addédhatott taldlkozdsi pontként Varad, amely rdaddsul
Zsigmond kirdly uralkoddsa idején t6bb alkalommal is szerepelt a
mozgositott haderd gytilekezési helyeként.™™*

Végiil, de nem utolsésorban, fontos szerepet tulajdonithatunk
Virad védészentjének, Szent Laszl6 kirdlynak.™ A lazadé f6papok
és bar6k ugyanis a szent kiraly fejereklyéjére tették le az azt eskiit,
amelynek értelmében Zsigmondot nem tekintik t6bbé kirdlyuknak,
hanem helyette Népolyi Laszl6t ismerik el — majd — uruknak.’*
Szent LaszI6 kirdly és Virad varosa ugyanis Zsigmond kirély életé-
ben szintén a kiemelked6 fontossdgu helyszinek kozé tartozott. '’
Igy uralkodésa elején, 1390-ben feleségével, Madria kiralyngvel
egyltt avattik fel a Kolozsviri testvérek Szent Liszl6 kiralyt abra-
z0l6 lovasszobrait, majd 1395-ben itt temették el Maridt, és itt tett
Zsigmond misealapitvanyt lelke tidvéért 1406-ban (és ugyanekkor
rendelkezett arrél is, hogy ide, a szent kirdly teste mellé temessék
el 6t is). A két id8pont kozott, 1400-ban és 1401-ben bucsten-
gedélyt kért és kapott a papitdl azok szdmadra, akik a szent kiraly
sirjat felkeresik. 1407-ben, 1429-ben és 1430-ban is intézkedett a
kirdlyng sirjdnal tett misealapitvinya tigyében.'

154 ZsO 11.5036. sz.,IX. 586. sz.

155 Horwvdth Illés: Szent Liszl6 kultusza Luxemburgi Zsigmond uralkodéi repre-
zenticiéjiban. Aetas 32. (2017: 3.) 130.

156 1406.aug. 1.: ubi prestito iuramento super capite Sancti regis Ladislai corporaliter
facto nos dyademate regnisque Hungarie, Dalmacie, Croacie nostris regiis pre-
titulatis, que fere annis sedecim gubernavimus more regio in eisdem imperantes
privare de eisdemque regnis nostris excludere ac ignotum eis alium, regem scilicet
predictum Ladizlaum filium condam Karuli de Duracio inducere, pro eorumque
domino eligere et assumpmere conati extiterunt — HO VII. 439-440.

157 Kerny Terézia: Zsigmond kirély temetése és temetkezdhelye. In: Sigismundus rex
et imperator. Mivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban, 1387-1437.
Szerk. Takdcs Imre. Budapest-Luxemburg 2006. 475-476.

158 Horwvdth L: Szent Laszl6 kultusza i. m. 128-130., 132-133.
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A fentiek fényében a lazadok altal Zsigmond kiraly ,kedvelt”
véirosdban a szinte csalddi szentjének szimité LaszI6 kirdly fejerek-
lyéjére tett eskii nemcsak politikai, hanem elméleti sikon is kifejezte
szembenalldsukat az uralkodéval. Riaddsul az esemény a ,kozvéle-
mény” szamadra is hiien kifejezhette szindékukat, az uralkodé pedig
bizton értelmezhette egyfajta kihivasként személyével szemben.

Osszegzés

Az adatok felsorolisa és az azokbol ad6dé kovetkeztetések levo-
ndsa utin nem maradt mds teendd, mint hogy réviden felvizoljam
az események — dltalam rekonstrudlt — menetét.”” Az 1402.
szeptemberi orszdggytlésen tobb fontos kérdés megtirgyaldsa
mellett Zsigmond kiraly Habsburg Albert osztrak herceget — le-
egyszerisitve kissé a torténteket — megtette 6rokosévé, és egytttal
hitlevelet dllittatott ki az orszagnagyokkal. A szeptember 21-i da-
tummal kibocsatott oklevelet a késébbi lazadok koziil tobben, igy
Szepesi Janos kalocsai érsek, Upori Istvan erdélyi puspok (pedig
6 nagy valészintséggel Pozsonyban, vagy legalabbis a kozelben
tartézkodott), tovabbd Bebek Detre nador, Csdki Miklés erdélyi
vajda, Kanizsai Miklés, Kaplai Janos és Debréi Istvin nem erd-
sitették meg. Az uralkodé mindezt a hitlenség jeleként értékelve
elvette Bebek Detrétél a nadori cimet, és a méltésagra Garai Mikl6s
dalmat-horvat és szlavén bant jeldlte ki, majd vélaszttatta meg az
orszaggytlésen jelenlévékkel. A tobbieknek vagy nem volt elvehetd

159 Amikor a tanulmadny irdsa sordn eljutottam eddig a pontig, jutott eszembe az,
hogy a viradi eskiitétel idSpontjat — dtvéve a korabbi allispontot — auto-
matikusan 1402 végére vagy 1403 elejére helyezve, az adatokat csak az 1402
oktébere és 1403 majusa kozotti idészakbdl tekintettem dt. Zsigmond kirdly
azonban 1402 februdrjatdl junius kézepéig szintén Csehorszagban tartézkodott
(Itineraria 79.), igy elméletileg ez az iddszak is széba johetne. Ezt erésithetné
az az egyeduldllé adat, amely szerint a barék név szerint nem emlitett kildotte
Laszl6 napolyi kiralynal jart 1402. szept. 2-a el6tt (ZsO 11. 1874. sz.). A vonat-
koz6 idészak forrdsait dttekintve azonban nincsen nyoma annak, hogy ekkor
lett volna az eskutétel Viradon.
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tisztségiik, vagy mint Csaki vajda, minden bizonnyal valami hihet
indokkal maradhattak tivol. A f6papoktdl pedig cimiiket nem, csak
egyhdzmegyéjik jovedelmeit tudta volna elvenni. (1403/1404-ben
ez meg is tortént Kanizsai Jdnos érsekkel.) A lazadok masik része,
igy Kanizsai Jdnos esztergomi érsek, Luddnyi Tamds egri és Orévi
Lukdcs varadi piispok, valamint Marcali Mikl6s erdélyi vajda ekkor
még nem vallott szint és megpecsételte a hiiségeskiinek is felfoghaté
oklevelet. Az orszaggytilés berekesztése utdn ki-ki visszatért ottho-
niba vagy szolgilati helyére. A kirdly azonban néhdny hivével, igy
Garai Mikl6s nadorral és Nevnai Treutul Miklés tirnokmesterrel
Ausztridba ment, majd immar az el8bbiek nélkiil, de mds urakkal
egyttt 1403 janudr elején Csehorszdgba tiavozott. Garai Miklés
Bécsbdl hazatérve szintén janudr kézepén hagyhatta el Budit és
tivozott kordbbi szolgdlati helyére, Szlavénidba. A bdnsigokban
ugyanis mdr az 1402. év végén megindultak a harcok, amelyek sorin
a felkelSk csapatai, els6sorban Bebek Imre vrdnai perjel és Hervoja
vajda vezetésével megverték az Gjdonsiilt binok seregét, Besenyd
Pil bant pedig foglyul ejtették. A székhelyére szintén visszatért
Eberhard zagrabi piispok megvédte ugyan piispoksége birtokait, de
a tartomdnyba érkezd Garai testvérek hada nem ért el eredményt.

Ezzel egyidében, tehdt mér Zsigmond csehorszdgi tartézkoddsa
alatt és Garai Miklés budai tdvozisa utdn, a felkelk is elérkezettnek
littdk az id6t a cselekvésre. A minden bizonnyal 1403 janudrja-
nak végére Viradra meghirdetett tandcskozdsra — ahol mar varta
Sket Orévi Lukacs piispok —, eljott Kanizsai Janos esztergomi és
Szepesi Janos kalocsai érsek, Luddnyi Tamds egri és Upori Istvin
erdélyi pispok, Bebek Detre — aki tovdbbra is nddorként tekintett
magira —, a két erdélyi vajda, Csaki Mikl6s és Marcali Mikl6s,
Kaplai Janos volt vajda és orszagbird, tovibba Debr6i Istvan volt
kincstartd, valamint sokan masok (akikrél csak sejtéseink lehetnek).
A megjelentek tirgyaldsaik sordn elhatdroztik, hogy Zsigmondot
megfosztjik a koronatdl, és 4j kiralyt, Ldszl6 napolyi uralkodét
tltetik a magyar trénra. A dontésiiket — talin Gytimolesoltd
Boldogasszony tinnepén (febr. 2.) — a viradi székesegyhdzban
tnnepélyes keretek kozott, mégpedig Szent Laszlé kirdly feje-
reklyéjére tett eskiivel is megerésitették. Ennek megtorténte utin
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az egész tarsasig felkerekedett és Esztergomba ment, ahol 1403.
tebrudr 19-én Jodok morva érgréftal kélesonds segitségnyujtasi
szerzGdést kotottek Zsigmond ellenében. Aprilis elején aztan az
immar formélisan kirdly nélkili orszag képviseldi a Koros megyei
Szalatnokon ujitottik meg a lengyelekkel a kordbbi kirdlyok dltal
kotott kereskedelmi szerz8déseket (s taldn egyebekrél is sz6 eshetett
a megbeszéléseken). A lizaddk vezérkaraval legkozelebb mintegy
masfél hénap mulva, méjus 24-én immadron seregeik tiborozasa
kozben Pozsegavar mellett talalkozunk, ahol kotelezték magukat
arra, hogy a leendsd kirallyal, Lszléval megerdsitettnek egy altaluk
korabban adott birtokadomanyt (és ez id6 alatt mindenkivel, koztik
a bosnyik elskelkkel is targyalhattak a legkiilonfélébb ugyekrol)

Am ezzel egyidében, amikor a déli és keleti orszdgrészekben
még a lizaddk szabtik meg az események menetét, északrél mér
megindult a kirdlyhd erék ellentimadasa Garai Miklés nador,
Stibor vajda és tirsaik vezetésével.
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