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A tanulmany az 1902-ben sziiletett, és 1920 utan emigracioban él6 Menczer Béla tjsagiro,
torténész hagyatékanak csaknem teljes korti foldolgozasara épiil. Menczer a magyar kon-
zervativ hagyomany egyik alig ismert alakja. Gondolkodasa alapelemeinek bemutatasa
mellett és azokra épitve miiveinek elemzése révén a magyar konzervativizmus foltarasa-
nak egy lehetséges mddjdra is javaslatot tesziink, amely szerint azt nem elsGsorban szer-
z6k, mint inkabb kiilénféle miifaju szovegek egytitteseként érdemes felfognunk.
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A KONZERVATIVIZMUS KUTATASA
1. Konzervativizmus altalaban

A politikai vilagnézetek a modern politikai kozosségekben alapvet&en fontos
tajékozodasi tampontok. Ezek nem csupan elvont eszmei térben, hanem a gya-
korlati politikaban is léteznek, politikai tdborképzd funkcidjuk van. Idével az
Gjabb korszakok és nemzedékek a korabbiak tapasztalatait, folismeréseit meg-
fontolva azokat is politikai vilagnézetiik forrasai kozé soroljak. BékeidGben,
politikai kataklizmak hijan, a tobbé-kevésbé valtozatlan kozjogi helyzetnek
megfelel6en fennmaradni képes politikai taborokban végbemend természetes
nemzedékvaltasnal a tabor fennmaradasa onérték, igy az eszmei kontinuitas
felmutatdsat a kilépé és a belép6 nemzedékek egyarant kiilondsen erésen
igénylik. Az azonban vitathaté, hogy ez az eszmei, vilagnézeti folyamatossag
tudomanyos-eszmetdrténeti értelemben is bizonyithat6-e. A cambridge-i is-
kola hivei korében aligha ‘illik” példaul Burke-6t konzervativnak nevezni (ha
Burke valami volt, akkor whig); mint ahogy Locke-ot sem liberdlisnak, vagy
Rousseau-t sem demokratanak, hiszen esetiikben ezek a jelz6k anakroniszti-
kusak.
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Mindebbdl két lehetséges kovetkeztetési irany adédik. Az egyik szerint
egy-egy vilagnézet kozkeletl elnevezése, mondjuk a konzervativizmusé, vol-
taképpen nem jeldl semmit vagy legalabbis semmi fontosat. Aki mégis ragasz-
kodik hozza, csakis abbdl a szempontbdl teheti, amelyet a sajat politikai érték-
vélasztasa jelol ki szamdra. Magyaran azért keresi a kozoset a korabbi ‘kon-
zervativizmusokban,” mert vagy sajat, vagy ellenfelének szellemi gytkereit
kutatja, azaz sajat konkrét torténelmi, politikai helyzetében igyekszik tajéko-
z6dni. Ez legitim torekvés, csak éppen nincs tudomanyos alapja. Az eredmény
egy Uj politikai pozicio lesz, amelyet az eszmetdrténész ugyan szintén konzer-
vativnak fog nevezni, de nem azért, mert az valéban az, hanem azért, mert
egyszerlien nincs oka rd, hogy masként nevezze.

A masik lehetséges kovetkeztetési irdny a politikai filozéfia felél nézve va-
lik lathatova. Ez sem az egyes eszmetorténeti fejezetek kozos nevezdjét keres-
ve igyekszik ratalalni — esetiinkben — a konzervativizmus lényegére, hanem
bizonyos civilizaciés, vagy akar univerzalis érvényt foltevésekbdl kiindulva
a politikai rend, a politikai kozosség dllandonak tekintett és bizonyuld kérdé-
seire igyekszik koherens vélaszt keresni, tobbek kozott az egyes eszmetdrténe-
ti fejezetekben taldlhat6 érvanyag figyelembe vételével. fgy mégsem csupan
aktualpolitikai kérdés, hogy a klasszikusokat milyen jelzével ruhazzuk £ol,
amelynek eredménye tudomanyos szempontbdl elkeriilhetetleniil anakronisz-
tikus, mivel mindegyikiik olyan kérdéseket vetett fol, amelyek csak az emlitett
univerzdlis, civilizaciés alapfoltevések alapjan érthetSk. Ezek rendszerezése és
filozofiai allaspontta stilizalasa eredményeképpen egyfajta mércét, méréesz-
kozt kaphatunk, amelynek révén egy-egy politikai kozosségben aktualisan
zajlo politikai vitak 0sszehasonlithatéva valnak egymassal, mégpedig nemze-
ti-diakronikus és nemzetkozi-szinkronikus értelemben egyarant. Ezzel a mér-
cével pedig olyan gondolkodok elképzeléseit is megitélhetjiik, akik — s ebben
az eszmetOrténésznek tokéletesen igaza van — sajat koruk fogalmai szerint nem
lehettek példaul liberdlisok vagy konzervativok.? Locke minden bizonnyal li-
berdlisabb, mint Hobbes, legaldbbis a liberalis hagyomany fel6l nézve; de
Hobbes-ot sem lehet minden tovabbi nélkil konzervativnak nevezni;® mint
ahogy Burke sem egyszer{ien konzervativ, s Rousseau-nak is vannak igen mar-
kans kapcsolatai a konzervativ vilagképhez.*

A tovabbiakban ezt a lehet8séget hasznalom ki, azaz foltételezem, hogy a
konzervativizmusnak léteznek ésszer(i és haszndlhaté politikai filozéfiai ki-
fejtései, s ezek attdl azok, amik, hogy mindannyian szamot vetnek a (nyugati)
ember politikai létezésmoédjanak kulcsmozzanataival. Szamos ilyen koncepcid
ismeretes és érhet6 el magyar nyelven is. Ezek attekintésére nincs méd, de az
olvas6 szamara bizonyara ismertek a konzervativ vilagkép legfontosabb ele-
mei: (i) az antropologiai pesszimizmus; (ii) a rossz komolyan vétele, de viszony-
lagos tolerélasa; (iii) az értékek és erények egyénekhez kétése az intézmények-
kel, strukturakkal szemben; (iv) a teéridkkal és a lehetségessel kapcsolatos
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viszonylagos szkepszis; (v) a gyakorlati tudds magasabbra értékelése az elmé-
letivel szemben; (vi) a hagyoményok elényben részesitése az 4j 6tletekkel szem-
ben; (vii) a kulturalis, civilizacids, esztétikai értékek elkiilonitése és megkii-
16nboztetett féltése az absztrakt morélis elvekhez képest; (viii) a politikai tudés
specialis tudasformanak (kormanyzas) valé foltételezése.

A konzervativizmus 6nmaga ‘izmus’-voltat sem veszi kiilondsebben j6 né-
ven, szamos valtozatanak el6addja emeli ki reaktiv jellegét, azaz a kiilonféle
aktudlis izmusok’ elutasitasat mint konzervativ 6sztont, amivel részben meg-
neheziti, részben viszont megkonnyiti a konzervativ vilagkép és politikai vi-
lagnézet fenti értelemben vett mércekénti haszndlatat. Megneheziti, hiszen ha
a tobbi vilagnézet ilyen mérceként miikodik, akkor a konzervativnak is igy kel-
lene miikodnie, holott identitasanak egyik pillére, hogy éppen igy nem mi-
kodhet. De meg is konnyiti, mivel a tobbi ‘izmus’-hoz képest éppen emiatt jo-
val kisebb konkrét torténelmi terhet kell hordoznia, azaz kevésbé kotddik
konkrét politikai kozosségek elvi, mégis lokalis érdekességii vitdihoz. Ezzel
pedig tagra nyitja az ajtot olyan szerzdk felé is, akik nem foltétleniil szamita-
nak a konzervativizmus sziikebb, tehdt politikai vilagnézeti értelemben vett
klasszikusaihoz, s igy rugalmasabb, végsd soron hasznalhatébb, az drnyalatok
kifejezésére alkalmasabb kategoéridhoz, ‘izmus’-hoz jutunk.

2. A magyar konzervativizmus egysége és folyamatossaga

Az eszmetOrténeti folyamatossag—megszakitottsdg problémaja a magyar po-
litikai eszmetorténetben stulyosabban jelentkezik. Az elmult két évszazad
ugyanis bévelkedik politikai kataklizmakban, amelyek mogott dramai kdzjo-
givaltozasok és radikalis tarsadalmi-gazdasagi—demografiai atalakulasok vol-
tak. Ezek igen széles, s persze éppen emiatt helyenként igen sekély, azaz csak
néhany igazi képvisel6vel rendelkezd vildgnézeti spektrumot hoztak létre. A
valtozasok gyorsasaga és olykor brutalitdsa a politikai taborok stabilitdsara és
kontinuitasara is negativan, gyakran megsemmisit6 erével hatott. Ilyen hely-
zetben a politikai vilagnézetek képviselete és megjelenitése a politikai kdzos-
ség szamara a stabilabb és szerencsésebb torténelmd kozosségekéhez képest
is nehezebben kdvethetd. Olyannyira nehezen, hogy tekintélyes eszmetorté-
nészek szerint érdemi kontinuitas nem is fedezhetd {dl, igy a magyar politika-
torténetben egymastol élesen elkiiloniilé, elszakitott fejezetek alkotjak azt,
amit konzervativ eszmerendszernek, vilagnézetnek szokas nevezni.’

fgy ha a fenti okfejtés szerint van is tudomanyos értelme a konzervativ fel-
fogast igy tanulmanyozni, ahogyan a filozéfia a dolgok természetét kutatja, a
politikai vilagnézetek esetén azok nemzetek és korok szerint kiilonb6z6 mo-
don format 6lt6 valtozataibdl igyekezve lesziirni a kdzdset, a magyar eszme-
torténetben ilyen vallalkozast sikerre vinni eleve reménytelen. S&t, még egy
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kifejezetten konzervativ ihletésti érvet is fol lehet sorakoztatni a szkeptikus
allaspont mellett. Eszerint a politikai vilagnézetek mindegyikét, de kivaltkép-
pen éppen a konzervativizmust nem annyira az akadémiai-értelmiségi—egyetemi
elit tartja fonn, hanem egyrészt és értelemszertien a politikai cselekvéshez szo-
rosan kot6ds politikusi gondolkodas hagyomdnya, amely kategoridkat, refle-
xeket, erényeket, hibdkat, érzékenységeket és érzéketlenségeket hagyoményoz
generdciérdl generacidra; masrészt pedig egy ugyanigy stabilitast és hagyo-
maényozast lehetévé tevd tarsadalmi, kulturdlis osztaly vagy réteg, amely 6n-
magat hasonloképpen nem csupan funkciondlis szerepek szerint fogja f6l, ha-
nem habitualis—attitudindlis, mintaalkot6i és mintafenntartdi szerepek szerint
is. Ahogy az angol konzervativizmushoz mindenekel6tt egy tobb forrasbol
(nemesi és polgari életformakbdl) taplalkozé gentlemen osztalyra van sziik-
ség, Ugy a magyar konzervativizmushoz is egyfajta szerencsésen 6tvozott tri,
polgari osztalyra volt/van sziikség, amely — igy az ellenvetés — a torténelem
viharaiban vagy nem alakult ki, vagy csak ‘torz’ médon, vagy elégtelen szam-
ban, vagy tjra és Gjra elnyomva és tartésan frusztrdlva.®

Ezek nyomds megfontolasok. Meglehet, hogy valéban nincs magyar kon-
zervativ hagyomany, legfoljebb toredezett és egymassal minimélis kapcsolatban
16v6 konzervatfv ttkeresések. Am éppen az ilyen szakadozott vagy foltvarras-
ra emlékeztetd hagyomannyal rendelkezd politikai kozosségek torténetében
fontos, hogy az adott politikai vilagnézet — itt a konzervativizmus — civilizaciés
szinten viszonylag jol kortilirt politikai, filozdfiai tartalommal rendelkezik, igy
megvan az a kiils6 mérce, amelynek segitségével mégis rekonstrudlhat6 egy
kétségkiviil részben fiktiv, de azért nem kizardlag aktudlis politikai gyakorlati
(tdborképzd) funkciot betoltd hagyoméany. A médszer hasonlit a mas tudomdny-
terlileteken is alkalmazott analdgidhoz. A régészet, a paleontoldgia és mas, gyak-
ran forrashidnnyal kiizd6é tudomany olykor kénytelen a kozvetlen forrasokat
analdg forrasokkal potolni, azaz foltételezni, hogy ami hidnyzik, olyasmi lehe-
tett, ami mdsutt megvan. Ez nem teljesen énkényes eljaras, mivel megvitatha-
t6 indokokra és érvekre hivatkozik, de persze bizonytalanabb és az ellenérvek-
re érzékenyebb kovetkeztetéseket tud csak aldtdmasztani. Nem kizart tehat,
hogy hasonl6 pétlasos, analogikus médszerrel egy sziikségképpen még stili-
zaltabb és fiktivebb (hiszen ami a régésznek hianyzik, az a valésagban egykor
ténylegesen is megvolt!), am még mindig nem teljesen ideologikus ihletésti —
mivel a relevans szempontokbdl nyugatias rajzolatt politikai hagyomanyokra
épiil6 — magyar konzervativ hagyomany torténetét meg lehetne irni.’

A magabdl a konzervativizmusbdl fakadé masik ellenvetésre pedig a ko-
vetkezd valasz adhaté. El kell ismerni, hogy a konzervativizmus valéban eré-
sen kotédik a tisztan filozofiai érveken tilmend érzelmi, bedllitédasos ténye-
z6khoz, mégpedig nem pusztan individualis, hanem kollektiv értelemben is.
Vagyis a konzervativ politikai vilaignézetet nem elsésorban konyvek és kialt-
vanyok hordozzak, hanem valédi empirikus stlyt képvisel tarsadalmi rétegek
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viselkedése, szokasrendszere. A magyar torténelem ebbdl a szempontbdl va-
16ban nem alakult kedvezSen a konzervativizmus szempontjabdl (sem!). Am,
ahogy mondani szoktdk, alakulhatott volna rosszabbul is. A kordbban folso-
rolt hatréltato, torzit6 tényezdk részletezése nem targyam, csak azt jegyzem
meg, hogy ezek meglétének, szerepének értékelése is a magyar politikai ha-
gyomdny legfontosabb témai kozé tartozik. A biztos és biztonsagot adé tarsa-
dalmi stly hidnya teszi érthetévé, hogy a magyar konzervativizmus érzékel-
het6en radikalisabb alapténust, tiirelmetlenebb, tdrsadalmibb beallitottsagu,
esztétikajat tekintve pedig dramaibb izlést mondjuk az angolénal, amely visz-
szafogottabb, tlirelmesebb, spiritualisabb beallitottsagu, elégikusabb és liraibb.
Ez a kortilmény megneheziti a magyar konzervativ hagyomany foltarasanak
a feladatat, mivel az éppen targyalt szoveg (tehat nem szerzd!) érvelésének kon-
zervativ jellegétdl el tudjuk kiiloniteni a "helyzetbdl” adédo, nem feltétleniil
egyenesen antikonzervativ, de a vateszi—profétai heviilet miatt gyakran radi-
kalis, programszerl és a gyakorlati politika nyelvére atforditva éppen nem
konzervativ benyomast keltd retorikai mindséget.

Nem konnyd, de azért megoldhaté feladatnak t{inik tehat a magyar kon-
zervativ hagyomany foltarasa, foltéve, ha vilagos és jol azonosithaté politikai
filozéfiai kiinduléponttal rendelkeziink. Ezek a fejtegetések azonban csak a
lehet8séget mutathattdk meg. Magét a feladatot tobbféleképpen is el lehet vé-
gezni. A konzervativizmus fontebb adott hozzavetSleges meghatarozasat ki-
indulépontnak véve egy monografikus igénnyel megirt munkaban meg lehetne
kisérelni a modern magyar politikatorténet egyes problémainak konzervativ ér-
telmezését, természetesen gy, ahogyan azt a vélelmezett magyar konzervativ
hagyomany el6adja; ezek hianyaban kozelito, helyettesité megoldasokat lehet-
ne keresni. Ha ez a kisérlet sikeres, akkor korvonalazni lehetne azt a szoveg-
korpuszt, amely révén — szandékoltan paradox megfogalmazassal — egy mo-
dern értelemben vett hagyomanyt kapnank, vagyis egy autoritativ médon 1é-
tezd, de érveld, ésszertien vitathat6 politikai vilagnézeti poziciét. Ez persze
csak lazan sz6tt és semmiképpen nem egyszer és mindenkorra lezart pozicié
lehet, més hasonlé pozicioknal is lazébb és nyitottabb, éppen a konzervativiz-
mus alapbeallitottsagabol és mondanival6jabol adéddan.

Ilyen monografikus igényi munkara itt nem vallalkozhatom, ezért egy ma-
sik modszert kovetek. Egyetlen személy palyajat és irdsait tartom szem el6tt,
de olyanét, aki tudatosan és a nyugati civilizaciéra allandéan figyelve volt kon-
zervativ, kozben pedig az Gjkori magyar torténelmet és gondolkodastorténetet
is igyekezett konzervativ szemmel érteni és értelmezni. Azaz (i) bar nem volt
politikai filozo6fus, de a konzervativizmus alapvet6 folismeréseit és hangsulya-
it ismerte és tobb ponton is tovabbgondolta; (ii) maga is folismerte, hogy ezek
az gondolatok és hangstlyok nem csupan filozofiai miivekben jelentkezhet-
nek, tehat mas szovegek és mas szerzdk felé is tudatosan fordult; (iii) igy ma-
gais példat mutat arra, hogy a konzervativ hagyomanyt altalaban, s a magyart
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konkrétan milyen médon érdemes megprébalni rekonstrudlni; (iv) véguil pe-
dig néhany konkrét elgondolkodtato6 észrevételt tesz a magyar konzervativiz-
mus sajatossagaival kapcsolatban. Menczer Béla irasainak alapjan tehat tobb-
féleképpen is gyltimolcsozének igérkezd esettanulmanyt vazolhatunk.

Rovid életrajzi ismertet6 utan el6szor konzervativizmus-képét kivanom
folvazolni, személyekr6l és orszdgokrol irott esszéi, portréi, illetve torténelem-
filozofiai irdsai alapjan, majd a magyar konzervativizmusrol alkotott — virtu-
alis — képét kivanom megrajzolni, hasonloképpen tematikailag sokféle forras
bevonésaval.

MENCZER BELA KONZERVATIVIZMUSA
1. Eletrajzi adatok

Menczer Béla gyakorlatilag ismeretlen a magyar politikatudomany, eszmetor-
ténet, torténelemtudomany, irodalomtudomany vilagédban. Egy a Valdsdgban
megjelent interjat,® a Lee Congdontdl a Beszéldben kozolt életat ismertetést,’
valamint egy, a Kommentdrban Gjrakoézolt Szabad Eurdpa Radié-interjut™ le-
szamitva tudtommal semmi nem olvashat¢ téle vagy réla az utébbi harminc
évben. Eletének f6bb szakaszait Congdon professzor j6l 6sszefoglalja, itt csak
a legsziikségesebbekre szoritkozom.

1902-ben sziiletett, didkként mar kapcsolatba kertilt a rokon Jaszi Oszkar-
hoz is kot6d6 Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal és a Galilei Korrel. A Hor-
thy-rezsimmel szemben Menczer erésen kritikus volt, szervezkedés miatt per-
be fogtak és tobbekkel egyiitt bortonbiintetésre itélték, alig htisz évesen. A
biintetés utan nem sokkal emigralt, csatlakozott a parizsi magyar emigracio-
hoz, Karolyi Mihaly egyik kozeli munkatdrsa lett, f6leg az olasz emigracioval
tartva a kapcsolatot. 1929-ben a francia renddérség is kiutasitotta, Parizsbdl
Berlinbe ment. Itt is, ahogy addig, Gjsagirasbdl, tudésitasokbdl, elemzésekbdl
tartotta fenn magét. Majd visszatért Parizsba, onnan pedig hamarosan Lon-
donba, ahol végleg letelepedett. Itt elmélytiltebb torténeti kutatémunkat is
folytatott, f6ként a XIX. szazad torténelme érdekelte. A habort kitorése utan
jelentkezett De Gaulle hadseregébe. Harom évet toltott katonaként Afrika-
ban,' malaria miatt szerelték le, onnan kezdve De Gaulle egyik sajtosztalyat
vezette. A haboru idején katolizalt. A habort utan a BBC-nél dolgozott, afféle
szabaduszo Gjsagiroként, Kelet-Eurdpa-szakértéként fordult meg Eurdpa tobb
orszagaban, élénk kapcsolatot tartva fonn az Gj magyar emigracioval is, rend-
szeresen publikdlt az emigrans lapokban. Angolul, franciaul, némettl, olaszul
és spanyolul folyékonyan beszélt és irt, sét, arabul is tudott.

Menczer Bélat els6sorban tjsdgironak és miikedvels, ismeretterjesztd tor-
ténésznek kell nevezniink, ahogy Congdon is teszi, noha vilagos, hogy a hu-
szas években politikai ambici6i is voltak; hogy irdsai kozott talalunk filozofiai
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és irodalomtorténeti esszéket; s hogy meg-megprobalkozott dramairassal is.
Megjelent mivei kdzott az ismeretterjeszt6 cikkeken, tanulméanyokon kiviil
talalunk néhdny érdekes esszét, egy fontos, tobbszdr is kiadott eszmetdrténe-
ti valogatast, amelyhez Russell Kirk irt el6sz6t;*? valamint egy magyar iroda-
lomtorténetet is;** és az Encyclopedia Britannica szamos magyar vonatkozdsu
szocikke is téle szarmazik. Sok irdsa kéziratban maradt, f6leg a XIX. szdzadi
magyar, tdgabb Osszefiliggésben az dltala ‘dunai’-nak nevezett torténelemrdl
sz6loak, aminek f6 oka kézenfekvd: a téma elsésorban a vasfiiggonyon tuli or-
szagokban lett volna érdekes, ahol azonban emigrans torténészek nem mar-
xista munkainak megjelenésére esély sem volt. A rendkiviil terjedelmes ha-
gyatéknak tobb Onéletrajzi iras is része, kozottiik a legfontosabb a Bread Far
From My Cradle, amelyet Menczer Budapesten remélt megjelentetni; valamint
a tobb mint negyven flizetnyi, ugyancsak angol nyelvii ttinaplé és egyéb nap-
l6anyag, amelyekbdl — szerencsére — sajat maga készitett egy kotetre valo va-
logatast. Ez ugyan szintén nem jelent meg sehol, de forrasként jol hasznalha-
ténak bizonyult.

2. Vilagnézet-valtas

Menczer politikai vilagnézete radikalis atalakulason ment 4t a hiszas és a
negyvenes évek kozott. Jaszi ugyan késobb is tekintély és mérce maradt sza-
mara, de Menczer &t inkabb préfétanak, spiritudlis vezetének, mint tudosnak
vagy politikusnak tartotta." Az olasz fasizmust, de méginkabb a ‘mussolinizmust’
mindvégig mélyen megvetette, s ezt a véleményét kés6bb sem valtoztatta meg.
Ugy valt tehét konzervativva, hogy legfontosabb korabbi politikai nézetein
voltaképpen nem kellett valtoztatnia. Az azonban mégis magyarazatra szorul,
hogy mi segit valakinek egy ilyen jelent8s vilagnézet-valtast viszonylag gyor-
san és tiinetmentesen kiheverni.

Avidlasz egyik fele maganak a konzervativizmusnak a természetében van:
az aktualis politikai, vilagnézeti helyzet igényeinek megfelel6en egy konzer-
vativ lehet liberalis vagy szocialista is, abban az értelemben, hogy a legsiirge-
t6bb teendd adott esetben lehet egy szabadsagjog védelme vagy a szegénység
elleni kiizdelem. Menczer maga fogalmaz tgy, hogy ,[k]onzervativ vagyok,
ahol a kulturjavak meg6rzésérdl, az elért szellemi és lelki eredmények fenn-
tartasardl van sz6, dithodten és radikalisan liberalis, amikor a lelkiismeret sza-
badsagat kell védeni, amint kellett a fasizmus és a nacizmus éveiben, szocia-
lista ma is, ha ez nem jelent mast, mint a lehet6ség szerinti altalanos népjolét
kivanasat s elémozditasat” (eredeti kiemelés).”> A konzervativizmus kisebb el-
vi fegyelmet kivan és var el, mint sok mds politikai vilagnézet; ez tehat a va-
lasz egyik fele.

A masik fele Menczer esetében minden bizonnyal a valldsban, egészen
pontosan a katolicizmusban rejlik. Mélyebb, s altala sem foltart 1élektani ese-
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ménysorok' ismertetése nem tartozik ide, irasai, levelei alapan annyi bizonyos,
hogy Menczer szamara a katolikus hit a j6 és a rossz kompromisszummentes
szétvalasztasat; ugyanakkor a moralitds nem 6ncéld tinneplését, hanem ta-
gabb, spiritualis-teolégiai, providencialis tavlatba helyezését jelenti, ami egy
torténész szamara nagyon fontos tampont lehet; tovabba a torténelmi, aktua-
lisan vords és barna gonosszal szemben egyediil hatékony, mivel autoritativ
szembeszegiilés garancidjat adja; végiil pedig a nemzeti eretnekségekkel egye-
diil szembeszallni tudé politikai imperializmus, azaz a birodalmi elv legf6bb
igazoldsat nyujtja. Menczer szamara a politikai konzervativizmus gyokere a
katolicizmus. Erre tovabbi bizonyiték, hogy irdsainak szamos f6h&se nem any-
nyira a konzervativizmus, mint klasszikus politikai vilagnézet kanonjanak is-
mert szerzdje, hanem az irodalom és az irodalomkritika figurai: H. de Balzac,
B. D’Aurevilly, L. Veuillot, L. Bloy és Donoso Cortes, mindannyian hangsu-
lyozottan katolikus szerzdk, éspedig Menczer olvasatdban a XIX. szazad ka-
tolikus megujulasanak el6készitdi, harcosai. Ugyanakkor olyan harcosai, akik
koziil tobben maguk is konvertitdk, tobbnyire a 'visszafordulds’ és nem a "be-
térés’ értelmében, s akik szamara a hit megélése a késébbiekben sem volt fol-
tétlentil egyszer(.

Igy bar Menczert semmiképpen sem tarthatjuk “tobbnek,” mint torténész-
Ujsagironak, egyfelél konzervativizmus-tudatossaga, masfelél a konzervativ
felfogas, gondolkoddsmaéd forrasainak kib&vitésére vonatkozé kisérletei miatt,
s ezek révén a magyar konzervativ hagyomany foltarasara tett javaslatai miatt
jelent6sége mégsem mellékes.

3. Személyes portrék

Menczer elGszeretettel irt portréesszéket, amelyek koziil a legigényesebbeket
a Dublin Review kozolte. Portréi egy-egy szamara fontos személyiség gondol-
kodéasanak f&bb elemeit, aspektusait mutatjak be, mivel azonban nem tudo-
manyos kutatéomunka eredményei, hanem a szamara fontos kiemelésekbdl,
hangstlyokbdl, tendenciakbol Osszealld arcképek, ezért ezek inkabb olyan
esszék, amelyekbdl nemcsak vilagképe és konzervativizmusa, hanem szemé-
lyes élettorténetének egyes fordulatai és hangstlyai is kidertilnek.

Szamara a tarsadalomtudds példaképe vitathatlanul Frédéric Le Play,” a XIX.
szazad francia szociologidjanak egyik megteremtdje, a parizsi vilagkiallitas
férendezdje, akiben mindenekel6tt az empirikus megkozelités komolyan vé-
telét (Le Play végigutazta egész Eurdpat, benne Magyarorszagot, Erdélyt is), s
a korban divatos, f6leg a marxizmusra jellemzé prekoncepciés tudomany el-
utasitdsat, a politikai, kdzjogi kérdések helyett a tarsadalmi viszonyokra valé
koncentralast értékelte. Le Play megkozelitésének konzervativ elemeit Menczer
szerint az él6 és hato szokdasok, tradicidk, erkdlesok iranti kitlintetett figyelem,
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valamint a csaladnak mint tarsadalmi alapegységnek a kiemelése adja. Ebben
De Bonald nézeteinek folytatasat is latja, s6t, ezt a viszonylag apolitikus, de a
tarsadalmikérdések irant élénk érdeklédést tandsité attitlidot Balzac regénye-
iben is tetten éri, s ezeket egybefogva egy eredeti XIX. szdzadi konzervativiz-
mus-értelmezés kereteit is megjeloli.’® A Le Play-féle szociolégiaval kapcsolat-
ban hangsulyozottan jegyzi meg azt is, hogy az, a korszellemmel szembefor-
dulva, az antiutépikus, forradalom- és egalitarizmusellenes szemléletet is
meggy6zden képviseli.

Barbey D’Aurevillyt mar emlitettem. Ot Menczer kivaltképpen kedvelte, fol-
tehet8en valamiféle lelki és hivatdsbeli rokonsag okan is. D’Aurevilly a XIX.
szazadi francia irodalomkritika fontos alakja, id6s kordra kérlelhetetlentil ka-
tolikus, ugyanakkor szinvonalas és ért6 kritikus, Baudelaire egyik elsé mél-
tanyldja (ez persze nem csodalatot jelent — szerinte A romlds virdgai utdn a kol-
tének két értelmes valasztasa maradt: vagy elmegy gyonni, vagy 6ngyilkos
lesz). D’Aurevillyben, a kor egyik legismertebb excentrikus gavallérjaban és
esztétajaban Menczer azonban mindenekelStt a személyiséget értékelte sokra,
a drdmai és lirai, személyes és elvi, m{ivészi és moralis elemek, az arisztokra-
tikus izlés és a forradalmi érziilet kifinomult és hatasos 6tvozetét, azt a szel-
lemi és lelki egyenstlyt, ami Menczer szerint a francia szellem legszerencsé-
sebb és legegyetemesebb terméke. Aligha tévediink, ha ebben a kett&sségre
épitett portréban Menczer sajat arcképét is megsejthetjiik, az antiburzsoa,
technikai civilizaci6-ellenes, mélyen arisztokratikus vagy inkabb hierarchikus
izlés és érdeklddés, és a XX. szazad elejének Magyarorszagan forradalmi-ra-
dikalis irdnyban val6 tajékozdédas ra is egyszerre volt jellemz6. S ami vélhet6-
en a hasonl6 sorsbol adéddan kiilondsen is mély hatast gyakorolt Menczerre,
az az érett fejjel bekovetkez6 konverzié, a maga bizarr médjan, mert ,a Réma-
ba vezetd utak kozott talan a legkevésbé szokvanyos az irodalmi dandyizmus
utja.”"

A XIX. szdzad katolikus-konzervativ megujulasanak egyik kulcsfigura-
ja Menczer szerint a spanyol Donoso Cortes, aki bizonyos értelemben a "katoli-
cizmus’-fogalom megteremtdje is.”” Benne Menczer egy masik alteregét is lat-
hatott, bér téle eltéréen Cortes arisztokrata és befolyasos politikus is volt, még-
is, reflexiés moédja hasonlitott ahhoz, amit Menczer maga is mvelt: lazdn
flizo6tt gondolatok, az id6k jeleinek vizsgalata, az aktualis események profétai
tavlatba valo helyezése, egyfajta apokaliptikus providencializmus, azaz a ha-
nyatlas és az isteni tervek sikerességébe vetett bizalom 6tvozete hatja at az
irasait. Cortes 1848-ban — Széchenyihez hasonléan — a mar elkezd6dott for-
radalom tovabbvitelét és barbarsag felé tett Gjabb 1épést latta, s6t, érzékelte azt
is, hogy a "hivatalos’ eurépai konzervativizmus {6 bastyaja és garancidja, Orosz-
orszag, valéjaban forradalmi és barbar er6k hona. Cortes felfogdsaban a tar-
sadalom megel6zi a politikat, amin a kozjogi, alkotméanyos problémakat kell
érteni, s amelyeknek az el6térbe helyezése az 6 szemében a kor liberalizmu-
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sanak feliiletességét bizonyitotta. A mélyben mar mas erék miikodnek, olya-
nok, amelyek elemzésére a hagyomanyos, politikai fogalmi eszkozok elégte-
lenek.?" Csak kell6en kimfivelt spiritudlis, s6t, teologiai gondolkodas révén
lehet ezeket az er6ket a maguk jelentéségében megérteni. A torténelem nem
osztalyok vagy partok, hanem jo és rossz, evilagi és tulvildgi nagysagra vald
torekvés harca. Ezt a harcot nem lehet parlamentaris keretek k6z6tt megvivni.
A politika hivatalos viladga alatt vagy mogott olyan zsarnoksag késziilédik a
szabadsag orve alatt, amely minden korabbinal nagyobb veszélyt jelent a sza-
badsagra, s amellyel csak a helyes autoritasnak van esélye szembeszallni. De
ha Isten is Ggy akarja — még annak sincs.

Menczer itt is igyekszik 0sszekotni ezeket az elvont megallapitasokat a XIX.
szazad egyes nemzetkozi politikai viszonyaival. Oroszorszdg jovendébeli gya-
szos szerepér8l mar idézte Cortest, de hangstilyozza azt is, hogy a gonoszsag
kiteljesedéséhez az orosz birodalom mellett szlikség volt egy masik hatékony
politikai hatalomra, éspedig Poroszorszdgra, amely a szazad elsé felében in-
kébb Szentpétervar elbretolt bastyaja volt, semmint sajat jogt klasszikus allam.
Poroszorszag, irja Menczer mas véleményeket is idézve, ,t6bb volt, mint allam:
gondolkodasi iskola volt, internatus, és egyfajta politiko-militaris szekta, egy
olyan leigazott és kevert német-szlav lakossag f6l6tt uralkodva, amely semmi-
lyen értelemben nem volt része az dllamnak.”?? Poroszorszag, a nemzeti gon-
dolat egyik élharcosa, valéjaban és mélységesen nem nemzet-, hanem hata-
lomorientalt orszag, amihez képest Ausztria valédi nemzetekkel rendelkez6,
torténetileg, foldrajzilag és nemzetkozi jogilag valosagos, redlis politikai cse-
lekvd. Poroszorszag az els6 elvont eszme, amely allami keretet Olt.

Természetesen nem nehéz ezekben a kijelentésekben az elsd vilaghdbora
és kovetkezményei traumajat is észlelni, de kivaltképpen az 1870-es német—
francia habort utan egyre tobb embert riasztott az Gj Német Birodalomnak
nemcsak a katonai-gazdasagi ereje, hanem spiritudlis-moralis tartalma, esz-
meisége is. S bar az orosz—porosz szévetség nomindlisan valéban a régi rend’
helyreallitasara szovetkezett 1815-ben, Menczer egyik fontos allitdsa, hogy
ennek a szovetségnek csak a harmadik tagja, azaz Ausztria volt valéban kon-
zervativ politikai célokat kdvetd allamnak nevezhetd, az az Ausztria, amely-
nek kilpolitikajat Metternich herceg irdnyitotta, minden lehetséges moédon el-
tavolodva hivatalos szovetségeitdl és kozeledve Anglidhoz. Ezért kertil Cortes
és Metternich 6ssze oly gyakran Menczer irasaiban. Menczer t6bbszor is meg-
irta, hogy az agg Metternich briisszeli hazaban milyen sok allamférfi megfor-
dult, akik koziil azonban a herceg éppen Cortest tiintette ki kiilonos figyelmé-
vel. De nem kritikatlanul. Mert az 6reg allamférfi, aki nem szerette a regénye-
ket sem, mondvén, hogy jobban érdekli a valodi, mint az elképzelt cselekvés,
még ahhoz a konzervativ iskolahoz tartozott, akik mar a megujulf, ‘izmus’-sd
izmosodo katolikus konzervativizmust is bizalmatlanul szemlélték.
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Metternich megjegyzéseit az ‘izmusok’ artalmair6él Menczer tovabbfejlesz-
tette, s6t, ezt tekinthetjiik sajat konzervativizmusa, politikai felfogasa sarok-
pontjanak is, amelyet tobb helyen is leszdgez. Egyik frasdban a témat részle-
tesebben is kifejti, hozzaflizve, hogy az ‘izmus’-ok gyakorta nem hogy mast,
hanem egyenesen az ellenkezdjét jelentik annak, amire gyokiik eredetileg vo-
natkozott.”® fgy a szocializmus a tarsadalom tagaddsa, az 4llam igenlése; a
‘liberalis” egyik alapjelentése a bkezii adakozo, a valdésagban inkabb a taka-
rékossagot és minimalis segitségnyujtast jelenti, raadasul a szabadsagszerete-
tet, mely a masik alapjelentése, szintén sulyosan korldtozta; a radikalizmus a
valédi, gyokeres valtoztatds eskiidt ellensége; a kommunizmus pedig termé-
szetesen minden kozosségiség ellenfele. A nacionalizmusban Menczer éppen-
séggel a nemzeti eszme tagadasat latja, amennyiben ,minden nacionalizmust
azért hivtak igy, mert tagadta nemzetét, mert letagadta multjanak javat, mert
kitagadta magabdl a nemzet zomét.”** Ez az altalanos, mély bizalmatlansag a
politikai eszmerendszerekkel szemben Menczert odaig vitte, hogy a XIX. szd-
zad "hivatalos’ politikai gondolkodasanak jelent&s részét Cortes nyoman vagy
feliiletes, vagy kifejezetten hamis, a valédi — apokaliptikus — tétek megérté-
sére képtelen filozéfiai igyekezetté degradalta. Az ideologiak pétlékok csupan,
de persze totélis célokkal, a teljes és fogyatékmentes megoldast kindljdk. Am
mi sem lehet tévesebb, mint a ‘minden’ igérete. ,Akinek valamije van, az tud-
ja azt is, hogy valamije hidnyzik. Hogy masnak is van valamije, ami csak a
masé lehet. A valamivel birok kozott mindig lesz némi 6szinte, lojdlis, koleso-
nos elismerés. A nincstelenek mindent egymasra kennek. A mindent akardk
kisemmizik egymast.”* A semmivel rendelkezés, mint a szabadsag fels6foka,
a szentek kiilonleges kivaltsdga, de még ez is csak a valamivel rendelkez&k vi-
lagaban jel. A emberek tobbsége szamara a szeretet mint adds és aldozat els6-
sorban anyagi téren valosithaté meg, ezért tilnyomoé tobbségiink szamadra
sziikséges dolog a tulajdon, nem csak a szabadsdg, hanem a szabad adas és
aldozatvallalas feltételeként.

Az ideologiak —az ‘izmusok’ — egyik legf6bb kdra, folytatja Menczer, hogy
megnehezitik a j6 korméanyzast. A j6 korméanyzasnak két fontos feltétele van:
tisztességes politikai elit vagy vezet&® és az ‘izmusok’ és rendszerek” kertilé-
se. ,A kormanyformak nem rendszerek’” — mondja —, ,hanem torténelmi okok
és olykor véletlenek eredményei, mindenképpen csak atmeneti formak, ame-
lyeket mas formak el6ztek meg és mas formak fognak kévetni. A konzervativ,
a hagyomanyos politika nagy elénye, hogy az atmeneteket simava és konny G-
vé teszi, a szlikséges valtoztatasokat megrazkodtatasok nélkiil tudja végrehaj-
tani.”?” Ennek a megkozelitésnek az eredménye a dunai Monarchia 1848-1914
kozotti szamos targyaldsos rendszervéltdsa’, folyamatos alkalmazkodasa a
valtoz6 koriilményekhez, amelynek er6szakos véget vetett a vilighabort. Sze-
rencsésebb orszagok, mint Anglia, hdromszaz éves kormdnyzati kontinuitassal
rendelkeznek, dacara minden jelentds tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valto-
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zasnak. A titok a jogfolytonossag, a tapasztalati, empirikus kormanyzati filo-
z6fia, az ‘izmusok’ hianya.

Minden ‘izmus’ mélyén az értelem kora tjkori félreértése htizédik meg. A
klasszikus racionalizmus még meg sem sziiletett, irja Menczer, de Morus Ta-
mas Utdpidja mar ratapint gyogyithatatlan hibdjara. A vallast ésszertitlensége,
logikaellenessége miatt biralok szdmara az Utdpia akar kézikdnyv gyanant is
forgathato, a természetes ész és erény boldog tarsadalmanak alapjait ismerhe-
tik meg bel6le. Csakhogy ir6ja éppen a cimvalasztassal jelzi, hogy mit gondol
errdl a folhasznaldsi modrol: azt, hogy tokéletes félreértés. A racionalizmussal
az a baj, hogy soha, sehol, semmi nem gy miikodik, ahogyan elvileg miikod-
nie kéne. S mivel a racionalistak minduntalan a val6sag faldba iitkdznek, egyet-
len megoldas marad szamukra: a valdsag félresdprése és egy Gj valésag meg-
teremtése, amelynek legf6bb ambicidja, hogy a racionalizmusnak makacsul
ellenall6 értelmen bosszut alljon és bel6le gunyt izzon. Erre a XX. szdzad ma-
sodik felében — legalabbis Nyugaton — mdr nem a megvalésithatlan térbeli el-
kiiloniilés révén (erre keleten még egy gigantikus kisérlet tortént), hanem a
megvalosithatobbnak latszé id6beli ugras, Utépia helyett az Ukrénia révén
vallalkozunk.?

A felvildgosodas tévelygéseinek, az ‘izmusok’ iranti egyre nagyobb lelke-
sedésnek a keser( levét a XX. szazad emberének kellett meginnia. A tévelygé-
sek stlyossdga és a biintetés rettenetessége miatt jeremidsokra volt sziikség.
Menczer ilyen Jeremidast latott Karl Krausban, akit annak idején Bécsben é16-
ben is latott, hallott, s akiben ismét egyfajta lelki és mesterségbeli rokont fe-
dezett fol.

Minden profétanak kétféle hivatasos ellensége van, a hamis proféta és a
vallasi szkeptikus. Kraus célpontjai ezek voltak: a hiibrisz szemérmetlen hir-
detdi és az onelégiilt értelmiségiek. Kraus nem filozéfus, nem tudés vagy hi-
vatdsos miivész, hanem mindenekelStt személyiség, akiben koltsi, Gjsagiroi,
filozéfusi, drdmairéi, szinészi és moralista véna egyardnt volt, s akiben Menczer
hasonl6 sajatos ambivalenciat latott meg, mind D’Aurevillyben: a forradalmar
és a konzervativ integrans 6tvozetét. ,Kraus vérmérséklete [mégis] inkabb li-
rai. Gondolatait mindig a kozvetlen, a konkrét, az é16 személyes élmény ins-
piralta. Az elvont fogalmak, rendszerek, mint Bergson metafizikaja (...), min-
den rendszeres filozofia, teolégia vagy szociolégia irant kozonyds maradt.”
[rasaiban, amelyek egyszemélyes lapjaban, a Die Fackelben jelentek meg, a kor
kiilonb6z6 immoralis viszonyai, majd a habort allandé targyak. Ugyanakkor
nem egyszeriien moralizal vagy prédikal, hanem igazsagokat hirdet. Hirdeti
példaul a ng, az érosz fontossagat —abban a korban és abban a tarsadalomban,
amely demisztifikdlja az éroszt (pszichoanalizis), s ezzel egyre kegyetlenebbiil
szolgaltatja ki a n6t a férfiosztonnek, majd ezen keresztiil sajat 6sztoneinek is.
S barmilyen szokatlanul is hangzik, ez az igazsag vallasi, eszkatologikus di-
menzidkat nyit meg. Mert az immordlis viszonyok "természetessége’ vagy tar-
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sadalmi ‘elfogadottsaga’ mogott mindig téves, hibas valldsossag van: a gnosz-
ticizmus, a manicheizmus, a realizmus és a materializmus, amelyek — s itt
Menczer mar fontebb is hivatkozott kedvenc gondolata jon elé — tobbnyire mint
‘izmusok” az ellenkezdjét jelentik annak, amire utalnak. A gnézis nem tudas,
a manicheizmus az igazi dialektika tagadasa, a realizmus sziiklatokoriiség, a
materializmus pedig az anyagi valésag gytlolete.

4. Orszagportrék

Menczer szenvedélyes utazo volt, ha részben kényszerliségb6l is. Ahogy a sze-
mélyeket, Ggy az orszdgokat, népeket is el0szeretettel festette meg esszékben,
utibeszamolokban, hasonlé eszkdzokkel, hellyel-kozzel Cs. Szabd Laszlora
emlékezteté modon. A francia szellemen kiviil kivaltképpen a spanyol nép és
torténelme foglalkoztatta.’® Spanyolorszagban is mindenekel&tt az éles, még-
is egymast kiegészit6 ellentétek vonzottak: a szembetling szegénység (de nem
emberalatti nyomor) és a hivalkodé (de nem duskald) gazdagsag; a f6l-folcsa-
p6 anarchia és a mélyen komolyan vett engedelmességkultusz; a szenvedély
és a melankolia elegye. A spanyol ‘dél’ nem annyira mediterrdn, mint inkabb
afrikai, keleti, azaz Menczer felfogasa szerint spiritualisan mélyebb értelmet
hordoz. A szegénység, irja masutt,* akarcsak a habort, végsé soron ,miszté-
rium.” Eppen ezért nem kezelhetd a “probléma’ és a ‘megoldas’ terminusaiban,
azaz ellenall minden politikai ‘izmus’-nak is. A marxizmus osztalyharcot csi-
nal beléle, s ezzel technicizalja; ugyanakkor ez az eljaras is hordoz egy mélyebb
torténelmi, spiritualis értelmet: a gyilolet, a kapzsisag, az irigység és a meg-
vetés erSinek ad hangot. A szegénység nem szilintetheté meg, a gazdagsag
szemlélése és elfogadasa pedig nemes emberi érzéseket is ébreszt és fenntart,
a csoddlatot, a lelkesedést, s6t, a szeretetet — nem véletlen, hogy a templom és
a gazdagsag minden evangéliumi szegénység-tandcs ellenére is, s talan leg-
latvanyosabban éppen a szegény latin-spanyol f6ldon, olyannyira szervesen
Osszetartozik.

A masik vonzerd a spanyol fejl6dés sajatos autochtonitasa és kapcsolédasa
az eurdpai torténelemhez. Menczert mint térténészt mindig is foglalkoztatta
az egyes eurdpai nemzetek és népek sajatos karaktere és ‘értelme’ vagy spiri-
tualis kiildetése, a spanyolokban az Unamuno altal tragikusnak jellemzett
életérzés hordozoit latta, amelynek szerinte a filozéfus egy masik konyve, A
kereszténység agonidja még pontosabb kifejezést ad (az agdnia itt nem halaltu-
sa, hanem sorsszer( szenvedés): Spanyolorszag hivatasa a szenvedés, ugy, aho-
gyan azt Goya megfestette; filozofidja nem a kétellyel, hanem a hittel kezd6-
dik; és —Menczer szamadra taldn ez a legfontosabb — minden ideolégia alapve-
téen idegen téle (ezért nincs fasizmus, nincs korporativizmus, nincs komolyan
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vett falangizmus sem — csak j6 vagy rossz korméanyzas). Az autochtonitas mel-
lett a spanyol torténelem mégis valami kiilonleges eurdpai hivatast is betdlt,
ez pedig —ismét sajtos ellentétben a szadmos teriileten tagadhatatlan ‘elmara-
dottsaggal’ —lényegében a késébbi eurdpai torténelem megelSlegezése, el6vé-
telezése. Az elsé igazi vilaghabort Menczer szerint a spanyol 6rokésodési ha-
bord volt; a felvilagosodas antiklerikalizmusa elészor itt (és Portugaliaban)
emelkedett dllami politika rangjara; a napdleoni haboruban itt sziiletett meg
a gerillaharc és a népi habort; Spanyolorszag az elsé eurépai karvallottja a
folemelkedd amerikai nagyhatalomnak; és a II. vilaghabort szintén spanyol
foldon tartja a f6probdjat.

Talan legjobban sikertilt esszéjében Menczer egész Eurdpa spiritudlis, in-
tellektualis és esztétikai metszetét is igyekezett megrajzolni. Ahogy némi szar-
kazmussal fogalmaz: ,Az &sok talan mar teljesen kimentek a divatbol. A kdzel-
multig viszont tllzott idealizalasban volt résziik. (...) Az arisztokratikus kor-
szak ebbdl a szempontbdl szerény volt (...): egy udvari kamarasnak csak annyit
kellett bizonyitania, hogy harminc félmendje [négy nemzedék] megkeresztelt
és kitiintetésre érdemes személy volt, utébb az j6tt divatba, hogy minden ho-
madlyos és gyakorlatilag ismeretlen 6st6l elvartdk, hogy csinos, sz6ke, kéksze-
m lett légyen.”*? Viszont miért kéne atesni a 16 tilso oldalara és minden 6si-
séget nevetségessé tenni? , Az Gsiséggel kapcsolatos félrevezets eszmék lekiiz-
désének helyes ttja a spiritualis szarmaztatds helyes elképzelésének rogzitése.”**
Nincs ebben semmi misztika. S6t, kdzhely, hogy az eurdpai civilizacionak
megvannak a maga forrasai: Roma, Athén és Jeruzsalem. Az etikai és a poli-
tikai géniusz forrasa Roma, az analitikus és a filozofiai géniuszé Athén, a pro-
fétai géniuszé Jeruzsalem. Ezért ,rendért és aranyokért Rémahoz, bolcsessé-
gért és nagysagért Athénhoz, hitért és megnyugvasért Jeruzsalemhez fordu-
lunk.”3

Am dacéra annak, hogy Eurépa gyokerei harom Varosban talalhatdk, a
nemzetek Eurépéja mégis dontéen rémai. Minden modern nemzeti karakter
attél eurdpai, hogy rémai Gse van.*> Az angolok 8se Tacitus, a moralista port-
réfestd, az egyszerre tavolsagtart, maganszférajaban elrejtéz6, ugyanakkor
mélyen kozéleti érdeklédést, konyortelen szatirdja mellett is lojalis gentleman.
A német karakter rémai &se Horatius, a professzionalis lelkesedd, a szerelem-
bél filozofiat, a koltészetbdl tudomanyt, a regénybdl értekezést csinald, alap-
vetSen apolitikus alkat. A franciak szamara Vergilius a minta. O a racionalis-
ta misztikus, a tragédiat elegansan viseld, a szenvedélyeket kordaba szorito, a
j6 izlést mindenek f6lé helyezd kolté. Az olaszok szamara Menczer két st is
talal: Ovidiust és Cicerét. Egyik sem nagy gondolkodd, egyik sem szdnt mé-
lyen, egyik sem nagy tettekrdl hires, de mindketten nagy stilisztak, s kivalt-
képpen Cicero a becsiilet és a kozéleti nagysag 6rok mintdja. A hispan fold
szlilotte Seneca, és Spanyolorszag mindig benne taldlja meg géniuszdnak fog-
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lalatat. A szenvedés, a lelki gyotrelmek és melankolikus vigasztalds, s6t, a Ro-
maban mashol ismeretlen foku spiritualis mélység és tisztasag forrasa. A Du-
na menti népek dse Marcus Aurelius, a sikertelenségre itéltetett, s ezt mind-
untalan sejtd, ezért szkeptikus, melankolikus, elveit gyakorlatba atiiltetni
képtelen csaszar, mély rokonsdgban Senecaval: ilyen lehetett II. Jozsef, Met-
ternich, Széchenyi vagy éppen Masaryk. Végiil bar Julius Caesar is rémai,
Menczer szerint 6 mégsem Romat, hanem a Hannibalban megvert, s igy ben-
ne mégis gydztes Keletet jeleniti meg. A Nyugat keresztény csaszarai koziil
cézarokka azok lettek, akiket a Kelet mélyebben érintett meg: Justinianus,
Hohenstaufi Frigyes, V. Karoly, I1. Filop, s persze Napoleon. Ezt a panoramat
végigtekintve valik vilagossd, mondja Menczer, hogy Oroszorszagban mi a
kiilonos: az, hogy nincs rémai dse. Csakhogy ett6l nem valik keletté, ahogy a
kozfelfogas vélni hajlamos, hanem egy olyan romanizdlas el6tti gorog vilagra
hasonlit, amelyet perzsa, hindu és buddhista hatasok alakitottak — azaz a ke-
gyetlen pompa, az anarchizmus, a panteizmus. Mégis, Oroszorszag dontéen
a gorog tragédidkbol érthetd meg. Minden nagy orosz regényben sikolyok,
gyilkossagok és konnyek vannak. Az orosz zsarnokot nem megolik, hanem
meggyilkoljdk. A gyilkos pedig nem a kozosség itéletét hajtja végre, hanem
személyes bilint kvet el. Az orosz vilag hései nem szénokok, allamférfiak, ki-
ralyok, filozéfusok, hanem kiiklopszok, szornyek, josok és megmagyarazha-
tatlan eredet(i, ambicidju és hivatasu kalandorok. S ha a gorog és a romai vi-
lagot egyetlen parhuzamba akarnank allitani, akkor Homérosz és Vergilius
lehetne az eposzi és epikus parhuzam. Az Aeneis {6bb témai és egész szelleme
protokeresztény. A kilizetés, elvetettség és igéret, a kotelességnek és kegyes-
ségnek a gorogokénél tisztdbban vallasos felfogasa, az elhivatottsag, a kiilde-
tés és az egyetemes érvényliség hatarozottan dszovetségi hasonlésagokat mu-
tat,* de természetesen Vergilius eposza nem valldsalapit6, hanem a legnagyobb
hatést politikai, azaz birodalomalapité ‘szent” szoveg.

Ezek az dnmagukban nyilvan szamos vitathat6 allitast megfogalmazo, be-
vallottan szubjektiv, élmény- és tapasztalat-0sszegzd orszagportrék elsésorban
arra alkalmasak, hogy Menczer gondolkodasanak viszonylagos strukturalat-
lansagat, ugyanakkor tagassagat és megkozelitésmaodjat, a metaforikus—ana-
logikus—asszociativ valosagleirast, az esztétikai szempontok fontossagat il-
lusztraljak. Ahogy személyes héseiben sem elsésorban a filozéfiai, tudomanyos
argumentaciot, hanem a személyiséget és annak az adott korral vald kapcso-
latat értékelte és mutatta be, igy ezekben az orszagportrékban is ez a 'festé-
szeti’ megkozelités dominal. Természetesen ezt a megkozelitésmodot nem le-
het minden tovabbi nélkiil azonositani ‘a” konzervativizmus médszerével és
szemléletével, de a konzervativizmus elismert nagyjaiirdsaiban is gyakran ta-
lalkozunk vele.
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4. Torténelemfilozofia

Menczer szdmos helyen elmélkedik a torténelem jelent8ségérdl és haszndarol.
Megijegyzései a konzervativ szkepticizmus felfogasat fejtik ki: egyfeldl a tor-
ténelem gyakran ismétli magat, ennélfogva tanulmanyozasat nemcsak az
absztrakt tudas névelése, hanem a gyakorlati hasznossag is indokoltta teszi;
masfeldl viszont a torténelem minden ismétlodés ellenére sem ciklikus, nem
megjosolhatd, a torvényszerliségek megéllapitasara nem alkalmas. Inkabb ar-
rél van sz6, hogy az emberi természet egyes allandéi Gjra és Gjra tetten érhetSk
a torténelem eseményeiben, illetve ezek megértése az el6bbiek nélkiil lehetet-
len. Ezek az alland6k nem az eszmék, ideologiak, de még csak nem is bizonyos
fennkolt, bar gyakorlati-politikai célok vagy szandékok, jéval inkabb a meg-
maradas és az alkalmazkodas 0sztonei és készségei. Mindazonaltal —legalabb-
is az europai—eurazsiai torténelemben — Menczer néhany olyan jelenségre hiv-
jafol a figyelmet, amelynek magyarazata viszont ezekkel az ‘allandékkal’ nem
adhat6 meg kielégité mértékben.

Az egyikilyen jelenség a Dél és Kelet felé val6 orientdlodas. A nyugati tor-
ténelem Kelet és Dél felé 'lejt.” Ezt nem csak a kezdeteknél latjuk, hanem a ké-
sGbbi szellemi és politikai mozgasirdnyokban is, ideértve a XV. szazadi nyu-
gati expanziét is, hiszen annak végsd célja szintén Kelet volt. A XVI. szdzadtdl
kezdve Kina egyre mélyebben ragadja meg az eurdpai ember fantazigjat, di-
vatta valik; a spanyol nagyhatalomban van valami kalifatus-jelleg; Napdleon
Egyiptomban lesz Caesar; Viktéria kirdlyné a brit nagyhatalom csticspontjan
mar csak India csaszarngjévé léphet el6; Oroszorszag bolcsdje szintén a Feke-
te-tenger mellett ringott; s még a XX. szazad groteszk caesari allirdkkel folci-
comazott olasz, de még markansabban német birodalma is a mesés (s melles-
leg: arja) Kelet felé gravital; Oroszorszdg a nyersanyag miatt fontos csupan, a
valédi célitt is Ardbia és India, csak éppen oda Anglidn keresztiil vezet az tt...
A legotthonabb f6ldi otthon utdn vagyakozunk, s ezt délen-keleten talaljuk
meg. A vallasok sziil6helye is itt van: minden nagy vallas keleti, s minden nagy
vallas tarsadalom- és politikaformalé erd. Ezek az er6k pedig minden id6ben
birodalmi keretet kivantak.?’

Menczer monarchista volt, minden porcikdjaban. Levelezésébdl és kézira-
taibol is sugarzik egy olykor sznobizmusig elmené elészeretet a nemesi-arisz-
tokratikus hagyomanyok irant, gondosan szamon tart eléjogokat, cimeket,
csaladfakat és leszarmazasokat, de ennél nyilvanvaléan tobbrél van sz6.% A
monarchidk s még inkdbb a monarchak bukasa mindig sokkal emlékezete-
sebb, megrendit6bb, elgondolkodtatébb, mint koztarsasagok és elndkeik bu-
kasa, akar er6szakos halala (Réma talan az egyetlen kivétel). Ez nem személy-
fiiggd: kiralyok és hercegek haldla nem személyiségiik nagysdga vagy vonz-
ereje okan tragikusabb masokénal, hanem azért, mert poziciéjuk, helyiik az
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emberi képzeletben sokkal magasabban van, sokkal nemesebb értékekhez ko-
tédik, mint a kormanyzas barmely mas figurajaé. Tulajdonképpen még a for-
radalmak és egyes forradalmarok értékét és nagysdgat is kevésbé az eszme
fennkoltsége és az ideoldgia tisztasaga adja meg, mint inkabb a lazado, a fel-
kelé kapcsolédasa arend, a tekintély és a legitimitas értékeihez. Menczer nyil-
vanvaléan sajat fiatal kordnak forradalmar héseire is gondol, akik koziil t6b-
bektdl —ideértve Karolyi Mihalyt is* — nem tagad meg bizonyos rokonszenvet,
altala is elismert 6sszes hibaik ellenére sem.

A monarchikus-arisztokratikus berendezkedésnek szdmos gyakorlati el6-
nye, haszna is van. Az Osztrak-Magyar Monarchiaval kapcsolatban tgy véli,
hogy a "feudalis’ el6jogok és cimek adomdnyozasa sikeres ellenstlya volt a
tisztan vagyoni gyarapodasnak, s ezzel akadélya a korrupcionak. A rang (az
igazi, tehat a monarchia éltal garantalt rang!), mint alternativ jészag nem csu-
pan az anyagi korrupciot csokkentheti, hanem a moralis korrupciét is, hiszen
egy erkolcsileg elfogadhatatlan utasitdsnak egy el6jogokkal és biztos tarsadal-
mi héattérrel rendelkez6 személy konnyebben tud ellentmondani.*” A monar-
chidk a kulturalis—-miivészi innovaci6é szdmara is nélkiilozhetetlenek. A for-
radalmi rezsimek ilyen szempontbél vagy terméketlenek, vagy csak konszo-
lidacidjuk utan képesek komolyabb szellemi alkotdsok szamédra hétteret te-
remteni. Még a forradalmi ellentétek és a nagy politikai dramak is nyugodt és
konszolidalt, szabad kornyezetet igényelnek, amit csak szildrd hatalom tud
biztositani. A monarchia lehet6vé teszi, hogy a politika viszonylag mellékes
dolog legyen az emberek életében, s ezzel teszi ket valéban szabadda, legyen
sz6 egyszer( polgarrdl vagy tuddsrél, miivészrdl.*!

S ha az utols6 igazi eurépai monarchidkra tekintiink, még valami f6l-
tlinhet: K6zép-Eurdpa hanyatlasa a monarchiak hanyatlasa. Amig Poroszor-
szag, Oroszorszag és Ausztria alltak, addig azért alltak, mert monarchiak vol-
tak. Ezzel pedig nevet viseltek, nemzetkozi személyiségiik, valodi akaratuk és
folismerhetd arcuk volt. Miutdn megsziintek, helyiikbe 'kérdések’ és ‘kategé-
riak” léptek, s olyan problémak, mint maga a 'kozép-eurépaisag’. Ez is abszt-
rakt, mondvacsinalt fogalom, csaktgy, mint a vele jaré tobbi alprobléma, a fo-
galmak pontos hatarai (Kézép-Kelet? Kelet-Kézép? szimplan Koézép? Lajta?
Odera? Rajna? Duna?)*?

Miutan ezek megsziintek, a sokkal alacsonyabbrendi és veszélyesebb
nemzetallamok maradtak. Nem azért, mert a nemzeti eszme sziikségképpen
és lényegileg rossz volna. Menczer XIX. szdzadi konzervativ szellemben gyak-
ran biralta ugyan a nacionalizmust, f6ként annak a XX. szazadi ‘izmusitott,
tudomanyoskod¢é vélozatait, ahogy ezt fontebb lattuk is, masutt azonban a
fenti gondolatokhoz illeszkedd érveket is talalt a nacionalizmus mint nemze-
ti kozosségi gondolat, érzés mellett: ,Korunk szellemi dramlatai kozil a naci-
onalizmus all a legkozelebb az emberi dolgok személyes értelmezéséhez, s
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egyediil ez a tény meg is magyarazza erejét. Ez a legrévidebb tt a személyes
szabadsaghoz, s a legszemélyesebb Gt az emberi szolidaritashoz.”?

Indeterminizmus, 4&m vele egyiitt a torténelmi tanulsagok nevel$-oktaté
szerepe; monarchizmus; a nemzeteszme mint a demokracia artalmas hatasa-
inak hasznos korlatja; ugyanakkor a katolikus, rémai impériumeszme mint az
eurdpai civilizacié természetes és szdmos gyakorlati, kormanyzati elénnyel
jaroé politikai értelmezési kerete — nagyjabdl ezeket a szempontokat emelhet-
jik ki Menczer torténelemfilozéfiai eszmefuttatasaibol mint olyanokat, ame-
lyek hézagmentesen illeszkednek ahhoz a konzervativ vilagképhez, amely te-
hat nem elsGsorban a filozéfiai konzervativizmus érveibdl épitkezik, hanem
portrék és torténelmi-politikai helyzetek elemzésébdl. Ennek a megkozelités-
nek szamos elénye mutatkozik meg akkor, amikor a mar ismertetett okokbol
diffazabb és hidnyosabb magyar konzervativizmus folvazolasara tesziink ki-
sérletet Menczerrel és Menczer révén.

MAGYAR KONZERVATIVIZMUS
1. Irodalom

A spanyol vildg Menczer szdmara a magyar torténelmi sorsnak valamivel sze-
sénél kozos konzervativ tajékozddasi tampontokra is ramutattam, amelyeket
Menczer a sziikebb magyar horizonton is igyekezett megtalalni. Tébbszor visz-
szatért r4, hogy a napoéleoni haborik és a spanyol ellendllas hatdsara a spanyol
témak divatba jottek Bécsben; a Bdnk bdn egyik f6szerepléje, Melinda spanyol;
amindségi magyar szinjatszas a spanyol klasszikus drama (Calderén, Lope de
Vega) forditasaival, el6adasaival kezd6dik, marpedig a spanyolok mellett
Menczer szerint Shakespeare dramainak, kivaltképpen a politikai dramaknak
a forditdsai teremtik meg annak a lehet&ségét, hogy a nemzet sajat politikai
hivatdsat, karakterét, sorskérdései szélességét és mélységét folmérje, végig-
gondolja, s egyaltalan ehhez nyelvet taldljon. A dramék sokszor mélyebb és
igazabb képet nytjtanak egy politikai kdzdsség, egy nemzet politikai karak-
terérdl, mint akarhany filozéfiai értekezés, s igy ezeknek a miiveknek az isme-
rete alapvetd fontossagu altalaban a helyes politika kialakitasa és a konkrétan
konzervativ valaszok kidolgozasa szempontjabdl egyarant.* Ezzel Menczer
egyértelmiivé teszi, hogy felfogasa szerint a magyar konzervativ hagyomany
forrasait els6sorban az irodalomban kell keresniink, masodsorban pedig az
irodalom héseiben, azokban a torténelmi személyiségekben, akik részben ma-
guk is irodalmi alkotok voltak, de részben és még inkabb dontéshozok, poli-
tikai cselekvdk. Bizonyos értelemben egy politikai kozdsség szamara tulajdon-
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képpen még elénydsebb is, ha a konzervativ poziciét nem annyira filozoéfiai
traktatusok, hanem irodalmi miivek és torténelmi jelent6ségii politikai, koz-
jogi dontések révén ismerheti meg, hiszen ezzel hitelesebb és meggy6z8bb,
magasabb gyakorlatorientdl6 értéket képvisel6 képet alkothat réla, mégha az
kevésbé reflektdlt és filozofiailag kevésbé kidolgozott is.

Természetesen a magyar politikai karakter megértéséhez idében tavolabb-
ra kell nytlnunk. A magyar irodalom torténetének Kommentdrjdban*> Menczer
elsésorban az ismeretterjesztés szempontjait tartotta szem el6tt, de itt is
észlelhetd igyekezete, hogy ennek a feladatnak az elvégzéséhez is filozofiai
tampontokat talaljon. A korabbi id6kbdl Zrinyi és PAzmany munkassagat eme-
li ki, mindkettGjiik esetében az eurdpai kitekintést és szellemi rokonsagokat
hangstlyozva, els6sorban az itdliai kapcsolatokat. Zrinyi eposzanak — akar-
csak iréjanak mint térténelmi szereplének — minden koltéi fogyatékossaga
mellett is sikertil minden eposz legfontosabb ismérvét, a nagysdgot megjeleni-
tenie, amely rendszerint kulcsfontossagu egy nemzet politikai eszményvildga
szamara.

A XVIIL. szazad utolsé harmadaban jelentkezik az az Gjjasziiletés, amelyet
Menczer kifejezetten a kozmopolita Bécshez kot, a testérirdkhoz, akik a Monar-
chia diplomdciai szolgdlataban szereztek eurdpailatokort. Ezt a tényt a magyar
irodalomtorténet tébbnyire ritkan és paradoxonként tudatositja. Menczer vi-
szont nem paradoxont, hanem egyenesen koherens korményzati szandékot lat
mogotte, amely a magyar torténelemfelfogasban kiemelten szerepld, nyelvi
értelemben foltétleniil magyarellenes jozefinizmust megel6z6 korszakban vi-
lagosan folismerhetd, s lényege a magyar nyelv reformja, modernizaldsa, rend-
szerezése, mégpedig egyfeldl kormanyzati, adminisztraciés megfontolasokbdl,
masfeldl a népi monarchia’ megteremtésének Menczer szerint Méria Terézi-
aig visszanyulé politikai elképzelésébdl.

A magyar irodalmi nyelv a kezdetektdl fogva erésen kotédott a keleti vidé-
kek népnyelvéhez (ideértve mar Pazmanyt is), s ebben bizonyos politikai z-
lésbeli elemek is megjelenhettek. Ezért, s nem elsésorban irodalmi jelent8sége
miatt emeli ki Menczer egyfajta ellenpélusként Kisfaludy Sandort, a pannon-
vagy dundntuli érziilet koltGjét, akinek miveit olvasva tanultak magyarul a
Habsburgok is. Kisfaludyt szerencsére Vorosmarty személyében jéval nagyobb
kolts kovette, s igy a Kelet és a Nyugat kozotti egyensuly kialakulhatott.

A korareformkor nyelvteremtését az érett reformkor tipus- és mitoszterem-
tése kovette. Katona dramajanak mas dramakoltészetben nem ismert Gj alak-
jai vannak, s ezt a tipusteremtd erét talaljuk Vorosmartynal is, no meg a nem-
zeti mitolégiat. Széchenyiben és Kossuthban az irodalmi karakterek valodi
politikai jellemekké és szerepekké valnak, mikdzben mindketten a publicisz-
tikai nyelv nagy mesterei is, els6sorban a romantikus életérzés ihlet6i és ihle-
tettjei. A romantikat szenvedély- és érzéskultusza elsd latasra inkabb a forra-
dalmi politika hatterévé teszi, amit Kossuth személyisége illusztralhat, de
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Menczer szerint mélyebb értelemben a romantika eleve a nagysag kultusza is,
marpedig valédi nagysaghoz térbeli és id6beli tavlatra van sziikség, ezt pedig
a katolicizmus és a torténelmi jogi monarchizmus minden masnal biztosab-
ban garantdlja. Ezért marad Széchenyi megingathatatlanul katolikus, monar-
chista és legitimista.*’

A Dbabitsi, Szerb Antal-i értelmezést kovetve Menczer Pet6fiben is olyan
koltot 1at, aki sokkal ellentmondasosabb, mint azt a nemzeti kdzmeggy6z8&dés
véli. Forradalmarsaga mar nem csak antifeuddlis, hanem egyre inkabb anti-
burzsod, plebejus; azaz Petéfi nem csak, s talan nem is elsGsorban a falu (vi-
dék) nevében lazad, mint inkabb az értelmiség nevében a sz{iklatokord és ego-
ista varosi polgar ellen, de természetesen minden lehetséges mdédon a varoshoz
kot&dve. EgyfelSl polgar- (filiszter)-ellenesség, masfeldl polgari értékrend (ha-
zassag, baratsag, moralis Onfegyelem) — pontosan ez az a kettGsség, amelyet
Menczer a korabban elemzett héseiben is csodalt.

Pet6fihez képest Aranyban —itt is a latszat ellenére taldn —jéval tébb a dé-
moni elem. A dualizmus fénykora ugyanis egyuttal a Mikszath és Krudy ira-
saiban viladgirodalmi rangot kapé homo werboczidnus alkonya is. Azé az alaké,
akiben Menczer — értékelésében a polgari radikalis kritikaval szembefordulva
—atorténelmi, jogaszi szemlélet megtestesit&jét, és ennyiben konzervativ szem-
pontbdl a modern ideologikus politika olyan ellenstlyat latta, amelynek éppen
ez avonasa a hanyatlas ellenére is talan tovabborokitheté. Mindenesetre a ha-
nyatlas, mint torténelmi fejlemény, tagadhatatlan. Mikszath humora és Krady
elégikus hangvétele egyarant ezt az alkonyt orokiti meg, amelyben az Arany
Janos-i démonok jelenléte is egyre érezhet6bb. Az éjszaka pedig Adyval szall
le, akiben a J6 és a Rossz 0rok harca egyszer és mindenkorra magyar témava
is lett, s akiben a magyar lélek is a pokolra szallt.*® Ady hatdsa a Jaszi-koéron
keresztiil Menczer szdmara pedig, tudjuk, személyes élmény is. Szamara Ady-
ban sem elsGsorban az esztétikai teljesitmény, hanem az emberi és nemzeti
sorskérdések minden masndl személyesebb megélése és rettenetes erejii kife-
jezése a fontos.

Széchenyi és Vorosmarty, a reformkor két teremtd és az alkotdsban meg-
nyugvast talalé géniusza éppen katolikus gyokereik miatt nem tudtak felh6t-
leniil optimistak maradni, mindketten kemény kiizdelmet vivtak a démonok-
kal, azokkal az erékkel, amelyek természete Nietzsche és Dosztojevszkij ira-
saibdl érzékelhetd a legpontosabban, s amelyek spanyol, francia és angol foldon
jobbdra meg is tartottak a katolikus teoldgiai és spiritudlis kontextust. A ndluk
kiegyensulyozottabb Edtvosre végsd soron ugyanez a kettsség, a sokréti al-
kotoi tevékenység® és a torténelmi pesszimizmus a jellemzé.

Am éppen a magyar szellemtorténet bizonyitja, hogy a protestantizmus
egykor oly erételjes komorsaga és pesszimizmusa sem halott. Kemény Zsig-
mond, Tisza Istvan és Ady Endre ebben a mentalitdsban és a rossz iranti érzé-
kenységben egyarant osztoznak.>® Nem vitas, hogy harméjuk koziil Ady a leg-
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erételjesebben és a legteljesebben. O nem egyszertien protestans prédikator,
hanem zsid6 proféta,® nietzscheanus antikeresztény, orosz szenvedésfilozo-
fus, valamint katolikus blinbané és 6rdogtiz6. Ha nincs konzervativ szemlélet
és felfogas arossz, a gonoszsag komolyan vétele nélkiil, amit a XX. szdzad mas
vilagnézetek szdmara is Gigyszolvan kotelez6vé tesz, akkor nem lehet a magyar
konzervativ hagyomanyt sem megirni vagy leirni Ady Endre bizonyos mtive-
inek kihagyasaval, hangozzék ez barmilyen furcsan vagy botranykeltSen is
konzervativok, liberalisok vagy szocialistak fiilében. S ett6l kezdve minden
olyan miivel, amely a radikalis rosszat komolyan veszi, legyen annak szerzdje
Moéricz, Babits, Szab6 Dezs6 vagy Kosztolanyi, el kell tudnia szamolni a kon-
zervativ vilagképnek. Masrészrél éppen ez, tehat a pesszimizmus és a rosszra
val6 allandé6 rahangoltsag teszi a konzervativizmust €16 és folytonos hagyo-
mannya is.

A rossz, a gonoszsag komolyan vétele, persze, 0nmagaban még kevés egy
folismerhetd politikai vilignézet meghatarozasdhoz, s még kevésbé elégséges
annak egy nemzeti kozosségre jellemz6 valtozatanak a korvonalazasahoz. A
XX. szdzad mads irodalmi és filozéfiai kdzdsségeiben is béséges anyagot tala-
lunk a hanyatlas, a valsag, a ‘’kozonséges” erkolcsi rosszon tilmend spiritudlis
gonoszsag megértésére, vagy legalabb lefrasara valo torekvésre. Ezek egyfit-
tese kijeldl egy vilagos irdnyt és érzékenységet, amelynek részletezése és ki-
dolgozésa az egyes irasokban, miivekben mas és mas hangsulyokat emel ki a
konzervativ hagyomanybdl, igy azt egyrészt konzervativizmusként, masrészt
az adott politikai kdzosségben valaszthatd konzervativ pozicioként folismer-
het6vé teszi. Igy nyilik lehetség arra, hogy a konzervativizmus korabban
megadott meghatarozasat, ahol erre méd van, jobban megkozelitsiik.

Egyetlen rovidke példaval megvilagitva ezt, hadd utaljak Kosztolanyi egyik
eszmefuttatasara az Esti Kornélban az udvariassdg erényének a josaggal szem-
beni magasabbrend(iségérdl.”> Ebben a részletben nem egyszer(ien az udvari-
assag civilizacids teljesitménye all ellentétben az ideologikus moralitdssal, ha-
nem igen finom attétellel, de j6l érzékelhetd a gonoszsaggal valé szembenézés
is. Azaz az udvariassag félmagasztalasa egyaltalan nem frivol, cinikus, szati-
rikus vagy érzelmileg enervalt, rossz értelemben vett dandys reakcié, hanem
arosszal val6 egyediil sikeresnek latszé szembeszallas keserves tapasztalatok-
bl lesziirt ‘elve,” amely mogott éppugy ott van a XVIIL. szazad hite a civiliza-
ci6 viszonylagos jobbitd, erkdles-csiszold hatdsaban, mint a Mikszath Kdlman-i,
Krady Gyula-i magyar arisztokratizmus és a kdzép-eurdpai, bécsi magascivi-
lizacidban tokélyre fejlesztett tarsas érintkezési szabalyok értéke (ezekre még
visszatérek).® fgy tehat a rossz elvont probléméjat sokféle politikai, moralis,
esztétikai és spiritualis tampont révén lehet részletezni és kezelni, s ezek se-
githetnek kibontani egy robusztusabb konzervativ illetve magyar konzervativ
poziciét is.>*
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2. Torténelem

Menczer torténelmi elmélkedései, megjegyzései alapjan az indeterminizmust,
amonarchizmust, a birodalomelviiséget mint civilizacids keretet és a nemzet-
eszme 6vatos, de hatarozott pozitiv értékelését emeltem ki konzervativizmus-
felfogdsanak fontos alkotdelemei gyanant, részben mar ott is kzép-eurdpai
torténelmi példakkal illusztralva. Ezek a szempontok a magyar torténelemre
vonatkozé nézeteinek is egyértelmd irdnyt szabnak.

Ha példaul a magyar torténetiras legkevésbé kurucos, inkabb Szekfd Gyu-
la tajékozodasi irdnyat kovetd hagyomanyaval hasonlitjuk 0ssze Menczer fel-
fogasat, akkor még a legkonzervativabbnak szamité szekfdi megkozelitéshez
képest is fenntartas nélkiilibben habsburgidnusnak nevezhetjiik. De ez az el-
nevezés voltaképpen nagyon félreértheté. Menczer minden sora egyértelmi-
en az eurdpai kontextusra, a geopolitikai szempontokra vald tekintettel irédott,
s ebbdl a tavlatbdl nézve szdmara elsGsorban nem Magyarorszag, hanem a
‘dunai birodalom’ volt érdekes. Az a birodalom, amelynek hosszt térténelmé-
hez és fejlédéséhez az eurdpai civilizaci6é szempontjabdl szinte mindig az ér-
tékteremtés- és megdrzés, nem pedig a rombolas teljesitményei flizodtek. En-
nek pedig Menczer felfogésa szerint ahhoz a tényhez van koze, hogy — s eny-
nyi, laza torténelmi determinizmus mégis megengedhetd — a 'kozép” idedja és
Osztone mindig is csillapitlag hatott a hoditds, az agresszi6 erdi ellenében.
Aki’kozépen’ van vagy hiszi dnmagat, az nagyobb mértékben birtokolja a ‘tel-
jességet,” ‘egész-séget,” fogyatkozatlansagot; kozelebb van mindenhez ahhoz
képest, mint aki valamiért a ‘szélen” érzi Snmagat. Menczer a 'kézép’ tavlatat,
gondolatat az eurdpai politikai (azaz tudatos) torténelem kezdeteitdl fontosnak
gondolja.”® Ehhez a fogalomhoz ugyanis az egyensuly fogalma kivaltképpen
asszocidlhato, s ezzel egylitt a dinamika fékezése, visszafogasa, egyfajta kon-
zervativ felfogasra valé hajlam. Ugyanakkor geopolitikai értelemben a "kdzép’
tényleges, fizikai, foldrajzi elhelyezkedése az egyenstly dllandé folboruldsa
miatt folyton valtozik, a nagyobb veszély iranyaba htizédva, ami évezredes
tendenciat tekintve annyit jelent, hogy Eurépa kozepe, ahol a mindenkori r6-
mai csdszari cimet visel$ uralkod¢ is székel, Nagy Karoly idejétél fogva lassan,
de folytonosan kelet felé mozgott, az arab veszély elmulta utan a torok és az
orosz veszély felé. A XVIIIL. szazadban rogziil, s a XIX.-ben tudatosodik, hogy
Eurdpa Gj kozepe a délnémet—osztrak—cseh—lengyel-magyar régi6 — dllamjo-
gilag nagyjabdl, bar nem egészen —a Habsburg-birodalom, amit Menczer el6-
szeretettel nevez dunai monarchianak. Ezt a gondolatot nem csupan a metter-
nichi kiilpolitika, hanem a magyar reformkor legjobbjainak kiilpolitikai tajé-
kozédasa is vildgosan tiikrozi, akik tisztdban voltak azzal, hogy a panszlav és
a pangerman érzelmek és politikai er6k kozott egyediil a dunai monarchia
megerdsitése lehet jarhaté t (s amit Lengyelorszag bukasa még jobban ala-

115



BALAZS ZOLTAN

htizott, s amit az els6 vilaghabort utani békeszerzédések teljes kudarca vég-
képp bebizonyitott).”® Itt a ‘kdzép” Osszeurdpai jelentsége regionalis sulyt is
nyer, azaz két folemelkedd és agressziv hatalom kozotti pozicidként is értel-
mezendd. Ebbdl a szempontbdl nézve a kiegyezésben tjjasziileté dunai mo-
narchia jobb sorsra érdemes elrendezés volt. Menczer felfogasaban tehat a ma-
gyar torténelem szerves része az eurépai ‘’kozép’ torténetének, s vele egyiitt a
— mondjuk igy — eurépai geopolitikai konzervativizmusnak.

A specifikus magyar torténelemmel kapcsolatban Menczer legfontosabb-
nak latsz6 allitdsa az, hogy a magyar torténelmi hagyomadny lényegében im-
perialista (értsd: ‘birodalmi’), gondoljon errél barmit is a XIX. szazad 6ta divat-
ba jové nemzeti ideologia.’” Ez viszont nem elsésorban a geopolitikai realitasok-
bdl ered, noha ezek szerepe is jelentds, ahogy azt a kozép-eurdpai dinasztidk
torténete bizonyitja; hanem belsé épitkezése és berendezkedése miatt. A ko-
ronaeszme ugyanezt fejezi ki, tehat éppen nem a misztikus-pogany elemek,
hanem a kozjogi-tarsadalmi realitdsoknak megfeleld, els6sorban a germén
modellt kovetd egyeztet6—békité—integralé funkcidja alapjan mondhatjuk,
hogy a magyar mult egyrészt nem kivételes, masrészt viszont nagyon is fon-
tos, igen tavolba visszanytl6 politikai hagyomanyok alapjan érthets meg. fgy
Menczer felfogasaban a XVI-XVII. szazadi Habsburg-ellenes mozgalmak a
Rakoczi-felkelésig bezdrdlag a német protestantizmus altal meger&sitett, de
kozépkori alapokon nyugvo allamszerkezeti modell, az impériumi modell szel-
lemében elsésorban nem a nemzeti fliggetlenség, hanem a szokdsjog és a ha-
gyomanyos tarsadalmi-politikai hatalmi elrendezés védelmét céloztak meg. A
XVIII. szazadtol meger6s6dé nem magyar nemzeti mozgalmak is a ‘magyar’
hagyomanyok 4ltal szentesitett véd6-kiegyenlit6 szerep miatt fordultak nem
elsGsorban Bécs, hanem Szent Istvan koronaja felé. Ebb&l a megkdzelitésbdl a
Habsburg-birodalom torténeti-funkcionalis értelemben teljesen legitim utéda
a kozépkori magyar imperializmusnak, legitimebb, mint a magat egyre sziikebb
értelmezési tartomdnyra szorité magyar nacionalista ideolégia, amely a XIX.
szazadban persze még liberalis volt, de lényegében maig hatéan meghataroz-
ta a fiiggetlenséget a magyar hagyomannyal azonosit6 torténelemfilozofiat.

Menczer mésik figyelemre méltod észrevétele a XVIII. szazad kétféle felvi-
lagosodasanak hangsulyos megkiilonboztetése. A potsdami és szentpéterva-
ri felvilagosodas ugyan igen nagynevi filozofusokkal biiszkélkedhetett, am a
bécsi ennél joval komolyabb és eléremutatobb eredményeket produkalt, ha
nem is a filozéfia, hanem a tarsadalomtudomanyok (torténetiras, nyelvészet,
orientalisztika) és a miivészet teriiletein. Bécs az egyik 6 forrasa a modern
magyar nemzeti identitasnak, am ez természetesen ugyanigy igaz az olasz és
a balkani népek, nemzetek modern identitasara is. Szemben az elébbi varos-
okkal, de Parizzsal is, Bécs a felvildgosodas kozmopolitizmusat jéval hitele-
sebben és mélyebb formalo erével kozvetiti. Ez az a bécsi kultira, amely maig
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hat6an alakitja a Kézép-Eurépdban a tarsalgasi, tarsadalmi érintkezési szaba-
lyokat (itt utalok vissza az udvariassag erényére), a varosképeket, a templomokat.
A barokk jobban figyel a nem, a kor, a rang és a nemzetiség kiilonbségeire, igy
mélyebben el6késziti a talajt az igazi individualizmus szdmdra, amely a ro-
mantikaban kapja meg a modern konturjait, abban a romantikaban, amelynek
egyik legfontosabb forrasa is itt van. Menczer szerint tehat a bécsi felvilago-
sodas (azaz nem reakcié!) — amig ereje tartott — jétékonyan korlatozta a francia
felvildgosodés kartékony hatésait. [gy a Habsburg-monarchia a maga biroda-
lomelv{ és népi-monarchikus elemeket 6tvoz6 szemléletével; toretlentil meg-
Orzott évezredes csaszari gyokereivel és a szintén hitelesen képviselt magyar
kozépkori legitimitassal; valamint tobbé-kevésbé ésszertien kihasznalt nagy-
hatalmi lehet&ségeivel az I. vilaghabortig nem csupan nemzetkozileg stabili-
zalo funkcidju és magasrendd civilizacios teljesitményt ny;jto, illetve ilyenek-
re 0sztonzo politikai alakulat volt, hanem egész karakterét tekintve dontd
mértékben — s persze Menczer szerint kedvezd értelemben — befolyasolta a ko-
zép-eurdpai, benne a magyar konzervativ gondolkodast is. A Monarchia szét-
hullasa vilagtorténelmi tragédia volt — csak még nem akadt dramairéja.

3. A magyar konzervativizmus karaktere

Menczer irdsaibdl tehat a kovetkezd kép rakhaté ki a magyar politikai-spiri-
tualis karakterr6l. Mint a legtobb eurdpai nemzetnél, a valldsi-teolégiai hattér
nalunk is torténelmileg rendkiviil fontos, Gjra és Gjra inspiraciot adva a szekularis
szenvedélyes politikai gondolkodas szaméra (14sd a rossz, a biin, az aldozat, a
szenvedés témait), amelyet a hilivosebb torténelmi, jogi, geopolitikai szemlélet
egyensulyoz ki. A tisztan filozéfiai vagy tudomanyos gyokerd politikai vilag-
nézetek hatdsa és befolyasa ezzel szemben korlatozott. Jéval nagyobb szerepe
van a torténelmi kulcsfigurdknak, mintateremtd személyiségeknek, s ezzel
Osszefiiggésben az irodalmi alkotdsoknak, mint a filozéfiai és tudomanyos ih-
letésti utkereséseknek. Ez viszont végsé soron meglehet6sen kongenialis a
konzervativ vilagszemlélettel, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
immar a nyugati, politikai filozofiai héttérrel is tisztaban 1év6 konzervativ
Menczer szerint a magyar politikai eszme- és szellemtorténetben igenis kimu-
tathatok a konzervativizmus legfontosabb témai és allitasai, ha természetesen
nem is mindegyik minden korszakban, s ha nem is mindig elsésorban politi-
kusok, allamférfiak, politikai gondolkoddk irdsaiban. Menczer ezt még er6tel-
jesebben, s ezért vitathatobb formaban maga is megfogalmazta: , A konzerva-
tiv életfelfogas messzemenden jellemezte a magyar irodalom legjavat az utob-
bi szazotven év soran, még ott is, ahol oly szerzékrél, gondolkozokrol és
kozéleti emberekrél van sz6, akik magukat radikalis demokrataknak, vagy
legalabbis liberalisoknak vallottak.”*
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Visszaillesztve a magyar konzervativ hagyomanyrél, gondolkodasmoédrdl al-
kotott, bar sehol nem rendszerezett menczeri felfogast a konzervativizmus
egészének miliGjébe azt emelem ki zarasképpen, hogy a torténelemrdl vald
toprengések s a beldliik levont gyakorlati-kormanyzasfilozéfiai tanulsagok; a
nemzetek, politikai kdzosségek sorsanak civilizacios tavlatba helyezése; a leg-
fontosabb moralis és nem moralis civilizaciés értékek személyes — politikusi
és iréi-miivészi — teljesitmények révén torténd védelme és gyarapitasa egyit-
tesen egy olyan konzervativizmus-megkozelitésnek teremt biztos alapot, amely
nem kimondottan (politikai) filozéfiai ihletést, de a konzervativ politikai filo-
zofiai ‘elvekkel” 6sszhangban 4ll, s6t, mivel hangstlyozottan kertili a rajuk tor-
ténd hivatkozast, voltaképpen hitelesebb; rdadasul befogadobb, s igy az em-
beri tudasformak tobb regiszterét képes megszolaltatni.

JEGYZETEK

! A tanulmany az OTKA K72116. szamu kutatdsi palydzata nyoman sziiletett. A szerzé ezuton is
koszonetet mond a tamogatasért, tovabba Békés Martonnak és a Politikatudomanyi Szemle két
anonim konzulensének a kézirathoz f(izott észrevételeiért; tovabbé Dr. Bogardi Mihédlynak né-

hany személyes kiegészité adat kozléséért.
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Q. Skinner, az emlitett cambridge-i iskola programadé képvisel&je szerint a klasszikus szove-
gekbdl nem olvashatdk ki ,6rék problémdak” megoldasai és ,egyetemes igazsagok” igazolasai,
ennélfogua ,a filozéfidban nincsenek 6rok problémak, csak egyedi vélaszok egyedi kérdésekre,
s ahany kérdez8, annyi kérdés.” (50.0.) Am ez a kovetkeztetés logikai hiba, ami a kiemelésbél
azonnal lathat6 is. Ha ugyanis elfogadjuk azt a filozéfiai kiindulépontot, hogy vannak egyete-
mes (de legalabbis civilizacié-specifikus) politikai kérdések és problémdk, akkor azokra a kii-
16nboz6 szdvegek kiilonbézE valaszokat fognak kindlni. Természetesen ebbdl egyéltalan nem
kovetkezik, hogy barmely szdveg csakis gy értelmezhetd, mint ami kizérélag az adott problé-
marodl szol. Az ilyen értelmezés valoéban ,ostobdn és indokolatlanul naiv szinben fog feltlinni”
(uo.), de miért volna ez az értelmezés az egyetlen alternativaja a skinneri kontextudlis elemzés-
nek? Persze nem koételez6 elfogadni az emlitett filozéfiai kiindulépontot, de ha mégis elfogadjuk
—ahogy én is teszem — akkor annak nem csak gyakorlati politikai, hanem igazolhat¢ filozéfiai
indokai is lehetnek. (Quentin Skinner: JELENTES ES MEGERTES AZ ESZMETORTENETBEN. In: A KORAMODERN
POLITIKAI ESZMETORTENET CAMBRIDGE-1 LATKEPE. Szerk.: Horkay Horcher Ferenc, Pécs, Tanulmany,
1997, 7-54.)

Ludassy Méria Hobbes elméletében ,protoliberalis” elemeket is folfedez (HoBBES: LEVIATAN —

w

TERMESZETUNK MESTERSEGES SZORNYSZULOTTJE. In: ELHISZEM, MERT EsszerU. Budapest, Osiris, 1999,
9-60.).

Elég a TARsADALMI SZERZODES nemzet/népkarakteroldgiai fejtegetéseire vagy a torvényhozo sze-

IS

repének nagyon is konzervativ jelleg(i elképzelésére utalni.
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5 Ez az allaspontja Schlett Istvannak (,Mi a konzervativizmus mint politikai pozicié — adott he-
lyen, adott id6ben?” Kommentdr, 2009/2, 5-20), aki a tanulmdnyban kifejezetten a magyar kon-
zervativizmus 6t korszakardl allitja, hogy ezek nem valaminek a korszakai, mivel egymastol éle-
sen elkiiloniilnek, de itt-ott arra is utal, hogy tézise altalanos érvényfi, tehdt a skinneri okfejtést
koveti. A magam részérél azonban fontosnak tartom, hogy kiilonbséget tegyiink két probléma
kozott: lehet, hogy ami egy masik politikai kozosségben folytonos eszmei tradicié, az a magyar-
ban nem, de éppen emiatt a magyarra nézve mas kovetkeztetések adédnak, mint amelyeket
Schlett professzor levon. A tovabbiakat lasd a f6szovegben. Csizmadia Ervin még egy érvet em-
lit: a magyar parttorténetbdl nem egyszerien hidnyzik a konzervativ nevet valamilyen forma-
ban megjelenit part (a reformkort leszdmitva), hanem doktrinalis értelemben kifejezetten kon-
zervativizmus-ellenes partok dominalnak, ideértve még az egyébként konzervativ eszmékhez
kozelalld partokat is. (Csizmadia Ervin: A KONZERVATIV SZELLEM ES A PARTPOLITIKA. Népszabadsdg,
20009. februar 26.)

Ezek a jelz&k természetesen politikai-ideologiai értelemben el6itéletesek, de a tarsadalomtor-

EN

ténész tudomanyos értelemben taldn indokoltan némileg nyakatekert (sajnos nyelvtanilag sem
kifogéstalan) megfogalmazasa szinte provokdlja az efféle értékitélet-kiegészitést: , Azt igyekez-
tiink bizonyitani, hogy a koztisztvisel6i identitds a kézéposztalyi lét polgéri feltételeinek a hi-
anyaban nem teremthetett tényleges kozéposztalyt; s legalabb ennyire fontos annak elismerése
is, hogy a polgdri attributumok (...) mellett képz&d6 kozéposztaly az iiri és a polgdri jelz6vel il-
letett kozéprétegek ha talan nem is egyenrangu részvételével zajl6 folyamat kozos eredménye.”
(Gyani Gabor: MAGYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE A HORTHY-KORBAN. In: Gyani Gabor-Kovér
Gyorgy: MAGYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE. Budapest, Osiris, 2001, 289.)

7 ,Relevans szempontokon” azt értem, hogy minden torés, megszakitottsag ellenére jéforman
minden korszakban megtalalhaté az aktudlis nyugati (francia, olasz, brit, német, osztrdk) vi-
lagnézeti-politikai ideolégiai spektrum f&bb poziciéinak valamilyen magyar valtozata.

8 Fodor Illona: MENCZER BELA PARIZSBAN (interjd). Valdsdg, 1975. 10, 32—49.

? Lee Congdon: MENCZER BELA: EGY KONZERVATIV FEJLODESE. Magyar Filozdfiai Szemle, 1998. 4-5-6.

10 TOKELETES JOVOK NINCSENEK” — INTERJU MENCZER BELAVAL. Kommentdr, 2007. 1, 40-50.

" A Szabad Francia Erék egyik elsé katonaja volt, részt vett a sikertelen dakari véllalkozasban. Az
els6 kudarc ellenére a gyarmatok hamarosan sorra atalltak De Gaulle oldaléra, a tervek szerint
alibiai brit haderd timogatasara késziiltek fol Francia-Afrikabdl kiindulva. Menczer Szenegal-
ban, Kamerunban, Gabonban, Csadban, Sierra Leonéban dllomdsozott, tolmacsolt, 6rjaratozott,
de a libiai hadjaratban mar nem tudott résztvenni.

12 TENSIONS OF ORDER AND FREeDOM. CaTHOLIC PoLiticaL THOUGHT 1789-1848. Ed.: B. Menczer, Lon-
don, New Brunswick, Transactions Publishers, [1952], 1994.

3 B. Menczer: A COMMENTARY ON HUNGARIAN LITERATURE. Castrop-Rauxel: Amerikai Magyar Ki-
ado, 1956.

" Menczer szerint nem véletlen az sem, hogy Ady, aki életvitelét tekintve az ellentéte volt Jasz-
inak, a puritan aszkétanak, mégis 6t tartotta lelki rokonanak: ,Ady éppen vele, a bornemissza,
puritdn életmédd, még kavéhdazba is alig jard Jaszi Oszkarral kivanta ‘siratni a magyar siratni-
valdkat’...” (JAszi OSZKAR ES A KET FORRADALOM. Katolikus Szemle, 1969. 2, 111-120, 115.)

15 TOKELETES JOVOK NINCSENEK, 50.
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16 Onéletrajzéban szaraz tényként kozli, 1941-ben, Sierra Leone févarosdban, Freetown-ban ke-

resztelte meg 6t egy bencés szerzetes, egy bennsziilétt gyiilekezetben.

7 ZEITLOSE VERFASSUNG DES MENSCHENGESCHLECHTS. Osterreichische Akademische Blitter, 1967.4, 62-7

és DEMOCRACY AND SCIENTIFIC PROGRESS. In: HARVEST AND WASTE, 140-45..

=
3

BaLzac. A Stupy oF ReLicious CONVICTION. Dublin Review 1950. 1, 53-63.

BarBEY D’AUREVILLY. Dublin Review, 1949. 1, 1-22, 9.

20 A PROPHET OF EUROPE’S D1sASTERS. JuaAN Donoso CorTEs (1809-1853). Month, CLXXXIII, 959 (1947),
269-79; METTERNICH AND DoONOsO CORTES. Dublin Review, 1948.4, 19-51.

Bar Tocqueville elemzéseire is hivatkozik, mégis alapos okkal foltételezhets, hogy Menczer sza-

©

N

mara a tulajdonképpen kiindulépontot E6tvos J6zsef munkainak, elsésorban persze az Uralko-
do eszmék-nek az attanulmanyozdsa jelentette, hiszen az a szabadsdg, egyenl6ség és naciona-
lizmus, azaz a valédi térténelemformald szellemi erék 6sszefiiggéseit targyalja. Menczer kon-
zervativ meggy6z6désének formaldsdban Eotvos bizonyosan jelentds szerepet jatszott. Lasd:
JosepH EOTVOs AND HUNGARIAN LiBERALISM, THE SLAVONIC AND East EUROPEAN REvViEw. XVII, 51
(1939):1-12. és A LIBERAL PHILOSOPHY OF SOCIAL TRANSITIONS. BARON J. EO1v0s. Contemporary Review,
October 1963.

22 METTERNICH AND DoONOSO CORTES, 39.

2 Zenghy Mihaly (Menczer Béla): PoLITIKAT ALAPELVEK I-TV. A megjelenés helye Menczer 6néletraj-
zanak egy megjegyzése alapjan minden valdszin(iség szerint a parizsi kiadasi AHOGY LEHET a
hagyatékban talalhat6, a megjelenés ideje 1956.

* POLITIKAT ALAPELVEK II. 4.

% Uo., 3.

%, Altaldban gy(ilélom a fasizmus sz6t s mint minden mas ‘izmust’ azt elsésorban ostobasdgnak
tartom. Szivesebben nevezem Mussolinit gyilkosnak, titonallénak, bandavezérnek, népbolon-
dit6 demago6gnak, kalandornak, mert az volt.” OTVEN £V ELOTT. SUBSTANCE OF AN INTERVIEW GIVEN
10 PETER HALASZ. Radio Free Europe, Hungarian Service, 28 Oct. 1962 (Ms 5895/16: 4., eredeti ki-
emelés).

2 Uo., 5.

Urtopia ks UKRONIA. Magyar Konyobardtok, 1960 oktéber-december, 24-30, 28-29.

KARL KRAUS AND THE STRUGGLE AGAINST THE MODERN GNoOsTICS. Dublin Review, 1950.4, 32-52, 36.
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A legfontosabb frasok, a megjelenés sorrendjében: BEYOND THE PYRENEES. Contemporary Review,
May 1950, 279-83; SpaiN Revisitep. Contemporary Review, Oct. 1952, 210-14; SpaiN Topay. Con-
temporary Review, Jan. 1953, 60—1; SPAIN IN 1954. Contemporary Review, Jan. 1955, 11-15; ,General
Franco,” Contemporary Review, Aug. 1955, 129-30; SPANIENS GEIST ZWISCHEN REVOLUTION UND REs-
TAURATION. Wort und Wahrheit, 1957 janudr, 27-38; SpaNiscHER KoNservaTismus. In: G-K. Kalten-
brunner (Hg): REKONSTRUKTION DES KONSERVATISMUS, Freiburg: Verlag Rombach, 1972, 291-310.
31 MaRrxisM: TRUE AND FALSE PROPHECY. In: HARVEST AND WASTE, 83-96.

3 THE ROMAN ANCESTRY OF EUROPE. The Quarterly Review, July 1957, 271-81, 271.

% Uo.

34 THE VOCATION OF IsRAEL. In: Harvest and Waste, 30-34.

% THE ROMAN ANCESTRY OF EUROPE.

36 VERGIL, THE PAGAN PROPHET. In: Harvest and Waste, 26-29.
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57 THE HEAVENLY JERUSALEM AND MODERN IMPERIALISM; EX ORIENTE LUX: RELIGIONS AND EMPIRES, mind-
kettd in Harvest and Waste, 40-45.

¥ HAZUGSAGOK ES IGAZSAGOK A HABSBURG-MONARCHIAROL. Ms 5895/28.

39 Lasd KoPORSOT JOVOK LEZARNI... EMLEKBESZED. Ms 5893/30. KAROLYI MIHALY £S AZ OKTOBERI FORRA-
DALOM — AHOGYAN MA LATOM. Ms 5893/34.

40 HAZUGSAGOK ES IGAZSAGOK A HABSBURG-MONARCHIAROL.

4 THE FALLACY OF "PROGRESSIVE’ ART. In: Harvest and Waste, 97-101.

42 DER NIEDERGANG DES MONARCHISTISCHEN EUROPA. Neues Abendland, 1958. 2, 127-42.

# THE SURVIVAL OF NaTIONS. Kiderithetetlen megjelenési hely (1945, 219-222), Ms 5895/72., 221.

# Menczer arra is f6lhivja a figyelmet, hogy a Shakespeare felé iranyulé konzervativ érdeklédést
afrancia racionalizmus és a német ,érzelgdsségek és félhomalyok” (Dessewffy J6zsef Kazinczy
Ferencnek) iranti bizalmatlansdg is taplalta. SHAKESPEARE ES A MAGYAR SZELLEM. Katolikus Szemle,
1962.2, 114-27, 119.

> A COMMENTARY ON HUNGARIAN LITERATURE.

46 DIE UNGARISCHEN KONSERVATIVEN 1. Osterreichische Akademische Blitter, 1963, 14—19; DIE UNGARISCHEN
KonservaTIVEN II1. 1964. 8-9-10, 107-12.

47 METTERNICH UND SZECHENYIL. Donauraum, 1960. 2, 78—-86.

* Egy apré személyes megjegyzés: a hedonizmus és a pesszimizmus Ady-féle bizarr keveréke
(szigortan nem ,sirva vigadds,” hanem ,vigadva sirds”) hatborzongat6 pontossaggal latszik
reprodukalédni akarhdny rendszervaltds utani érték- és attitlidvizsgalatban mint magyar tobb-
ségi magatartds.

¥ Széchenyi 'sokrétlisége’ kozismert, Vorésmartyé az irodalmi mfifajok terén értendd (drama, 1i-
ra, epika), Eotvosét pedig a politikus, az ir6 és a filozéfus szerepének integralasa jelenti.

% Ennek ellenére Menczer Tiszat els6sorban liberdlisnak tekinti, persze a XIX. szdzadi értelem-
ben. Ugyanakkor Metternichhel hasonlitja ssze, tigy, hogy mindkett&jiik ,liberalizmusat” a
kortarsak autoriter és reakcios politikanak érzékelték, ami az el6bbi értelemben igaz is volt: egy
elmult vagy muléfélben 1évé kor elvei irdnti ragaszkoddsuk okan tlinhettek maradinak, jéllehet
ezek az elvek éppen nem doktrinér, hanem torténelmi elvek voltak, amelyek jol kiegészithetSk
vagy alkalmazhaték voltak (lettek volna?) az Gj koriilmények kozott is. Igy példdul mindketts-
jiknek érdemeik vannak a gazdasagi-tarsadalmi modernizacioban, a politikai keretek rugalmas
tagitdsaban. Ha tetszik, ez a fajta szabadelviiség egyuttal a konzervativ politika lényege is. Lasd
Tisza ISTVAN, JAsz1 s METTERNICH. Uj Eurdpa, 1969 jtnius, 11-14. és STEPHAN GRAF TISZA UND SEINE
ErocuEg, Ms 5893/14.

Fontebb jeleztem, hogy Menczer véleménye szerint Jaszi és Ady szellemi rokonséga ebbdl ért-
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het6 meg. Jaszi emblematikus m{ive a MAGYAR KALVARIA, MAGYAR FELTAMADAS — lehetne ,adysabb”

cimet adni egy torténelmi esszének?

o
5

Kosztoldnyi Dezsé: Estt KOrRNEL (Budapest, Magyar Kényvklub, 2002), 44-45.

5 Hasonl6 véleményen van ugyanezzel a novellaval kapcsolatban Horkay Horcher Ferenc is (Az
UDVARIASSAG FILOZOFIAA, Uj Forrds, 1996. 1.), egyrészt elutasitva vele kapcsolatban a nihilizmus
és a kidbrandultsag vadjat, masrészt rdimutatva az udvariassagnak az egész erkolcsi rendet igen-
16 és véd6 funkcidjara, bar a rosszal, a gonosszal vivott kiizdelemben mutatkoz6 értékét nem

emeli ki.
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% Amagyar konzervativ hagyomany értelmezésének problémajan téprengve Gyurgyak Janos ha-
sonl6 kovetkeztetésekre latszik jutni. ,De milyen tradiciokkal rendelkezik a magyar konzerva-
tivizmus (...)? A legfontosabb ellenvetést talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy nalunk a kon-
zervativizmus mindig reakciés allapotkonzervativizmust jelentett, s nem angolszasz tipust ér-
tékkonzervativizmust. Ebben a megallapitdsban sok igazsag van, az a feltételezés azonban
hamis, hogy egy ilyen jellegi gondolkodés és mentalitas nalunk teljességgel hidnyzott volna.
Ha most el is tekintiink a besorolhatatlan, azaz az egészen sajatos és eredeti gondolkodasu Szé-
chenyi Istvantdl (...), akkoris (...) a forradalom utan Kemény Zsigmondjat, az ALMOK ALMODOJA-
nak {réjat, Asbéth Janost, a SZITTAL-E LASSU MERGEKET? cim{ versének megirasa utani tanulmany-
iré Babits Mihdlyt (...), a kivalé irodalomtorténészt, Horvath Janost és Haldsz Gabort emlithet-
juk. (...) Mindenkinek, aki a magyar konzervativizmus nem 1étez6 voltarél vagy reménytelen
helyzetérél értekezik, tudnia kell, hogy ilyen és ehhez hasonlé értékeket szor ki a hajobdl a ten-
gerbe. Gyurgyak Janos: A MAGYAR KONZERVATIV HAGYOMANY, Népszabadsdg, 2009. februdr 7.

5 HUNGARY’s PLACE IN EUROPEAN HisTORY, Modern Age I11.1 (1958-59), 66-80.

Lasd pl. PAN-SLAV AND PAN-GERMAN. A PARALLEL HISTORY OF IDEAS. Ms 5894/26. A Month folyéirat

o
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szamara.

o
3

Itt is érzékelhet$ egy Szekf(iénél is jéval ‘radikélisabb’ konzervativizmus. Menczer hagyatéka-
ban szdmtalan hosszabb kézirat, konyvtervezet van a magyar és altaldban a dunai torténelem-
mel kapcsolatban. A nagyobb terjedelm( anyagok az alabbiak: GONDOLATOK A MAGYAR MULTROL,
Ms 5892/512; THE Rist AND FALL OF EAsT- CENTRAL EUROPE, Ms 5894/19; HUNGARY AND THE ORIENTAL
QUESTION 1683-1791, Ms 5892/503; THE DANUBIAN MONARCHY AND THE ORIENTAL QUESTION. FROM
THE LIBERATION OF HUNGARY TO THE RISE OF THE BALKAN NATIONS. Ms 5892/504; THE PERIOD OF REPRISALS
AND OF THE AUSTRIAN ATTEMPT AT CENTRALISATION 1849-1860. Ms 5893/82.

58 TOKELETES JOVOK NINCSENEK, 45.





