
MENCZER BÉLA GONDOLKODÁSÁNAK HELYE 
A MAGYAR KONZERVATIVIZMUS HAGYOMÁNYÁBAN1

Balázs Zoltán
(egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem)

Összefoglaló

A tanulmány az 1902-ben született, és 1920 után emigrációban élő Menczer Béla újságíró, 

történész hagyatékának csaknem teljes körű földolgozására épül. Menczer a magyar kon-

zervatív hagyomány egyik alig ismert alakja. Gondolkodása alapelemeinek bemutatása 

mellett és azokra építve műveinek elemzése révén a magyar konzervativizmus föltárásá-

nak egy lehetséges módjára is javaslatot teszünk, amely szerint azt nem elsősorban szer-

zők, mint inkább különféle műfajú szövegek együtteseként érdemes felfognunk. 
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A KONZERVATIVIZMUS KUTATÁSA

1. Konzervativizmus általában

A politikai világnézetek a modern politikai közösségekben alapvetően fontos 
tájékozódási támpontok. Ezek nem csupán elvont eszmei térben, hanem a gya-
korlati politikában is léteznek, politikai táborképző funkciójuk van. Idővel az 
újabb korszakok és nemzedékek a korábbiak tapasztalatait, fölismeréseit meg-
fontolva azokat is politikai világnézetük forrásai közé sorolják. Békeidőben, 
politikai kataklizmák híján, a többé-kevésbé változatlan közjogi helyzetnek 
megfe lelően fennmaradni képes politikai táborokban végbemenő természetes 
nemze dék váltásnál a tábor fennmaradása önérték, így az eszmei kontinuitás 
felmutatását a kilépő és a belépő nemzedékek egyaránt különösen erősen 
igénylik. Az azonban vitatható, hogy ez az eszmei, világnézeti folyamatosság 
tudományos-eszmetörténeti értelemben is bizonyítható-e. A cambridge-i is-
kola hívei körében aligha ’illik’ például Burke-öt konzervatívnak nevezni (ha 
Burke valami volt, akkor whig); mint ahogy Locke-ot sem liberálisnak, vagy 
Rousseau-t sem demokratának, hiszen esetükben ezek a jelzők anakroniszti-
kusak.
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Mindebből két lehetséges következtetési irány adódik. Az egyik szerint 
egy-egy világnézet közkeletű elnevezése, mondjuk a konzervativizmusé, vol-
taképpen nem jelöl semmit vagy legalábbis semmi fontosat. Aki mégis ragasz-
kodik hozzá, csakis abból a szempontból teheti, amelyet a saját politikai érték-
választása jelöl ki számára. Magyarán azért keresi a közöset a korábbi ’kon-
zervativizmusokban,’ mert vagy saját, vagy ellenfelének szellemi gyökereit 
kutatja, azaz saját konkrét történelmi, politikai helyzetében igyekszik tájéko-
zódni. Ez legitim törekvés, csak éppen nincs tudományos alapja. Az eredmény 
egy új politikai pozíció lesz, amelyet az eszmetörténész ugyan szintén konzer-
vatívnak fog nevezni, de nem azért, mert az valóban az, hanem azért, mert 
egyszerűen nincs oka rá, hogy másként nevezze. 

A másik lehetséges következtetési irány a politikai fi lozófi a felől nézve vá-
lik láthatóvá. Ez sem az egyes eszmetörténeti fejezetek közös nevezőjét keres-
ve igyekszik rátalálni – esetünkben – a konzervativizmus lényegére, hanem 
bizonyos civilizációs, vagy akár  univerzális érvényű föltevésekből kiindulva 
a politikai rend, a politikai közösség állandónak tekintett és bizonyuló kérdé-
seire igyekszik koherens választ keresni, többek között az egyes eszmetörténe-
ti fejezetekben található érvanyag fi gyelembe vételével. Így mégsem csupán 
aktuálpolitikai kérdés, hogy a klasszikusokat milyen jelzővel ruházzuk föl, 
amelynek eredménye tudományos szempontból elkerülhetetlenül anakronisz-
tikus, mivel mindegyikük olyan kérdéseket vetett föl, amelyek csak az említett 
univerzális, civilizációs alapföltevések alapján érthetők. Ezek rendszerezése és 
fi lozófi ai állásponttá stilizálása eredményeképpen egyfajta mércét, mérőesz-
közt kaphatunk, amelynek révén egy-egy politikai közösségben aktuálisan 
zajló politikai viták összehasonlíthatóvá válnak egymással, mégpedig nemze-
ti-diakronikus és nemzetközi-szinkronikus értelemben egyaránt. Ezzel a mér-
cével pedig olyan gondolkodók elképzeléseit is megítélhetjük, akik – s ebben 
az eszmetörténésznek tökéletesen igaza van – saját koruk fogalmai szerint nem 
lehettek például liberálisok vagy konzervatívok.2 Locke minden bizonnyal li-
berálisabb, mint Hobbes, legalábbis a liberális hagyomány felől nézve; de 
Hobbes-ot sem lehet minden további nélkül konzervatívnak nevezni;3 mint 
ahogy Burke sem egyszerűen konzervatív, s Rousseau-nak is vannak igen mar-
káns kapcsolatai a konzervatív világképhez.4

A továbbiakban ezt a lehetőséget használom ki, azaz föltételezem, hogy a 
konzervativizmusnak léteznek ésszerű és használható politikai fi lozófi ai ki-
fejtései, s ezek attól azok, amik, hogy mindannyian számot vetnek a (nyugati) 
ember politikai létezésmódjának kulcsmozzanataival. Számos ilyen koncepció 
ismeretes és érhető el magyar nyelven is. Ezek áttekintésére nincs mód, de az 
olvasó számára bizonyára ismertek a konzervatív világkép legfontosabb ele-
mei: (i) az antropológiai pesszimizmus; (ii) a rossz komolyan vétele, de viszony-
lagos tolerálása; (iii) az értékek és erények egyénekhez kötése az intézmények-
kel, struktúrákkal szemben; (iv) a teóriákkal és a lehetségessel kapcsolatos 
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viszonylagos szkepszis; (v) a gyakorlati tudás magasabbra értékelése az elmé-
letivel szemben; (vi) a hagyományok előnyben részesítése az új ötletekkel szem-
ben; (vii) a kulturális, civilizációs, esztétikai értékek elkülönítése és megkü-
lönböztetett féltése az absztrakt morális elvekhez képest; (viii) a politikai tudás 
speciális tudásformának (kormányzás) való föltételezése. 

A konzervativizmus önmaga ’izmus’-voltát sem veszi különösebben jó né-
ven, számos változatának előadója emeli ki reaktív jellegét, azaz a különféle 
aktuális ’izmusok’ elutasítását mint konzervatív ösztönt, amivel részben meg-
nehezíti, részben viszont megkönnyíti a konzervatív világkép és politikai vi-
lágnézet fenti értelemben vett mércekénti használatát. Megnehezíti, hiszen ha 
a többi világnézet ilyen mérceként működik, akkor a konzervatívnak is így kel-
lene működnie, holott identitásának egyik pillére, hogy éppen így nem mű-
ködhet. De meg is könnyíti, mivel a többi ’izmus’-hoz képest éppen emiatt jó-
val kisebb konkrét történelmi terhet kell hordoznia, azaz kevésbé kötődik 
konkrét politikai közösségek elvi, mégis lokális érdekességű vitáihoz. Ezzel 
pedig tágra nyitja az ajtót olyan szerzők felé is, akik nem föltétlenül számíta-
nak a konzervativizmus szűkebb, tehát politikai világnézeti értelemben vett 
klasszikusaihoz, s így rugalmasabb, végső soron használhatóbb, az árnyalatok 
kifejezésére alkalmasabb kategóriához, ’izmus’-hoz jutunk. 

2. A magyar konzervativizmus egysége és folyamatossága

Az eszmetörténeti folyamatosság–megszakítottság problémája a magyar po-
litikai eszmetörténetben súlyosabban jelentkezik. Az elmúlt két évszázad 
ugyanis bővelkedik politikai kataklizmákban, amelyek mögött drámai közjo-
gi változások és radikális társadalmi–gazdasági–demográfi ai átalakulások vol-
tak. Ezek igen széles, s persze éppen emiatt helyenként igen sekély, azaz csak 
néhány igazi képviselővel rendelkező világnézeti spektrumot hoztak létre. A 
változások gyorsasága és olykor brutalitása a politikai táborok stabilitására és 
kontinuitására is negatívan, gyakran megsemmisítő erővel hatott. Ilyen hely-
zetben a politikai világnézetek képviselete és megjelenítése a politikai közös-
ség számára a stabilabb és szerencsésebb történelmű közösségekéhez képest 
is nehezebben követhető. Olyannyira nehezen, hogy tekintélyes eszmetörté-
nészek szerint érdemi kontinuitás nem is fedezhető föl, így a magyar politika-
történetben egymástól élesen elkülönülő, elszakított fejezetek alkotják azt, 
amit konzervatív eszmerendszernek, világnézetnek szokás nevezni.5 

Így ha a fenti okfejtés szerint van is tudományos értelme a konzervatív fel-
fogást úgy tanulmányozni, ahogyan a fi lozófi a a dolgok természetét kutatja, a 
politikai világnézetek esetén azok nemzetek és korok szerint különböző mó-
don formát öltő változataiból igyekezve leszűrni a közöset, a magyar eszme-
történetben ilyen vállalkozást sikerre vinni eleve reménytelen. Sőt, még egy 
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kifejezetten konzervatív ihletésű érvet is föl lehet sorakoztatni a szkeptikus 
álláspont mellett. Eszerint a politikai világnézetek mindegyikét, de kiváltkép-
pen éppen a konzervativizmust nem annyira az akadémiai–értelmiségi–egyetemi 
elit tartja fönn, hanem egyrészt és értelemszerűen a politikai cselekvéshez szo-
rosan kötődő politikusi gondolkodás hagyománya, amely kategóriákat, refl e-
xeket, erényeket, hibákat, érzékenységeket és érzéketlenségeket hagyományoz 
generációról generációra; másrészt pedig egy ugyanígy stabilitást és hagyo-
mányozást lehetővé tevő társadalmi, kulturális osztály vagy réteg, amely ön-
magát hasonlóképpen nem csupán funkcionális szerepek szerint fogja föl, ha-
nem habituális–attitudinális, mintaalkotói és mintafenntartói szerepek szerint 
is. Ahogy az angol konzervativizmushoz mindenekelőtt egy több forrásból 
(nemesi és polgári életformákból) táplálkozó gentlemen osztályra van szük-
ség, úgy a magyar konzervativizmushoz is egyfajta szerencsésen ötvözött úri, 
polgári osztályra volt/van szükség, amely – így az ellenvetés – a történelem 
viharaiban vagy nem alakult ki, vagy csak ’torz’ módon, vagy elégtelen szám-
ban, vagy újra és újra elnyomva és tartósan frusztrálva.6 

Ezek nyomós megfontolások. Meglehet, hogy valóban nincs magyar  kon-
zervatív hagyomány, legföljebb töredezett és egymással minimális kapcso latban 
lévő konzervatív útkeresések. Ám éppen az ilyen szakadozott vagy foltvarrás-
ra emlékeztető hagyománnyal rendelkező politikai közösségek tör té     neté   ben 
fon tos, hogy az adott politikai világnézet – itt a konzervativizmus – ci  vi lizá  ci ós 
szinten viszonylag jól körülírt politikai, fi lozófi ai tartalommal ren delkezik, így 
megvan az a külső mérce, amelynek segítségével mégis rekonstruálható egy 
kétségkívül részben fi ktív, de azért nem kizárólag aktuális politikai gyakorlati 
(táborképző) funkciót betöltő hagyomány. A módszer hasonlít a más tudomány-
területeken is alkalmazott analógiához. A régészet, a paleontológia és más, gyak-
ran forráshiánnyal küzdő tudomány olykor kénytelen a közvetlen forrásokat 
analóg forrásokkal pótolni, azaz föltételezni, hogy ami hiányzik, olyasmi lehe-
tett, ami másutt megvan. Ez nem teljesen önkényes eljárás, mivel megvitatha-
tó indokokra és érvekre hivatkozik, de persze bizonytalanabb és az ellenérvek-
re érzékenyebb következtetéseket tud csak alátámasztani. Nem kizárt tehát, 
hogy hasonló pótlásos, analogikus módszerrel egy szükségképpen még stili-
záltabb és fi ktívebb (hiszen ami a régésznek hiányzik, az a valóságban egykor 
ténylegesen is megvolt!), ám még mindig nem teljesen ideológikus ihletésű – 
mivel a releváns szempontokból nyugatias rajzolatú politikai hagyományokra 
épülő – magyar konzervatív hagyomány történetét meg lehetne írni.7 

A magából a konzervativizmusból fakadó másik ellenvetésre pedig a kö-
vetkező válasz adható. El kell ismerni, hogy a konzervativizmus valóban erő-
sen kötődik a tisztán fi lozófi ai érveken túlmenő érzelmi, beállítódásos ténye-
zőkhöz, mégpedig nem pusztán individuális, hanem kollektív értelemben is. 
Vagyis a konzervatív politikai világnézetet nem elsősorban könyvek és kiált-
ványok hordozzák, hanem valódi empirikus súlyt képviselő társadalmi rétegek 
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viselkedése, szokásrendszere. A magyar történelem ebből a szempontból va-
lóban nem alakult kedvezően a konzervativizmus szempontjából (sem!). Ám, 
ahogy mondani szokták, alakulhatott volna rosszabbul is. A korábban fölso-
rolt hátráltató, torzító tényezők részletezése nem tárgyam, csak azt jegyzem 
meg, hogy ezek meglétének, szerepének értékelése is a magyar politikai ha-
gyomány legfontosabb témái közé tartozik. A biztos és biztonságot adó társa-
dalmi súly hiánya teszi érthetővé, hogy a magyar konzervativizmus érzékel-
hetően radikálisabb alaptónusú, türelmetlenebb, társadalmibb beállítottságú, 
esztétikáját tekintve pedig drá maibb ízlésű mondjuk az angolénál, amely visz-
szafogottabb, türelmesebb, spirituálisabb beállítottságú, elégikusabb és líraibb. 
Ez a körülmény megnehezíti a magyar konzervatív hagyomány föltárásának 
a feladatát, mivel az éppen tárgyalt szöveg (tehát nem szerző!) érvelésének kon-
zervatív jellegétől el tudjuk különíteni a ’helyzetből’ adódó, nem feltétlenül 
egyenesen antikonzervatív, de a váteszi–prófétai hevület miatt gyakran radi-
kális, programszerű és a gyakorlati politika nyelvére átfordítva éppen nem 
konzervatív benyomást keltő retorikai minőséget. 

Nem könnyű, de azért megoldható feladatnak tűnik tehát a magyar kon-
zervatív hagyomány föltárása, föltéve, ha világos és jól azonosítható politikai 
fi lozófi ai kiindulóponttal rendelkezünk. Ezek a fejtegetések azonban csak a 
lehetőséget mutathatták meg. Magát a feladatot többféleképpen is el lehet vé-
gezni. A konzervativizmus föntebb adott hozzávetőleges meghatározását ki-
indulópontnak véve egy monografi kus igénnyel megírt munkában meg lehetne 
kísérelni a modern magyar politikatörténet egyes problémáinak konzervatív ér-
telmezését, természetesen úgy, ahogyan azt a vélelmezett magyar kon zervatív 
hagyomány előadja; ezek hiányában közelítő, helyettesítő megoldásokat lehet-
ne keresni. Ha ez a kísérlet sikeres, akkor körvonalazni lehetne azt a szöveg-
korpuszt, amely révén – szándékoltan paradox megfogalmazással – egy mo-
dern értelemben vett hagyományt kapnánk, vagyis egy autoritatív módon lé-
tező, de érvelő, ésszerűen vitatható politikai világnézeti pozíciót. Ez persze 
csak lazán szőtt és semmiképpen nem egyszer és mindenkorra lezárt pozíció 
lehet, más hasonló pozícióknál is lazább és nyitottabb, éppen a konzervativiz-
mus alapbeállítottságából és mondanivalójából adódóan. 

Ilyen monografi kus igényű munkára itt nem vállalkozhatom, ezért egy má-
sik módszert követek. Egyetlen személy pályáját és írásait tartom szem előtt, 
de olyanét, aki tudatosan és a nyugati civilizációra állandóan fi gyelve volt kon-
zervatív, közben pedig az újkori magyar történelmet és gondolkodástörténetet 
is igyekezett konzervatív szemmel érteni és értelmezni. Azaz (i) bár nem volt 
politikai fi lozófus, de a konzervativizmus alapvető fölismeréseit és hangsúlya-
it ismerte és több ponton is továbbgondolta; (ii) maga is fölismerte, hogy ezek 
az gondolatok és hangsúlyok nem csupán fi lozófi ai művekben jelentkezhet-
nek, tehát más szövegek és más szerzők felé is tudatosan fordult; (iii) így ma-
ga is példát mutat arra, hogy a konzervatív hagyományt általában, s a magyart 
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konkrétan milyen módon érdemes megpróbálni rekonstruálni; (iv) végül pe-
dig néhány konkrét elgondolkodtató észrevételt tesz a magyar konzervativiz-
mus sajátosságaival kapcsolatban. Menczer Béla írásainak alapján tehát több-
féleképpen is gyümölcsözőnek ígérkező esettanulmányt vázolhatunk. 

Rövid életrajzi ismertető után először konzervativizmus-képét kívánom 
fölvázolni, személyekről és országokról írott esszéi, portréi, illetve történelem-
fi lozófi ai írásai alapján, majd a magyar konzervativizmusról alkotott – virtu-
ális – képét kívánom megrajzolni, hasonlóképpen tematikailag sokféle forrás 
bevonásával.

MENCZER BÉLA KONZERVATIVIZMUSA

1. Életrajzi adatok

Menczer Béla gyakorlatilag ismeretlen a magyar politikatudomány, eszmetör-
ténet, történelemtudomány, irodalomtudomány világában. Egy a Valóságban 
megjelent interjút,8 a Lee Congdontól a Beszélőben közölt életút ismertetést,9 
valamint egy, a Kommentárban újraközölt Szabad Európa Rádió-interjút10 le-
számítva tudtommal semmi nem olvasható tőle vagy róla az utóbbi harminc 
évben. Életének főbb szakaszait Congdon professzor jól összefoglalja, itt csak 
a legszükségesebbekre szorítkozom. 

1902-ben született, diákként már kapcsolatba került a rokon Jászi Oszkár-
hoz is kötődő Társadalomtudományi Társasággal és a Galilei Körrel. A Hor-
thy-rezsimmel szemben Menczer erősen kritikus volt, szervezkedés miatt per-
be fogták és többekkel együtt börtönbüntetésre ítélték, alig húsz évesen. A 
büntetés után nem sokkal emigrált, csatlakozott a párizsi magyar emigráció-
hoz, Károlyi Mihály egyik közeli munkatársa lett, főleg az olasz emigrációval 
tartva a kapcsolatot. 1929-ben a francia rendőrség is kiutasította, Párizsból 
Berlinbe ment. Itt is, ahogy addig, újságírásból, tudósításokból, elemzésekből 
tartotta fenn magát. Majd visszatért Párizsba, onnan pedig hamarosan Lon-
donba, ahol végleg letelepedett. Itt elmélyültebb történeti kutatómunkát is 
folytatott, főként a XIX. század történelme érdekelte. A háború kitörése után 
jelentkezett De Gaulle hadseregébe. Három évet töltött katonaként Afriká-
ban,11 malária miatt szerelték le, onnan kezdve De Gaulle egyik sajtóosztályát 
vezette. A háború idején katolizált. A háború után a BBC-nél dolgozott, afféle 
szabadúszó újságíróként, Kelet-Európa-szakértőként fordult meg Európa több 
országában, élénk kapcsolatot tartva fönn az új magyar emigrációval is, rend-
szeresen publikált az emigráns lapokban. Angolul, franciául, németül, olaszul 
és spanyolul folyékonyan beszélt és írt, sőt, arabul is tudott. 

Menczer Bélát elsősorban újságírónak és műkedvelő, ismeretterjesztő tör-
ténésznek kell neveznünk, ahogy Congdon is teszi, noha világos, hogy a hú-
szas években politikai ambíciói is voltak; hogy írásai között találunk fi lozófi ai 
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és irodalomtörténeti esszéket; s hogy meg-megpróbálkozott drámaírással is. 
Megjelent művei között az ismeretterjesztő cikkeken, tanulmányokon kívül 
találunk néhány érdekes esszét, egy fontos, többször is kiadott eszmetörténe-
ti válogatást, amelyhez Russell Kirk írt előszót;12 valamint egy magyar iroda-
lomtörténetet is;13 és az Encyclopedia Britannica számos magyar vonatkozású 
szócikke is tőle származik. Sok írása kéziratban maradt, főleg a XIX. századi 
magyar, tágabb összefüggésben az általa ’dunai’-nak nevezett történelemről 
szólóak, aminek fő oka kézenfekvő: a téma elsősorban a vasfüggönyön túli or-
szágokban lett volna érdekes, ahol azonban emigráns történészek nem mar-
xista munkáinak megjelenésére esély sem volt. A rendkívül terjedelmes ha-
gyatéknak több önéletrajzi írás is része, közöttük a legfontosabb a Bread Far 
From My Cradle, amelyet Menczer Budapesten remélt megjelentetni; valamint 
a több mint negyven füzetnyi, ugyancsak angol nyelvű útinapló és egyéb nap-
lóanyag, amelyekből – szerencsére – saját maga készített egy kötetre való vá-
logatást. Ez ugyan szintén nem jelent meg sehol, de forrásként jól használha-
tónak bizonyult.

2. Világnézet-váltás

Menczer politikai világnézete radikális átalakuláson ment át a húszas és a 
negyvenes évek között. Jászi ugyan később is tekintély és mérce maradt szá-
mára, de Menczer őt inkább prófétának, spirituális vezetőnek, mint tudósnak 
vagy politikusnak tartotta.14 Az olasz fasizmust, de még inkább a ’mussolinizmust’ 
mindvégig mélyen megvetette, s ezt a véleményét később sem változtatta meg. 
Úgy vált tehát konzervatívvá, hogy legfontosabb korábbi politikai nézetein 
voltaképpen nem kellett változtatnia. Az azonban mégis magyarázatra szorul, 
hogy mi segít valakinek egy ilyen jelentős világnézet-váltást viszonylag gyor-
san és tünetmentesen kiheverni. 

A válasz egyik fele magának a konzervativizmusnak a természetében van: 
az aktuális politikai, világnézeti helyzet igényeinek megfelelően egy konzer-
vatív lehet liberális vagy szocialista is, abban az értelemben, hogy a legsürge-
tőbb teendő adott esetben lehet egy szabadságjog védelme vagy a szegénység 
elleni küzdelem. Menczer maga fogalmaz úgy, hogy „[k]onzervatív vagyok, 
ahol a kultúrjavak megőrzéséről, az elért szellemi és lelki eredmények fenn-
tartásáról van szó, dühödten és radikálisan liberális, amikor a lelkiismeret sza-
badságát kell védeni, amint kellett a fasizmus és a nácizmus éveiben, szocia-
lista ma is, ha ez nem jelent mást, mint a lehetőség szerinti általános népjólét 
kívánását s előmozdítását” (eredeti kiemelés).15 A konzervativizmus kisebb el-
vi fegyelmet kíván és vár el, mint sok más politikai világnézet; ez tehát a vá-
lasz egyik fele.

A másik fele Menczer esetében minden bizonnyal a vallásban, egészen 
pontosan a katolicizmusban rejlik. Mélyebb, s általa sem föltárt lélektani ese-
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ménysorok16 ismertetése nem tartozik ide, írásai, levelei alapán annyi bizonyos, 
hogy Menczer számára a katolikus hit a jó és a rossz kompromisszummentes 
szétválasztását; ugyanakkor a moralitás nem öncélú ünneplését, hanem tá-
gabb, spirituális-teológiai, providenciális távlatba helyezését jelenti, ami egy 
történész számára nagyon fontos támpont lehet; továbbá a történelmi, aktuá-
lisan vörös és barna gonosszal szemben egyedül hatékony, mivel autoritatív 
szembeszegülés garanciáját adja; végül pedig a nemzeti eretnekségekkel egye-
dül szembeszállni tudó politikai imperializmus, azaz a birodalmi elv legfőbb 
igazolását nyújtja. Menczer számára a politikai konzervativizmus gyökere a 
katolicizmus. Erre további bizonyíték, hogy írásainak számos főhőse nem any-
nyira a konzervativizmus, mint klasszikus politikai világnézet kánonjának is-
mert szerzője, hanem az irodalom és az irodalomkritika fi gurái: H. de Balzac, 
B. D’Aurevilly, L. Veuillot, L. Bloy és Donoso Cortes, mindannyian hangsú-
lyozottan katolikus szerzők, éspedig Menczer olvasatában a XIX. század ka-
tolikus megújulásának előkészítői, harcosai. Ugyanakkor olyan harcosai, akik 
közül többen maguk is konvertiták, többnyire a ’visszafordulás’ és nem a ’be-
térés’ értelmében, s akik számára a hit megélése a későbbiekben sem volt föl-
tétlenül egyszerű. 

Így bár Menczert semmiképpen sem tarthatjuk ’többnek,’ mint történész-
újságírónak, egyfelől konzervativizmus-tudatossága, másfelől a konzervatív 
felfogás, gondolkodásmód forrásainak kibővítésére vonatkozó kísérletei miatt, 
s ezek révén a magyar konzervatív hagyomány föltárására tett javaslatai miatt 
jelentősége mégsem mellékes. 

3. Személyes portrék

Menczer előszeretettel írt portréesszéket, amelyek közül a legigényesebbeket 
a Dublin Review közölte. Portréi egy-egy számára fontos személyiség gondol-
kodásának főbb elemeit, aspektusait mutatják be, mivel azonban nem tudo-
mányos kutatómunka eredményei, hanem a számára fontos kiemelésekből, 
hangsúlyokból, tendenciákból összeálló arcképek, ezért ezek inkább olyan 
esszék, amelyekből nemcsak világképe és konzervativizmusa, hanem szemé-
lyes élettörténetének egyes fordulatai és hangsúlyai is kiderülnek.

Számára a társadalomtudós példaképe vitathatlanul Frédéric Le Play,17 a XIX. 
század francia szociológiájának egyik megteremtője, a párizsi világkiállítás 
főrendezője, akiben mindenekelőtt az empirikus megközelítés komolyan vé-
telét (Le Play végigutazta egész Európát, benne Magyarországot, Erdélyt is), s 
a korban divatos, főleg a marxizmusra jellemző prekoncepciós tudomány el-
utasítását, a politikai, közjogi kérdések helyett a társadalmi viszonyokra való 
koncentrálást értékelte. Le Play megközelítésének konzervatív elemeit Menczer 
szerint az élő és ható szokások, tradíciók, erkölcsök iránti kitüntetett fi gyelem, 
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valamint a családnak mint társadalmi alapegységnek a kiemelése adja. Ebben 
De Bonald nézeteinek folytatását is látja, sőt, ezt a viszonylag apolitikus, de a 
társadalmi kérdések iránt élénk érdeklődést tanúsító attitűdöt Balzac regénye-
iben is tetten éri, s ezeket egybefogva egy eredeti XIX. századi konzervativiz-
mus-értelmezés kereteit is megjelöli.18 A Le Play-féle szociológiával kapcsolat-
ban hangsúlyozottan jegyzi meg azt is, hogy az, a korszellemmel szembefor-
dulva, az antiutópikus, forradalom- és egalitarizmusellenes szemléletet is 
meggyőzően képviseli. 

Barbey D’Aurevillyt már említettem. Őt Menczer kiváltképpen kedvelte, föl-
tehetően valamiféle lelki és hivatásbeli rokonság okán is. D’Aurevilly a XIX. 
századi francia irodalomkritika fontos alakja, idős korára kérlelhetetlenül ka-
tolikus, ugyanakkor színvonalas és értő kritikus, Baudelaire egyik első mél-
tánylója (ez persze nem csodálatot jelent – szerinte A romlás virágai után a köl-
tőnek két értelmes választása maradt: vagy elmegy gyónni, vagy öngyilkos 
lesz). D’Aurevillyben, a kor egyik legismertebb excentrikus gavallérjában és 
esztétájában Menczer azonban mindenekelőtt a személyiséget értékelte sokra, 
a drámai és lírai, személyes és elvi, művészi és morális elemek, az arisztokra-
tikus ízlés és a forradalmi érzület kifi nomult és hatásos ötvözetét, azt a szel-
lemi és lelki egyensúlyt, ami Menczer szerint a francia szellem legszerencsé-
sebb és legegyetemesebb terméke. Aligha tévedünk, ha ebben a kettősségre 
épített portréban Menczer saját arcképét is megsejthetjük, az antiburzsoá, 
technikai civilizáció-ellenes, mélyen arisztokratikus vagy inkább hierarchikus 
ízlés és érdeklődés, és a XX. század elejének Magyarországán forradalmi-ra-
dikális irányban való tájékozódás rá is egyszerre volt jellemző. S ami vélhető-
en a hasonló sorsból adódóan különösen is mély hatást gyakorolt Menczerre, 
az az érett fejjel bekövetkező konverzió, a maga bizarr módján, mert „a Rómá-
ba vezető utak között talán a legkevésbé szokványos az irodalmi dandyizmus 
útja.”19

A XIX. század katolikus-konzervatív megújulásának egyik kulcsfi gurá -
ja Menczer szerint a spanyol Donoso Cortes, aki bizonyos értelemben a ’ka to li-
cizmus’-fogalom megteremtője is.20 Benne Menczer egy másik alteregót is lát-
hatott, bár tőle eltérően Cortes arisztokrata és befolyásos politikus is volt, még-
is, refl exiós módja hasonlított ahhoz, amit Menczer maga is művelt: lazán 
fűzött gondolatok, az idők jeleinek vizsgálata, az aktuális események prófétai 
távlatba való helyezése, egyfajta apokaliptikus providencializmus, azaz a ha-
nyatlás és az isteni tervek sikerességébe vetett bizalom ötvözete hatja át az 
írásait. Cortes 1848-ban – Széchenyihez hasonlóan – a már elkezdődött for-
radalom továbbvitelét és barbárság felé tett újabb lépést látta, sőt, érzékelte azt 
is, hogy a ’hivatalos’ európai konzervativizmus fő bástyája és garanciája, Orosz-
ország, valójában forradalmi és barbár erők hona. Cortes felfogásában a tár-
sadalom megelőzi a politikát, amin a közjogi, alkotmányos problémákat kell 
érteni, s amelyeknek az előtérbe helyezése az ő szemében a kor liberalizmu-
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sának felületességét bizonyította. A mélyben már más erők működnek, olya-
nok, amelyek elemzésére a hagyományos, politikai fogalmi eszközök elégte-
lenek.21 Csak kellően kiművelt spirituális, sőt, teológiai gondolkodás révén 
lehet ezeket az erőket a maguk jelentőségében megérteni. A történelem nem 
osztályok vagy pártok, hanem jó és rossz, evilági és túlvilági nagyságra való 
törekvés harca. Ezt a harcot nem lehet parlamentáris keretek között megvívni. 
A politika hivatalos világa alatt vagy mögött olyan zsarnokság készülődik a 
szabadság örve alatt, amely minden korábbinál nagyobb veszélyt jelent a sza-
badságra, s amellyel csak a helyes autoritásnak van esélye szembeszállni. De 
ha Isten is úgy akarja – még annak sincs. 

Menczer itt is igyekszik összekötni ezeket az elvont megállapításokat a XIX. 
század egyes nemzetközi politikai viszonyaival. Oroszország jövendőbeli gyá-
szos szerepéről már idézte Cortest, de hangsúlyozza azt is, hogy a gonoszság 
kiteljesedéséhez az orosz birodalom mellett szükség volt egy másik hatékony 
politikai hatalomra, éspedig Poroszországra, amely a század első felében in-
kább Szentpétervár előretolt bástyája volt, semmint saját jogú klasszikus állam. 
Poroszország, írja Menczer más véleményeket is idézve, „több volt, mint állam: 
gondolkodási iskola volt, internátus, és egyfajta politiko-militáris szekta, egy 
olyan leigázott és kevert német-szláv lakosság fölött uralkodva, amely semmi-
lyen értelemben nem volt része az államnak.”22 Poroszország, a nemzeti gon-
dolat egyik élharcosa, valójában és mélységesen nem nemzet-, hanem hata-
lomorientált ország, amihez képest Ausztria valódi nemzetekkel rendelkező, 
történetileg, földrajzilag és nemzetközi jogilag valóságos, reális politikai cse-
lekvő. Poroszország az első elvont eszme, amely állami keretet ölt. 

Természetesen nem nehéz ezekben a kijelentésekben az első világháború 
és következményei traumáját is észlelni, de kiváltképpen az 1870-es német–
francia háború után egyre több embert riasztott az új Német Birodalomnak 
nemcsak a katonai-gazdasági ereje, hanem spirituális-morális tartalma, esz-
meisége is. S bár az orosz–porosz szövetség nominálisan valóban a ’régi rend’ 
helyreállítására szövetkezett 1815-ben, Menczer egyik fontos állítása, hogy 
ennek a szövetségnek csak a harmadik tagja, azaz Ausztria volt valóban kon-
zervatív politikai célokat követő államnak nevezhető, az az Ausztria, amely-
nek külpolitikáját Metternich herceg irányította, minden lehetséges módon el-
távolodva hivatalos szövetségeitől és közeledve Angliához. Ezért kerül Cortes 
és Metternich össze oly gyakran Menczer írásaiban. Menczer többször is meg-
írta, hogy az agg Metternich brüsszeli házában milyen sok államférfi  megfor-
dult, akik közül azonban a herceg éppen Cortest tüntette ki különös fi gyelmé-
vel. De nem kritikátlanul. Mert az öreg államférfi , aki nem szerette a regénye-
ket sem, mondván, hogy jobban érdekli a valódi, mint az elképzelt cselekvés, 
még ahhoz a konzervatív iskolához tartozott, akik már a megújuló, ’izmus’-sá 
izmosodó katolikus konzervativizmust is bizalmatlanul szemlélték. 
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Metternich megjegyzéseit az ’izmusok’ ártalmairól Menczer továbbfejlesz-
tette, sőt, ezt tekinthetjük saját konzervativizmusa, politikai felfogása sarok-
pontjának is, amelyet több helyen is leszögez. Egyik írásában a témát részle-
tesebben is kifejti, hozzáfűzve, hogy az ’izmus’-ok gyakorta nem hogy mást, 
hanem egyenesen az ellenkezőjét jelentik annak, amire gyökük eredetileg vo-
natkozott.23 Így a szocializmus a társadalom tagadása, az állam igenlése; a 
’liberalis’ egyik alapjelentése a bőkezű adakozó, a valóságban inkább a taka-
rékosságot és minimális segítségnyújtást jelenti, ráadásul a szabadságszerete-
tet, mely a másik alapjelentése, szintén súlyosan korlátozta; a radikalizmus a 
valódi, gyökeres változtatás esküdt ellensége; a kommunizmus pedig termé-
szetesen minden közösségiség ellenfele. A nacionalizmusban Menczer éppen-
séggel a nemzeti eszme tagadását látja, amennyiben „minden nacionalizmust 
azért hívtak így, mert tagadta nemzetét, mert letagadta múltjának javát, mert 
kitagadta magából a nemzet zömét.”24 Ez az általános, mély bizalmatlanság a 
politikai eszmerendszerekkel szemben Menczert odáig vitte, hogy a XIX. szá-
zad ’hivatalos’ politikai gondolkodásának jelentős részét Cortes nyomán vagy 
felületes, vagy kifejezetten hamis, a valódi –  apokaliptikus – tétek megérté-
sére képtelen fi lozófi ai igyekezetté degradálta. Az ideológiák pótlékok csupán, 
de persze totális célokkal, a teljes és fogyatékmentes megoldást kínálják. Ám 
mi sem lehet tévesebb, mint a ’minden’ ígérete. „Akinek valamije van, az tud-
ja azt is, hogy valamije hiányzik. Hogy másnak is van valamije, ami csak a 
másé lehet. A valamivel bírók között mindig lesz némi őszinte, lojális, kölcsö-
nös elismerés. A nincstelenek mindent egymásra kennek. A mindent akarók 
kisemmizik egymást.”25 A semmivel rendelkezés, mint a szabadság felsőfoka, 
a szentek különleges kiváltsága, de még ez is csak a valamivel rendelkezők vi-
lágában jel. A emberek többsége számára a szeretet mint adás és áldozat első-
sorban anyagi téren valósítható meg, ezért túlnyomó többségünk számára 
szükséges dolog a tulajdon, nem csak a szabadság, hanem a szabad adás és 
áldozatvállalás feltételeként. 

Az ideológiák – az ’izmusok’ – egyik legfőbb kára, folytatja Menczer, hogy 
megnehezítik a jó kormányzást. A jó kormányzásnak két fontos feltétele van: 
tisztességes politikai elit vagy vezető26 és az ’izmusok’ és ’rendszerek’ kerülé-
se. „A kormányformák nem ’rendszerek’” – mondja –, „hanem történelmi okok 
és olykor véletlenek eredményei, mindenképpen csak átmeneti formák, ame-
lyeket más formák előztek meg és más formák fognak követni. A konzervatív, 
a hagyományos politika nagy előnye, hogy az átmeneteket simává és könnyű-
vé teszi, a szükséges változtatásokat megrázkódtatások nélkül tudja végrehaj-
tani.”27 Ennek a megközelítésnek az eredménye a dunai Monarchia 1848–1914 
közötti számos tárgyalásos ’rendszerváltása’, folyamatos alkalmazkodása a 
változó körülményekhez, amelynek erőszakos véget vetett a világháború. Sze-
rencsésebb országok, mint Anglia, háromszáz éves kormányzati kontinuitással 
rendelkeznek, dacára minden jelentős társadalmi, gazdasági, kulturális válto-
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zásnak. A titok a jogfolytonosság, a tapasztalati, empirikus kormányzati fi lo-
zófi a, az ’izmusok’ hiánya. 

Minden ’izmus’ mélyén az értelem kora újkori félreértése húzódik meg. A 
klasszikus racionalizmus még meg sem született, írja Menczer, de Morus Ta-
más Utópiája már rátapint gyógyíthatatlan hibájára. A vallást ésszerűtlensége, 
logikaellenessége miatt bírálók számára az Utópia akár kézikönyv gyanánt is 
forgatható, a természetes ész és erény boldog társadalmának alapjait ismerhe-
tik meg belőle. Csakhogy írója éppen a címválasztással jelzi, hogy mit gondol 
erről a fölhasználási módról: azt, hogy tökéletes félreértés. A racionalizmussal 
az a baj, hogy soha, sehol, semmi nem úgy működik, ahogyan elvileg működ-
nie kéne. S mivel a racionalisták minduntalan a valóság falába ütköznek, egyet-
len megoldás marad számukra: a valóság félresöprése és egy új valóság meg-
teremtése, amelynek legfőbb ambíciója, hogy a racionalizmusnak makacsul 
ellenálló értelmen bosszút álljon és belőle gúnyt űzzön. Erre a XX. század má-
sodik felében – legalábbis Nyugaton – már nem a megvalósíthatlan térbeli el-
különülés révén (erre keleten még egy gigantikus kísérlet történt), hanem a 
megvalósíthatóbbnak látszó időbeli ugrás, Utópia helyett az Ukrónia révén 
vállalkozunk.28 

A felvilágosodás tévelygéseinek, az ’izmusok’ iránti egyre nagyobb lelke-
sedésnek a keserű levét a XX. század emberének kellett meginnia. A tévelygé-
sek súlyossága és a büntetés rettenetessége miatt jeremiásokra volt szükség. 
Menczer ilyen Jeremiást látott Karl Krausban, akit annak idején Bécsben élő-
ben is látott, hallott, s akiben ismét egyfajta lelki és mesterségbeli rokont fe-
dezett föl. 

Minden prófétának kétféle hivatásos ellensége van, a hamis próféta és a 
vallási szkeptikus. Kraus célpontjai ezek voltak: a hübrisz szemérmetlen hir-
detői és az önelégült értelmiségiek. Kraus nem fi lozófus, nem tudós vagy hi-
vatásos művész, hanem mindenekelőtt személyiség, akiben költői, újságírói, 
fi lozófusi, drámaírói, színészi és moralista véna egyaránt volt, s akiben Menczer 
hasonló sajátos ambivalenciát látott meg, mind D’Aurevillyben: a forradalmár 
és a konzervatív integráns ötvözetét. „Kraus vérmérséklete [mégis] inkább lí-
rai. Gondolatait mindig a közvetlen, a konkrét, az élő személyes élmény ins-
pirálta. Az elvont fogalmak, rendszerek, mint Bergson metafi zikája (…), min-
den rendszeres fi lozófi a, teológia vagy szociológia iránt közönyös maradt.”29 
Írásaiban, amelyek egyszemélyes lapjában, a Die Fackelben jelentek meg, a kor 
különböző immorális viszonyai, majd a háború állandó tárgyak. Ugyanakkor 
nem egyszerűen moralizál vagy prédikál, hanem igazságokat hirdet. Hirdeti 
például a nő, az érosz fontosságát – abban a korban és abban a társadalomban, 
amely demisztifi kálja az éroszt (pszichoanalízis), s ezzel egyre kegyetlenebbül 
szolgáltatja ki a nőt a férfi ösztönnek, majd ezen keresztül saját ösztöneinek is. 
S bármilyen szokatlanul is hangzik, ez az igazság vallási, eszkatologikus di-
menziókat nyit meg. Mert az immorális viszonyok ’természetessége’ vagy tár-
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sadalmi ’elfogadottsága’ mögött mindig téves, hibás vallásosság van: a gnosz-
ticizmus, a manicheizmus, a realizmus és a materializmus, amelyek – s itt 
Menczer már föntebb is hivatkozott kedvenc gondolata jön elő – többnyire mint 
’izmusok’ az ellenkezőjét jelentik annak, amire utalnak. A gnózis nem tudás, 
a manicheizmus az igazi dialektika tagadása, a realizmus szűklátókörűség, a 
materializmus pedig az anyagi valóság gyűlölete. 

4. Országportrék

Menczer szenvedélyes utazó volt, ha részben kényszerűségből is. Ahogy a sze-
mélyeket, úgy az országokat, népeket is előszeretettel festette meg esszékben, 
útibeszámolókban, hasonló eszközökkel, hellyel-közzel Cs. Szabó Lászlóra 
emlékeztető módon. A francia szellemen kívül kiváltképpen a spanyol nép és 
történelme foglalkoztatta.30 Spanyolországban is mindenekelőtt az éles, még-
is egymást kiegészítő ellentétek vonzották: a szembetűnő szegénység (de nem 
emberalatti nyomor) és a hivalkodó (de nem dúskáló) gazdagság; a föl-fölcsa-
pó anarchia és a mélyen komolyan vett engedelmességkultusz; a szenvedély 
és a melankólia elegye. A spanyol ’dél’ nem annyira mediterrán, mint inkább 
afrikai, keleti, azaz Menczer felfogása szerint spirituálisan mélyebb értelmet 
hordoz. A szegénység, írja másutt,31 akárcsak a háború, végső soron „miszté-
rium.” Éppen ezért nem kezelhető a ’probléma’ és a ’megoldás’ terminusaiban, 
azaz ellenáll minden politikai ’izmus’-nak is. A marxizmus osztályharcot csi-
nál belőle, s ezzel technicizálja; ugyanakkor ez az eljárás is hordoz egy mélyebb 
történelmi, spirituális értelmet: a gyűlölet, a kapzsiság, az irigység és a meg-
vetés erőinek ad hangot. A szegénység nem szüntethető meg, a gazdagság 
szemlélése és elfogadása pedig nemes emberi érzéseket is ébreszt és fenntart, 
a csodálatot, a lelkesedést, sőt, a szeretetet – nem véletlen, hogy a templom és 
a gazdagság minden evangéliumi szegénység-tanács ellenére is, s talán leg-
látványosabban éppen a szegény latin-spanyol földön, olyannyira szervesen 
összetartozik.

A másik vonzerő a spanyol fejlődés sajátos autochtonitása és kapcsolódása 
az európai történelemhez. Menczert mint történészt mindig is foglalkoztatta 
az egyes európai nemzetek és népek sajátos karaktere és ’értelme’ vagy spiri-
tuális küldetése, a spanyolokban az Unamuno által tragikusnak jellemzett 
életérzés hordozóit látta, amelynek szerinte a fi lozófus egy másik könyve, A 
kereszténység agóniája még pontosabb kifejezést ad (az agónia itt nem haláltu-
sa, hanem sorsszerű szenvedés): Spanyolország hivatása a szenvedés, úgy, aho-
gyan azt Goya megfestette; fi lozófi ája nem a kétellyel, hanem a hittel kezdő-
dik; és – Menczer számára talán ez a legfontosabb – minden ideológia alapve-
tően idegen tőle (ezért nincs fasizmus, nincs korporativizmus, nincs komolyan 
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vett falangizmus sem – csak jó vagy rossz kormányzás). Az autochtonitás mel-
lett a spanyol történelem mégis valami különleges európai hivatást is betölt, 
ez pedig – ismét sajátos ellentétben a számos területen tagadhatatlan ’elmara-
dottsággal’ – lényegében a későbbi európai történelem megelőlegezése, elővé-
telezése. Az első igazi világháború Menczer szerint a spanyol örökösödési há-
ború volt; a felvilágosodás antiklerikalizmusa először itt (és Portugáliában) 
emelkedett állami politika rangjára; a napóleoni háborúban itt született meg 
a gerillaharc és a népi háború; Spanyolország az első európai kárvallottja a 
fölemelkedő amerikai nagyhatalomnak; és a II. világháború szintén spanyol 
földön tartja a főpróbáját. 

Talán legjobban sikerült esszéjében Menczer egész Európa spirituális, in-
tellektuális és esztétikai metszetét is igyekezett megrajzolni. Ahogy némi szar-
kazmussal fogalmaz: „Az ősök talán már teljesen kimentek a divatból. A közel-
múl tig viszont túlzott idealizálásban volt részük. (…) Az arisztokratikus kor-
szak ebből a szempontból szerény volt (…): egy udvari kamarásnak csak an nyit 
kellett bizonyítania, hogy harminc fölmenője [négy nemzedék] megkeresztelt 
és kitüntetésre érdemes személy volt, utóbb az jött divatba, hogy minden ho-
mályos és gyakorlatilag ismeretlen őstől elvárták, hogy csinos, szőke, kéksze-
mű lett légyen.”32 Viszont miért kéne átesni a ló túlsó oldalára és minden ősi-
séget nevetségessé tenni? „Az ősiséggel kapcsolatos félrevezető eszmék leküz-
désének helyes útja a spirituális származtatás helyes elképzelésének rögzítése.”33 
Nincs ebben semmi misztika. Sőt, közhely, hogy az európai civilizációnak 
megvannak a maga forrásai: Róma, Athén és Jeruzsálem. Az etikai és a poli-
tikai géniusz forrása Róma, az analitikus és a fi lozófi ai géniuszé Athén, a pró-
fétai géniuszé Jeruzsálem. Ezért „rendért és arányokért Rómához, bölcsessé-
gért és nagyságért Athénhoz, hitért és megnyugvásért Jeruzsálemhez fordu-
lunk.”34 

Ám dacára annak, hogy Európa gyökerei három Városban találhatók, a 
nemzetek Európája mégis döntően római. Minden modern nemzeti karakter 
attól európai, hogy római őse van.35 Az angolok őse Tacitus, a moralista port-
réfestő, az egyszerre távolságtartó, magánszférájában elrejtőző, ugyanakkor 
mélyen közéleti érdeklődésű, könyörtelen szatírája mellett is lojális gentleman. 
A német karakter római őse Horatius, a professzionális lelkesedő, a szerelem-
ből fi lozófi át, a költészetből tudományt, a regényből értekezést csináló, alap-
vetően apolitikus alkat. A franciák számára Vergilius a minta. Ő a racionalis-
ta misztikus, a tragédiát elegánsan viselő, a szenvedélyeket kordába szorító, a 
jó ízlést mindenek fölé helyező költő. Az olaszok számára Menczer két őst is 
talál: Ovidiust és Cicerót. Egyik sem nagy gondolkodó, egyik sem szánt mé-
lyen, egyik sem nagy tettekről híres, de mindketten nagy stiliszták, s kivált-
képpen Cicero a becsület és a közéleti nagyság örök mintája. A hispán föld 
szülötte Seneca, és Spanyolország mindig benne találja meg géniuszának fog-
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lalatát. A szenvedés, a lelki gyötrelmek és melankolikus vigasztalás, sőt, a Ró-
mában máshol ismeretlen fokú spirituális mélység és tisztaság forrása. A Du-
na menti népek őse Marcus Aurelius, a sikertelenségre ítéltetett, s ezt mind-
untalan sejtő, ezért szkeptikus, melankolikus, elveit gyakorlatba átültetni 
képtelen császár, mély rokonságban Senecával: ilyen lehetett II. József, Met-
ternich, Széchenyi vagy éppen Masaryk. Végül bár Julius Caesar is római, 
Menczer szerint ő mégsem Rómát, hanem a Hannibálban megvert, s így ben-
ne mégis győztes Keletet jeleníti meg. A Nyugat keresztény császárai közül 
cézárokká azok lettek, akiket a Kelet mélyebben érintett meg: Justinianus, 
Hohenstaufi  Frigyes, V. Károly, II. Fülöp, s persze Napóleon. Ezt a panorámát 
végigtekintve válik világossá, mondja Menczer, hogy Oroszországban mi a 
különös: az, hogy nincs római őse. Csakhogy ettől nem válik keletté, ahogy a 
közfelfogás vélni hajlamos, hanem egy olyan romanizálás előtti görög világra 
hasonlít, amelyet perzsa, hindu és buddhista hatások alakítottak – azaz a ke-
gyetlen pompa, az anarchizmus, a panteizmus. Mégis, Oroszország döntően 
a görög tragédiákból érthető meg. Minden nagy orosz regényben sikolyok, 
gyilkosságok és könnyek vannak. Az orosz zsarnokot nem megölik, hanem 
meggyilkolják. A gyilkos pedig nem a közösség ítéletét hajtja végre, hanem 
személyes bűnt követ el. Az orosz világ hősei nem szónokok, államférfi ak, ki-
rályok, fi lozófusok, hanem küklopszok, szörnyek, jósok és megmagyarázha-
tatlan eredetű, ambíciójú és hivatású kalandorok. S ha a görög és a római vi-
lágot egyetlen párhuzamba akarnánk állítani, akkor Homérosz és Vergilius 
lehetne az eposzi és epikus párhuzam. Az Aeneis főbb témái és egész szelleme 
protokeresztény. A kiűzetés, elvetettség és ígéret, a kötelességnek és kegyes-
ségnek a görögökénél tisztábban vallásos felfogása, az elhivatottság, a külde-
tés és az egyetemes érvényűség határozottan ószövetségi hasonlóságokat mu-
tat,36 de természetesen Vergilius eposza nem vallásalapító, hanem a legnagyobb 
hatású politikai, azaz birodalomalapító ’szent’ szöveg.

Ezek az önmagukban nyilván számos vitatható állítást megfogalmazó, be-
vallottan szubjektív, élmény- és tapasztalat-összegző országportrék elsősorban 
arra alkalmasak, hogy Menczer gondolkodásának viszonylagos strukturálat-
lanságát, ugyanakkor tágasságát és megközelítésmódját, a metaforikus–ana-
lo gikus–asszociatív valóságleírást, az esztétikai szempontok fontosságát il-
lusztrálják. Ahogy személyes hőseiben sem elsősorban a fi lozófi ai, tudományos 
argumentációt, hanem a személyiséget és annak az adott korral való kapcso-
latát értékelte és mutatta be, úgy ezekben az országportrékban is ez a ’festé-
szeti’ megközelítés dominál. Természetesen ezt a megközelítésmódot nem le-
het minden további nélkül azonosítani ’a’ konzervativizmus módszerével és 
szemléletével, de a konzervativizmus elismert nagyjai írásaiban is gyakran ta-
lálkozunk vele.
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4. Történelemfi lozófi a

Menczer számos helyen elmélkedik a történelem jelentőségéről és hasznáról. 
Megjegyzései a konzervatív szkepticizmus felfogását fejtik ki: egyfelől a tör-
ténelem gyakran ismétli magát, ennélfogva tanulmányozását nemcsak az 
absztrakt tudás növelése, hanem a gyakorlati hasznosság is indokolttá teszi; 
másfelől viszont a történelem minden ismétlődés ellenére sem ciklikus, nem 
megjósolható, a törvényszerűségek megállapítására nem alkalmas. Inkább ar-
ról van szó, hogy az emberi természet egyes állandói újra és újra tetten érhetők 
a történelem eseményeiben, illetve ezek megértése az előbbiek nélkül lehetet-
len. Ezek az állandók nem az eszmék, ideológiák, de még csak nem is bizonyos 
fennkölt, bár gyakorlati-politikai célok vagy szándékok, jóval inkább a meg-
maradás és az alkalmazkodás ösztönei és készségei. Mindazonáltal – legalább-
is az európai–eurázsiai történelemben – Menczer néhány olyan jelenségre hív-
ja föl a fi gyelmet, amelynek magyarázata viszont ezekkel az ’állandókkal’ nem 
adható meg kielégítő mértékben.

Az egyik ilyen jelenség a Dél és Kelet felé való orientálódás. A nyugati tör-
ténelem Kelet és Dél felé ’lejt.’ Ezt nem csak a kezdeteknél látjuk, hanem a ké-
sőbbi szellemi és politikai mozgásirányokban is, ideértve a XV. századi nyu-
gati expanziót is, hiszen annak végső célja szintén Kelet volt. A XVI. századtól 
kezdve Kína egyre mélyebben ragadja meg az európai ember fantáziáját, di-
vattá válik; a spanyol nagyhatalomban van valami kalifátus-jelleg; Napóleon 
Egyiptomban lesz Caesar; Viktória királynő a brit nagyhatalom csúcspontján 
már csak India császárnőjévé léphet elő; Oroszország bölcsője szintén a Feke-
te-tenger mellett ringott; s még a XX. század groteszk caesari allűrökkel fölci-
comázott olasz, de még markánsabban német birodalma is a mesés (s melles-
leg: árja) Kelet felé gravitál; Oroszország a nyersanyag miatt fontos csupán, a 
valódi cél itt is Arábia és India, csak éppen oda Anglián keresztül vezet az út… 
A legotthonabb földi otthon után vágyakozunk, s ezt délen-keleten találjuk 
meg. A vallások szülőhelye is itt van: minden nagy vallás keleti, s minden nagy 
vallás társadalom- és politikaformáló erő. Ezek az erők pedig minden időben 
birodalmi keretet kívántak.37

Menczer monarchista volt, minden porcikájában. Levelezéséből és kézira-
taiból is sugárzik egy olykor sznobizmusig elmenő előszeretet a nemesi-arisz-
tokratikus hagyományok iránt, gondosan számon tart előjogokat, címeket, 
családfákat és leszármazásokat, de ennél nyilvánvalóan többről van szó.38 A 
monarchiák s még inkább a monarchák bukása mindig sokkal emlékezete-
sebb, megrendítőbb, elgondolkodtatóbb, mint köztársaságok és elnökeik bu-
kása, akár erőszakos halála (Róma talán az egyetlen kivétel). Ez nem személy-
függő: királyok és hercegek halála nem személyiségük nagysága vagy vonz-
ereje okán tragikusabb másokénál, hanem azért, mert pozíciójuk, helyük az 
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emberi képzeletben sokkal magasabban van, sokkal nemesebb értékekhez kö-
tődik, mint a kormányzás bármely más fi gurájáé. Tulajdonképpen még a for-
radalmak és egyes forradalmárok értékét és nagyságát is kevésbé az eszme 
fennköltsége és az ideológia tisztasága adja meg, mint inkább a lázadó, a fel-
kelő kapcsolódása a rend, a tekintély és a legitimitás értékeihez. Menczer nyil-
vánvalóan saját fi atal korának forradalmár hőseire is gondol, akik közül töb-
bektől – ideértve Károlyi Mihályt is39 – nem tagad meg bizonyos rokonszenvet, 
általa is elismert összes hibáik ellenére sem. 

A monarchikus-arisztokratikus berendezkedésnek számos gyakorlati elő-
nye, haszna is van. Az Osztrák–Magyar Monarchiával kapcsolatban úgy véli, 
hogy a ’feudális’ előjogok és címek adományozása sikeres ellensúlya volt a 
tisztán vagyoni gyarapodásnak, s ezzel akadálya a korrupciónak. A rang (az 
igazi, tehát a monarchia által garantált rang!), mint alternatív jószág nem csu-
pán az anyagi korrupciót csökkentheti, hanem a morális korrupciót is, hiszen 
egy erkölcsileg elfogadhatatlan utasításnak egy előjogokkal és biztos társadal-
mi hát tér rel rendelkező személy könnyebben tud ellentmondani.40 A monar-
chiák a kulturális–művészi innováció számára is nélkülözhetetlenek. A for-
radalmi re zsimek ilyen szempontból vagy terméketlenek, vagy csak konszo-
lidációjuk után képesek komolyabb szellemi alkotások számára hátteret te-
remteni. Még a for radalmi ellentétek és a nagy politikai drámák is nyugodt és 
konszolidált, szabad környezetet igényelnek, amit csak szilárd hatalom tud 
biztosítani. A monarchia lehetővé teszi, hogy a politika viszonylag mellékes 
dolog legyen az em berek életében, s ezzel teszi őket valóban szabaddá, legyen 
szó egyszerű polgárról vagy tudósról, művészről.41

 S ha az utolsó igazi európai monarchiákra tekintünk, még valami föl-
tűnhet: Közép-Európa hanyatlása a monarchiák hanyatlása. Amíg Poroszor-
szág, Oroszország és Ausztria álltak, addig azért álltak, mert monarchiák vol-
tak. Ezzel pedig nevet viseltek, nemzetközi személyiségük, valódi akaratuk és 
fölismerhető arcuk volt. Miután megszűntek, helyükbe ’kérdések’ és ’kategó-
riák’ léptek, s olyan problémák, mint maga a ’közép-európaiság’. Ez is abszt-
rakt, mondvacsinált fogalom, csakúgy, mint a vele járó többi álprobléma, a fo-
galmak pontos határai (Közép-Kelet? Kelet-Közép? szimplán Közép? Lajta? 
Odera? Rajna? Duna?)42

 Miután ezek megszűntek, a sokkal alacsonyabbrendű és veszélyesebb 
nemzetállamok maradtak. Nem azért, mert a nemzeti eszme szükségképpen 
és lényegileg rossz volna. Menczer XIX. századi konzervatív szellemben gyak-
ran bírálta ugyan a nacionalizmust, főként annak a XX. századi ’izmusított,’ 
tudományoskodó válozatait, ahogy ezt föntebb láttuk is, másutt azonban a 
fenti gondolatokhoz illeszkedő érveket is talált a nacionalizmus mint nemze-
ti közösségi gondolat, érzés mellett: „Korunk szellemi áramlatai közül a naci-
onalizmus áll a legközelebb az emberi dolgok személyes értelmezéséhez, s 
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egyedül ez a tény meg is magyarázza erejét. Ez a legrövidebb út a személyes 
szabadsághoz, s a legszemélyesebb út az emberi szolidaritáshoz.”43 

Indeterminizmus, ám vele együtt a történelmi tanulságok nevelő-oktató 
szerepe; monarchizmus; a nemzeteszme mint a demokrácia ártalmas hatása-
inak hasznos korlátja; ugyanakkor a katolikus, római impériumeszme mint az 
európai civilizáció természetes és számos gyakorlati, kormányzati előnnyel 
járó politikai értelmezési kerete – nagyjából ezeket a szempontokat emelhet-
jük ki Menczer történelemfi lozófi ai eszmefuttatásaiból mint olyanokat, ame-
lyek hézagmentesen illeszkednek ahhoz a konzervatív világképhez, amely te-
hát nem elsősorban a fi lozófi ai konzervativizmus érveiből építkezik, hanem 
portrék és történelmi-politikai helyzetek elemzéséből. Ennek a megközelítés-
nek számos előnye mutatkozik meg akkor, amikor a már ismertetett okokból 
diffúzabb és hiányosabb magyar konzervativizmus fölvázolására teszünk kí-
sérletet Menczerrel és Menczer révén.

MAGYAR KONZERVATIVIZMUS

1. Irodalom

A spanyol világ Menczer számára a magyar történelmi sorsnak valamivel sze-
rencsésebb variációját  is jelentette. A Cortes–Metternich-párhuzam elemzé-
sénél közös konzervatív tájékozódási támpontokra is rámutattam, amelyeket 
Menczer a szűkebb magyar horizonton is igyekezett megtalálni. Többször visz-
szatért rá, hogy a napóleoni háborúk és a spanyol ellenállás hatására a spanyol 
témák divatba jöttek Bécsben; a Bánk bán egyik főszereplője, Melinda spanyol; 
a minőségi magyar színjátszás a spanyol klasszikus dráma (Calderón, Lope de 
Vega) fordításaival, előadásaival kezdődik, márpedig a spanyolok mellett 
Menczer szerint Shakespeare drámáinak, kiváltképpen a politikai drámáknak 
a fordításai teremtik meg annak a lehetőségét, hogy a nemzet saját politikai 
hivatását, karakterét, sorskérdései szélességét és mélységét fölmérje, végig-
gondolja, s egyáltalán ehhez nyelvet találjon. A drámák sokszor mélyebb és 
igazabb képet nyújtanak egy politikai közösség, egy nemzet politikai karak-
teréről, mint akárhány fi lozófi ai értekezés, s így ezeknek a műveknek az isme-
rete alapvető fontosságú általában a helyes politika kialakítása és a konkrétan 
konzervatív válaszok kidolgozása szempontjából egyaránt.44 Ezzel Menczer 
egyértelművé teszi, hogy felfogása szerint a magyar konzervatív hagyomány 
forrásait elsősorban az irodalomban kell keresnünk, másodsorban pedig az 
irodalom hőseiben, azokban a történelmi személyiségekben, akik részben ma-
guk is irodalmi alkotók voltak, de részben és még inkább döntéshozók, poli-
tikai cselekvők. Bizonyos értelemben egy politikai közösség számára tulajdon-
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képpen még előnyösebb is, ha a konzervatív pozíciót nem annyira fi lozófi ai 
traktátusok, hanem irodalmi művek és történelmi jelentőségű politikai, köz-
jogi döntések révén ismerheti meg, hiszen ezzel hitelesebb és meggyőzőbb, 
magasabb gyakorlatorientáló értéket képviselő képet alkothat róla, mégha az 
kevésbé refl ektált és fi lozófi ailag kevésbé kidolgozott is. 

Természetesen a magyar politikai karakter megértéséhez időben távolabb-
ra kell nyúlnunk. A magyar irodalom történetének Kommentárjában45 Menczer 
elsősorban az ismeretterjesztés szempontjait tartotta szem előtt, de itt is 
észlelhető igyekezete, hogy ennek a feladatnak az elvégzéséhez is fi lozófi ai 
támpontokat találjon. A korábbi időkből Zrínyi és Pázmány munkásságát eme-
li ki, mindkettőjük esetében az európai kitekintést és szellemi rokonságokat 
hangsúlyozva, elsősorban az itáliai kapcsolatokat. Zrínyi eposzának – akár-
csak írójának mint történelmi szereplőnek – minden költői fogyatékossága 
mellett is sikerül minden eposz legfontosabb ismérvét, a nagyságot megjelení-
tenie, amely rendszerint kulcsfontosságú egy nemzet politikai eszményvilága 
számára. 

A XVIII. század utolsó harmadában jelentkezik az az újjászületés, amelyet 
Menczer kifejezetten a kozmopolita Bécshez köt, a testőrírókhoz, akik a Monar-
chia diplomáciai szolgálatában szereztek európai látókört. Ezt a tényt a magyar 
irodalomtörténet többnyire ritkán és paradoxonként tudatosítja. Menczer vi-
szont nem paradoxont, hanem egyenesen koherens kormányzati szándékot lát 
mögötte, amely a magyar történelemfelfogásban kiemelten szereplő, nyelvi 
értelemben föltétlenül magyarellenes jozefi nizmust megelőző korszakban vi-
lágosan fölismerhető, s lényege a magyar nyelv reformja, modernizálása, rend-
szerezése, mégpedig egyfelől kormányzati, adminisztrációs megfontolásokból, 
másfelől a ’népi monarchia’ megteremtésének Menczer szerint Mária Terézi-
áig visszanyúló politikai elképzeléséből.46 

A magyar irodalmi nyelv a kezdetektől fogva erősen kötődött a keleti vidé-
kek népnyelvéhez (ideértve már Pázmányt is), s ebben bizonyos politikai íz-
lésbeli elemek is megjelenhettek. Ezért, s nem elsősorban irodalmi jelentősége 
miatt emeli ki Menczer egyfajta ellenpólusként Kisfaludy Sándort, a pannon- 
vagy dunántúli érzület költőjét, akinek műveit olvasva tanultak magyarul a 
Habsburgok is. Kisfaludyt szerencsére Vörösmarty személyében jóval nagyobb 
költő követte, s így a Kelet és a Nyugat közötti egyensúly kialakulhatott. 

A korareformkor nyelvteremtését az érett reformkor típus- és mítoszterem-
tése követte. Katona drámájának más drámaköltészetben nem ismert új alak-
jai vannak, s ezt a típusteremtő erőt találjuk Vörösmartynál is, no meg a nem-
zeti mitológiát. Széchenyiben és Kossuthban az irodalmi karakterek valódi 
politikai jellemekké és szerepekké válnak, miközben mindketten a publicisz-
tikai nyelv nagy mesterei is, elsősorban a romantikus életérzés ihletői és ihle-
tettjei. A romantikát szenvedély- és érzéskultusza első látásra inkább a forra-
dalmi politika hátterévé teszi, amit Kossuth személyisége illusztrálhat, de 
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Menczer szerint mélyebb értelemben a romantika eleve a nagyság kultusza is, 
márpedig valódi nagysághoz térbeli és időbeli távlatra van szükség, ezt pedig 
a katolicizmus és a történelmi jogú monarchizmus minden másnál biztosab-
ban garantálja. Ezért marad Széchenyi megingathatatlanul katolikus, monar-
chista és legitimista.47 

A babitsi, Szerb Antal-i értelmezést követve Menczer Petőfi ben is olyan 
költőt lát, aki sokkal ellentmondásosabb, mint azt a nemzeti közmeggyőződés 
véli. Forradalmársága már nem csak antifeudális, hanem egyre inkább anti-
bur zsoá, plebejus; azaz Petőfi  nem csak, s talán nem is elsősorban a falu (vi-
dék) nevében lázad, mint inkább az értelmiség nevében a szűklátókörű és ego-
ista városi polgár ellen, de természetesen minden lehetséges módon a városhoz 
kötődve. Egyfelől polgár- (fi liszter)-ellenesség, másfelől polgári értékrend (há-
zasság, barátság, morális önfegyelem) – pontosan ez az a kettősség, amelyet 
Menczer a korábban elemzett hőseiben is csodált. 

Petőfi hez képest Aranyban – itt is a látszat ellenére talán – jóval több a dé-
moni elem. A dualizmus fénykora ugyanis egyúttal a Mikszáth és Krúdy írá-
saiban világirodalmi rangot kapó homo werböcziánus alkonya is. Azé az alaké, 
akiben Menczer – értékelésében a polgári radikális kritikával szembefordulva 
– a történelmi, jogászi szemlélet megtestesítőjét, és ennyiben konzervatív szem-
pontból a modern ideologikus politika olyan ellensúlyát látta, amelynek éppen 
ez a vonása a hanyatlás ellenére is talán továbbörökíthető. Mindenesetre a ha-
nyatlás, mint történelmi fejlemény, tagadhatatlan. Mikszáth humora és Krúdy 
elégikus hangvétele egyaránt ezt az alkonyt örökíti meg, amelyben az Arany 
János-i démonok jelenléte is egyre érezhetőbb. Az éjszaka pedig Adyval száll 
le, akiben a Jó és a Rossz örök harca egyszer és mindenkorra magyar témává 
is lett, s akiben a magyar lélek is a pokolra szállt.48 Ady hatása a Jászi-körön 
keresztül Menczer számára pedig, tudjuk, személyes élmény is. Számára Ady-
ban sem elsősorban az esztétikai teljesítmény, hanem az emberi és nemzeti 
sorskérdések minden másnál személyesebb megélése és rettenetes erejű kife-
jezése a fontos. 

Széchenyi és Vörösmarty, a reformkor két teremtő és az alkotásban meg-
nyugvást találó géniusza éppen katolikus gyökereik miatt nem tudtak felhőt-
lenül optimisták maradni, mindketten kemény küzdelmet vívtak a démonok-
kal, azokkal az erőkkel, amelyek természete Nietzsche és Dosztojevszkij írá-
saiból érzékelhető a legpontosabban, s amelyek spanyol, francia és angol földön 
jobbára meg is tartották a katolikus teológiai és spirituális kontextust. A náluk 
kiegyensúlyozottabb Eötvösre végső soron ugyanez a kettősség, a sokrétű al-
kotói tevékenység49 és a történelmi pesszimizmus a jellemző. 

Ám éppen a magyar szellemtörténet bizonyítja, hogy a protestantizmus 
egykor oly erőteljes komorsága és pesszimizmusa sem halott. Kemény Zsig-
mond, Tisza István és Ady Endre ebben a mentalitásban és a rossz iránti érzé-
kenységben egyaránt osztoznak.50 Nem vitás, hogy hármójuk közül Ady a leg-
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erőteljesebben és a legteljesebben. Ő nem egyszerűen protestáns prédikátor, 
hanem zsidó próféta,51 nietzscheánus antikeresztény, orosz szenvedésfi lozó-
fus, valamint katolikus bűnbánó és ördögűző. Ha nincs konzervatív szemlélet 
és felfogás a rossz, a gonoszság komolyan vétele nélkül, amit a XX. század más 
világnézetek számára is úgyszólván kötelezővé tesz, akkor nem lehet a magyar 
konzervatív hagyományt sem megírni vagy leírni Ady Endre bizonyos műve-
inek kihagyásával, hangozzék ez bármilyen furcsán vagy botránykeltően is 
konzervatívok, liberálisok vagy szocialisták fülében. S ettől kezdve minden 
olyan művel, amely a radikális rosszat komolyan veszi, legyen annak szerzője 
Móricz, Babits, Szabó Dezső vagy Kosztolányi, el kell tudnia számolni a kon-
zervatív világképnek. Másrészről éppen ez, tehát a pesszimizmus és a rosszra 
való állandó ráhangoltság teszi a konzervativizmust élő és folytonos hagyo-
mánnyá is.

A rossz, a gonoszság komolyan vétele, persze, önmagában még kevés egy 
fölismerhető politikai világnézet meghatározásához, s még kevésbé elégséges 
annak egy nemzeti közösségre jellemző változatának a körvonalazásához. A 
XX. század más irodalmi és fi lozófi ai közösségeiben is bőséges anyagot talá-
lunk a hanyatlás, a válság, a ’közönséges’ erkölcsi rosszon túlmenő spirituális 
gonoszság megértésére, vagy legalább leírására való törekvésre. Ezek együt-
tese kijelöl egy világos irányt és érzékenységet, amelynek részletezése és ki-
dolgozása az egyes írásokban, művekben más és más hangsúlyokat emel ki a 
konzervatív hagyományból, így azt egyrészt konzervativizmusként, másrészt 
az adott politikai közösségben választható konzervatív pozícióként fölismer-
hetővé teszi. Így nyílik lehetőség arra, hogy a konzervativizmus korábban 
megadott meghatározását, ahol erre mód van, jobban megközelítsük. 

Egyetlen rövidke példával megvilágítva ezt, hadd utaljak Kosztolányi egyik 
eszmefuttatására az Esti Kornélban az udvariasság erényének a jósággal szem-
beni magasabbrendűségéről.52 Ebben a részletben nem egyszerűen az udvari-
asság civilizációs teljesítménye áll ellentétben az ideologikus moralitással, ha-
nem igen fi nom áttétellel, de jól érzékelhető a gonoszsággal való szembenézés 
is. Azaz az udvariasság fölmagasztalása egyáltalán nem frivol, cinikus, szati-
rikus vagy érzelmileg enervált, rossz értelemben vett dandys reakció, hanem 
a rosszal való egyedül sikeresnek látszó szembeszállás keserves tapasztalatok-
ból leszűrt ’elve,’ amely mögött éppúgy ott van a XVIII. század hite a civilizá-
ció viszonylagos jobbító, erkölcs-csiszoló hatásában, mint a Mikszáth Kálmán-i, 
Krúdy Gyula-i magyar arisztokratizmus és a közép-európai, bécsi magas ci vi-
lizációban tökélyre fejlesztett társas érintkezési szabályok értéke (ezekre még 
visszatérek).53 Így tehát a rossz elvont problémáját sokféle politikai, morális, 
esztétikai és spirituális támpont révén lehet részletezni és kezelni, s ezek se-
gíthetnek kibontani egy robusztusabb konzervatív illetve magyar konzervatív 
pozíciót is.54
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2. Történelem

Menczer történelmi elmélkedései, megjegyzései alapján az indeterminizmust, 
a monarchizmust, a birodalomelvűséget mint civilizációs keretet és a nemzet-
eszme óvatos, de határozott pozitív értékelését emeltem ki konzervativizmus-
felfogásának fontos alkotóelemei gyanánt, részben már ott is közép-európai 
történelmi példákkal illusztrálva. Ezek a szempontok a magyar történelemre 
vonatkozó nézeteinek is egyértelmű irányt szabnak.

Ha például a magyar történetírás legkevésbé kurucos, inkább Szekfű Gyu-
la tájékozódási irányát követő hagyományával hasonlítjuk össze Menczer fel-
fogását, akkor még a legkonzervatívabbnak számító szekfűi megközelítéshez 
képest is fenntartás nélkülibben habsburgiánusnak nevezhetjük. De ez az el-
nevezés voltaképpen nagyon félreérthető. Menczer minden sora egyértelmű-
en az európai kontextusra, a geopolitikai szempontokra való tekintettel íródott, 
s ebből a távlatból nézve számára elsősorban nem Magyarország, hanem a 
’dunai birodalom’ volt érdekes. Az a birodalom, amelynek hosszú történelmé-
hez és fejlődéséhez az európai civilizáció szempontjából szinte mindig az ér-
tékteremtés- és megőrzés, nem pedig a rombolás teljesítményei fűzödtek. En-
nek pedig Menczer felfogása szerint ahhoz a tényhez van köze, hogy – s eny-
nyi, laza történelmi determinizmus mégis megengedhető – a ’közép’ ideája és 
ösztöne mindig is csillapítólag hatott a hódítás, az agresszió erői ellenében. 
Aki ’középen’ van vagy hiszi önmagát, az nagyobb mértékben birtokolja a ’tel-
jességet,’ ’egész-séget,’ fogyatkozatlanságot; közelebb van mindenhez ahhoz 
képest, mint aki valamiért a ’szélen’ érzi önmagát. Menczer a ’közép’ távlatát, 
gondolatát az európai politikai (azaz tudatos) történelem kezdeteitől fontosnak 
gondolja.55 Ehhez a fogalomhoz ugyanis az egyensúly fogalma kiváltképpen 
asszociálható, s ezzel együtt a dinamika fékezése, visszafogása, egyfajta kon-
zervatív felfogásra való hajlam. Ugyanakkor geopolitikai értelemben a ’közép’ 
tényleges, fi zikai, földrajzi elhelyezkedése az egyensúly állandó fölborulása 
miatt folyton változik, a nagyobb veszély irányába húzódva, ami évezredes 
tendenciát tekintve annyit jelent, hogy Európa közepe, ahol a mindenkori ró-
mai császári címet viselő uralkodó is székel, Nagy Károly idejétől fogva lassan, 
de folytonosan kelet felé mozgott, az arab veszély elmúlta után a török és az 
orosz veszély felé. A XVIII. században rögzül, s a XIX.-ben tudatosodik, hogy 
Európa új közepe a délnémet–osztrák–cseh–lengyel–magyar régió – államjo-
gilag nagyjából, bár nem egészen – a Habsburg-birodalom, amit Menczer elő-
szeretettel nevez dunai monarchiának. Ezt a gondolatot nem csupán a metter-
nichi külpolitika, hanem a magyar reformkor legjobbjainak külpolitikai tájé-
kozódása is világosan tükrözi, akik tisztában voltak azzal, hogy a pánszláv és 
a pángermán érzelmek és politikai erők között egyedül a dunai monarchia 
megerősítése lehet járható út (s amit Lengyelország bukása még jobban alá-
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húzott, s amit az első világháború utáni békeszerződések teljes kudarca vég-
képp bebizonyított).56 Itt a ’közép’ összeurópai jelentősége regionális súlyt is 
nyer, azaz két fölemelkedő és agresszív hatalom közötti pozícióként is értel-
mezendő. Ebből a szempontból nézve a kiegyezésben újjászülető dunai mo-
narchia jobb sorsra érdemes elrendezés volt. Menczer felfogásában tehát a ma-
gyar történelem szerves része az európai ’közép’ történetének, s vele együtt a 
–  mondjuk így – európai geopolitikai konzervativizmusnak. 

A specifi kus magyar történelemmel kapcsolatban Menczer legfontosabb-
nak látszó állítása az, hogy a magyar történelmi hagyomány lényegében im-
perialista (értsd: ’birodalmi’), gondoljon erről bármit is a XIX. század óta divat-
ba jövő nemzeti ideológia.57 Ez viszont nem elsősorban a geopolitikai realitások-
ból ered, noha ezek szerepe is jelentős, ahogy azt a közép-európai dinasztiák 
története bizonyítja; hanem belső építkezése és berendezkedése miatt. A ko-
ronaeszme ugyanezt fejezi ki, tehát éppen nem a misztikus-pogány elemek, 
hanem a közjogi-társadalmi realitásoknak megfelelő, elsősorban a germán 
modellt követő egyeztető–békítő–integráló funkciója alapján mondhatjuk, 
hogy a magyar múlt egyrészt nem kivételes, másrészt viszont nagyon is fon-
tos, igen távolba visszanyúló politikai hagyományok alapján érthető meg. Így 
Menczer felfogásában a XVI–XVII. századi Habsburg-ellenes mozgalmak a 
Rákóczi-felkelésig bezárólag a német protestantizmus által megerősített, de 
középkori alapokon nyugvó államszerkezeti modell, az impériumi modell szel-
lemében elsősorban nem a nemzeti függetlenség, hanem a szokásjog és a ha-
gyományos társadalmi-politikai hatalmi elrendezés védelmét célozták meg. A 
XVIII. századtól megerősödő nem magyar nemzeti mozgalmak is a ’magyar’ 
hagyományok által szentesített védő-kiegyenlítő szerep miatt fordultak nem 
elsősorban Bécs, hanem Szent István koronája felé. Ebből a megközelítésből a 
Habsburg-birodalom történeti-funkcionális értelemben teljesen legitim utóda 
a középkori magyar imperializmusnak, legitimebb, mint a magát egyre szűkebb 
értelmezési tartományra szorító magyar nacionalista ideológia, amely a XIX. 
században persze még liberális volt, de lényegében máig hatóan meghatároz-
ta a függetlenséget a magyar hagyománnyal azonosító történelemfi lozófi át. 

Menczer másik fi gyelemre méltó észrevétele a XVIII. század kétféle felvi-
lágosodásának hangsúlyos megkülönböztetése. A potsdami és szentpétervá-
ri felvilágosodás ugyan igen nagynevű fi lozófusokkal büszkélkedhetett, ám a 
bécsi ennél jóval komolyabb és előremutatóbb eredményeket produkált, ha 
nem is a fi lozófi a, hanem a társadalomtudományok (történetírás, nyelvészet, 
orientalisztika) és a művészet területein. Bécs az egyik fő forrása a modern 
magyar nemzeti identitásnak, ám ez természetesen ugyanígy igaz az olasz és 
a balkáni népek, nemzetek modern identitására is. Szemben az előbbi város-
okkal, de Párizzsal is, Bécs a felvilágosodás kozmopolitizmusát jóval hitele-
sebben és mélyebb formáló erővel közvetíti. Ez az a bécsi kultúra, amely máig 
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hatóan alakítja a Közép-Európában a társalgási, társadalmi érintkezési szabá-
lyokat (itt utalok vissza az udvariasság erényére), a városképeket, a temp lomokat. 
A barokk jobban fi gyel a nem, a kor, a rang és a nemzetiség különbségeire, így 
mélyebben előkészíti a talajt az igazi individualizmus számára, amely a ro-
mantikában kapja meg a modern kontúrjait, abban a romantikában, amelynek 
egyik legfontosabb forrása is itt van. Menczer szerint tehát a bécsi felvilágo-
sodás (azaz nem reakció!) – amíg ereje tartott – jótékonyan korlátozta a francia 
felvilágosodás kártékony hatásait. Így a Habsburg-monarchia a maga biroda-
lomelvű és népi-monarchikus elemeket ötvöző szemléletével; töretlenül meg-
őrzött évezredes császári gyökereivel és a szintén hitelesen képviselt magyar 
középkori legitimitással; valamint többé-kevésbé ésszerűen kihasznált nagy-
hatalmi lehetőségeivel az I. világháborúig nem csupán nemzetközileg stabili-
záló funkciójú és magasrendű civilizációs teljesítményt nyújtó, illetve ilyenek-
re ösztönző politikai alakulat volt, hanem egész karakterét tekintve döntő 
mértékben – s persze Menczer szerint kedvező értelemben – befolyásolta a kö-
zép-európai, benne a magyar konzervatív gondolkodást is. A Monarchia szét-
hullása világtörténelmi tragédia volt –  csak még nem akadt drámaírója. 

3. A magyar konzervativizmus karaktere

Menczer írásaiból tehát a következő kép rakható ki a magyar politikai-spiri-
tuális karakterről. Mint a legtöbb európai nemzetnél, a vallási-teológiai háttér 
nálunk is történelmileg rendkívül fontos, újra és újra inspirációt adva a szekuláris 
szenvedélyes politikai gondolkodás számára (lásd a rossz, a bűn, az áldozat, a 
szenvedés témáit), amelyet a hűvösebb történelmi, jogi, geopolitikai szemlélet 
egyensúlyoz ki. A tisztán fi lozófi ai vagy tudományos gyökerű politikai világ-
nézetek hatása és befolyása ezzel szemben korlátozott. Jóval nagyobb szerepe 
van a történelmi kulcsfi guráknak, mintateremtő személyiségeknek, s ezzel 
összefüggésben az irodalmi alkotásoknak, mint a fi lozófi ai és tudományos ih-
letésű útkereséseknek. Ez viszont végső soron meglehetősen kongeniális a 
konzervatív világszemlélettel, így arra a következtetésre juthatunk, hogy az 
immár a nyugati, politikai fi lozófi ai háttérrel is tisztában lévő konzervatív 
Menczer szerint a magyar politikai eszme- és szellemtörténetben igenis kimu-
tathatók a konzervativizmus legfontosabb témái és állításai, ha természetesen 
nem is mindegyik minden korszakban, s ha nem is mindig elsősorban politi-
kusok, államférfi ak, politikai gondolkodók írásaiban. Menczer ezt még erőtel-
jesebben, s ezért vitathatóbb formában maga is megfogalmazta: „A konzerva-
tív életfelfogás messzemenően jellemezte a magyar irodalom legjavát az utób-
bi százötven év során, még ott is, ahol oly szerzőkről, gondolkozókról és 
közéleti emberekről van szó, akik magukat radikális demokratáknak, vagy 
legalábbis liberálisoknak vallották.”58
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ÖSSZEGZÉS

Visszaillesztve a magyar konzervatív hagyományról, gondolkodásmódról al-
kotott, bár sehol nem rendszerezett menczeri felfogást a konzervativizmus 
egészének miliőjébe azt emelem ki zárásképpen, hogy a történelemről való 
töprengések s a belőlük levont gyakorlati-kormányzásfi lozófi ai tanulságok; a 
nemzetek, politikai közösségek sorsának civilizációs távlatba helyezése; a leg-
fontosabb morális és nem morális civilizációs értékek személyes – politikusi 
és írói-művészi – teljesítmények révén történő védelme és gyarapítása együt-
tesen egy olyan konzervativizmus-megközelítésnek teremt biztos alapot, amely 
nem kimondottan (politikai) fi lozófi ai ihletésű, de a konzervatív politikai fi lo-
zófi ai ’elvekkel’ összhangban áll, sőt, mivel hangsúlyozottan kerüli a rájuk tör-
ténő hivatkozást, voltaképpen hitelesebb; ráadásul befogadóbb, s így az em-
beri tudásformák több regiszterét képes megszólaltatni. 

JEGYZETEK

  1 A tanulmány az OTKA K72116. számú kutatási pályázata nyomán született. A szerző ezúton is 

köszönetet mond a támogatásért, továbbá Békés Mártonnak és a Politikatudományi Szemle két 

anonim konzulensének a kézirathoz fűzött észrevételeiért; továbbá Dr. Bogárdi Mihálynak né-

hány személyes kiegészítő adat közléséért. 

  2 Q. Skinner, az említett cambridge-i iskola programadó képviselője szerint a klasszikus szöve-

gekből nem olvashatók ki „örök problémák” megoldásai és „egyetemes igazságok” igazolásai, 

ennélfogva „a fi lozófi ában nincsenek örök problémák, csak egyedi válaszok egyedi kérdésekre, 

s ahány kérdező, annyi kérdés.” (50.o.) Ám ez a következtetés logikai hiba, ami a kiemelésből 

azonnal látható is. Ha ugyanis elfogadjuk azt a fi lozófi ai kiindulópontot, hogy vannak egyete-

mes (de legalábbis civilizáció-specifi kus) politikai kérdések és problémák, akkor azokra a kü-

lönböző szövegek különböző válaszokat fognak kínálni. Természetesen ebből egyáltalán nem 

következik, hogy bármely szöveg csakis úgy értelmezhető, mint ami kizárólag az adott problé-

máról szól. Az ilyen értelmezés valóban „ostobán és indokolatlanul naív színben fog feltűnni” 

(uo.), de miért volna ez az értelmezés az egyetlen alternatívája a skinneri kontextuális elemzés-

nek? Persze nem kötelező elfogadni az említett fi lozófi ai kiindulópontot, de ha mégis elfogadjuk 

– ahogy én is teszem – akkor annak nem csak gyakorlati politikai, hanem igazolható fi lozófi ai 

indokai is lehetnek. (Quentin Skinner: JELENTÉS ÉS MEGÉRTÉS AZ ESZMETÖRTÉNETBEN. In: A KORAMODERN 

POLITIKAI ESZMETÖRTÉNET CAMBRIDGE-I LÁTKÉPE. Szerk.: Horkay Hörcher Ferenc, Pécs, Tanulmány, 

1997, 7–54.)
  3 Ludassy Mária Hobbes elméletében „protoliberális” elemeket is fölfedez (HOBBES: LEVIATÁN – 

TERMÉSZETÜNK MESTERSÉGES SZÖRNYSZÜLÖTTJE. In: ELHISZEM, MERT ÉSSZERŰ. Budapest, Osiris, 1999, 

9–60.).

  4 Elég a TÁRSADALMI SZERZŐDÉS nemzet/népkarakterológiai fejtegetéseire vagy a törvényhozó sze-

repének nagyon is konzervatív jellegű elképzelésére utalni. 
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  5 Ez az álláspontja Schlett Istvánnak („Mi a konzervativizmus mint politikai pozíció – adott he-

lyen, adott időben?” Kommentár, 2009/2, 5–20), aki a tanulmányban kifejezetten a magyar kon-

zervativizmus öt korszakáról állítja, hogy ezek nem valaminek a korszakai, mivel egymástól éle-

sen elkülönülnek, de itt-ott arra is utal, hogy tézise általános érvényű, tehát a skinneri okfejtést 

követi. A magam részéről azonban fontosnak tartom, hogy különbséget tegyünk két probléma 

között: lehet, hogy ami egy másik politikai közösségben folytonos eszmei tradíció, az a magyar-

ban nem, de éppen emiatt a magyarra nézve más következtetések adódnak, mint amelyeket 

Schlett professzor levon. A továbbiakat lásd a főszövegben. Csizmadia Ervin még egy érvet em-

lít: a magyar párttörténetből nem egyszerűen hiányzik a konzervatív nevet valamilyen formá-

ban megjelenítő párt (a reformkort leszámítva), hanem doktrinális értelemben kifejezetten kon-

zervativizmus-ellenes pártok dominálnak, ideértve még az egyébként konzervatív eszmékhez 

közelálló pártokat is. (Csizmadia Ervin: A KONZERVATÍV SZELLEM ÉS A PÁRTPOLITIKA. Népszabadság, 

2009. február 26.)

  6 Ezek a jelzők természetesen politikai-ideológiai értelemben előítéletesek, de a társadalomtör-

ténész tudományos értelemben talán indokoltan némileg nyakatekert (sajnos nyelvtanilag sem 

kifogástalan) megfogalmazása szinte provokálja az efféle értékítélet-kiegészítést: „Azt igyekez-

tünk bizonyítani, hogy a köztisztviselői identitás a középosztályi lét polgári feltételeinek a hi-

ányában nem teremthetett tényleges középosztályt; s legalább ennyire fontos annak elismerése 

is, hogy a polgári attribútumok (…) mellett képződő középosztály az úri és a polgári jelzővel il-

letett középrétegek ha talán nem is egyenrangú részvételével zajló folyamat közös eredménye.” 

(Gyáni Gábor: MAGYARORSZÁG TÁRSADALOMTÖRTÉNETE A HORTHY-KORBAN. In: Gyáni Gábor–Kövér 

György: MAGYARORSZÁG TÁRSADALOMTÖRTÉNETE. Budapest, Osiris, 2001, 289.)

  7 „Releváns szempontokon” azt értem, hogy minden törés, megszakítottság ellenére jóformán 

minden korszakban megtalálható az aktuális nyugati (francia, olasz, brit, német, osztrák) vi-

lágnézeti-politikai ideológiai spektrum főbb pozícióinak valamilyen magyar változata.
  8 Fodor Ilona: MENCZER BÉLA PÁRIZSBAN (interjú). Valóság, 1975. 10, 32–49. 

  9 Lee Congdon: MENCZER BÉLA: EGY KONZERVATÍV FEJLŐDÉSE. Magyar Filozófi ai Szemle, 1998. 4-5-6. 
10 „TÖKÉLETES JÖVŐK NINCSENEK” – INTERJÚ MENCZER BÉLÁVAL. Kommentár, 2007. 1, 40–50.
11 A Szabad Francia Erők egyik első katonája volt, részt vett a sikertelen dakari vállalkozásban. Az 

első kudarc ellenére a gyarmatok hamarosan sorra átálltak De Gaulle oldalára, a tervek szerint 

a líbiai brit haderő támogatására készültek föl Francia-Afrikából kiindulva. Menczer Szenegál-

ban, Kamerunban, Gabonban, Csádban, Sierra Leonéban állomásozott, tolmácsolt, őrjáratozott, 

de a líbiai hadjáratban már nem tudott résztvenni.
12 TENSIONS OF ORDER AND FREEDOM. CATHOLIC POLITICAL THOUGHT 1789–1848. Ed.: B. Menczer, Lon-

don, New Brunswick, Transactions Publishers, [1952], 1994.
13  B. Menczer: A COMMENTARY ON HUNGARIAN LITERATURE. Castrop-Rauxel: Amerikai Magyar Ki-

adó, 1956.
14 Menczer szerint nem véletlen az sem, hogy Ady, aki életvitelét tekintve az ellentéte volt Jász-

inak, a puritán aszkétának, mégis őt tartotta lelki rokonának: „Ady éppen vele, a bornemissza, 

puritán életmódú, még kávéházba is alig járó Jászi Oszkárral kívánta ’siratni a magyar siratni-

valókat’…” (JÁSZI OSZKÁR ÉS A KÉT FORRADALOM. Katolikus Szemle, 1969. 2, 111–120, 115.)

15 TÖKÉLETES JÖVŐK NINCSENEK, 50.
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