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A tarsadalomelmélet ,forradalmi” valtozdsait jelz6 ,nem kuhnianus” paradigmak legjel-
lemz&bb sajatossaga, hogy a modern tarsadalom torténetének nagy dtalakulasaval fiigge-
nek Ossze. A filozofiai, a gazdasagi, a szocioldgiai tarsadalomelmélet a modern kapitaliz-
mus nagy korszakvaltasainak konstitutiv részei, egyben elméleti reflexioi (I). A rendszerszin-
ti Gjabb valsdgok (6koldgiai, gazdasagi, erkolesi, érték- és szocialis valsag) és a feloldasukra
tett rendszer szabélyozasi kisérletek felvetik egy Gjabb tarsadalomelméleti paradigmaval-
tds, a politikai tdrsadalomelmélet szlikségességét és lehetSségét (II). A politikai tarsada-
lomelmélet antropolégiailag megalapozott normativ elvei — a képességek kifejlesztése, a
felel6sség valamint a teljesitménytdl fliggd elismerés — nyithatjdk meg a modern tarsada-
lom tovabbfejlédésének perspektivéjat (III).

Kulcsszavak: antropologia m igazsagossag m modern kapitalizmus m paradigmak m
tarsadalomelméletek mvalsag

Ennek az irasnak az alcimében adott mindsitése (tudniillik, hogy vazlat) ket-
tésen értendd. Egyrészt egy a XX. szdzad nyolcvanas éveinek kozepe 6ta for-
malodo tarsadalomelméleti program — és ennek keretében elkésziilt munkak
(tanulmanyok, monografiak) — néhany eredményének révid, a lehetd legkeve-
sebb utaldssal alatamasztott Osszefoglalasa. Masrészt, és erre az 6sszefogla-
lasra épitve, a vazlat a program tovabbi perspektivéit mutatja fel. frasunk alap-
tézise az, hogy a modern tarsadalom nagy torténeti korszakai az ugyanezen
tarsadalomra vonatkoz¢ altalanos elméleti felfogasnak a ,nem kuhnidnus”
értelemben vett paradigmatikus atalakuldsaival fliggnek 6ssze, részben ugy,
mint a redlviszonyok valtozasanak reflexiéi, részben tigy, mint konstitutiv 6sz-
szetevli. E tarsadalomelméleti paradigmakat torténeti sorrendben, mint a fi-
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lozoéfiai, a gazdasagi és a szociologiai tarsadalomelmélet koncepcioit jellemez-
ziik, tovabba korvonalazzuk egy napjainkban formalédé tjabb paradigma, a
politikai tarsadalomelmélet lehet&ségét és kiinduld pontjait. Azt allitjuk, hogy
a jelenlegi id6szak legfeszitébb ellentmonddsainak és valsdganak mélyebb
elemzése és hosszabb tavu feloldésa feltételezi a tarsadalomelmélet paradig-
matikus megvdltoztatasat: a politikai tarsadalomelmélet megalapozasat. Gya-
korlati kovetkeztetésként arra jutunk, hogy a jelenlegi valsag (és a jovébeni
valsagok) hosszabb tavu feloldasa a politikai tarsadalomelméletben megala-
pozhato igazsagossagi elvek egyre szélesebb kori — tijabb és Gjabb szocialis és
funkciondlis szférdt érinté — intézményes érvényesitésével lehetséges. Mivel
ebben az irdnyban a problémakorok sokasaga meriil fel, az adott terjedelmi
korlatok nem teszik lehet6vé az iménti tézis szisztematikus kifejtését, vagy ér-
veld részletezését. Ezért korlatozodnunk kell a legjellegzetesebb és példaérté-
ki hivatkozdsokra, szamos esetben pedig csupan utalasokkal — kdzottiik sajat
korabbi irasainkra utaldsokkal — kell beérniink.

,NEM KUNHNIANUS” PARADIGMAK

1. A tudomdnyos forradalmak szerkezete altal kivaltott vitakra reagdlva Thomas
S. Kuhn az 1969-es évben, a masodik kiadashoz csatolt Utdszéban meghok-
kent6 tjdonsaggal szolgalt. A paradigma-koncepci6 kiterjeszthet6ségérdl szol-
vaigy ir: ,Amennyiben munkam a tudomanyos fejlédést olyan folyamatként
abrazolja, amelyben a kutatas hagyomanyt kovetd rendjét idénként nem ku-
mulativ torések tarkitjak, annyiban a benne foglalt tételek kétségkiviil széles
korben alkalmazhaték. De hat ennek igy is kell lennie, hiszen ezeket a jellem-
z8ket mds teriiletek leirdsdabol kolcsonoztem. Az irodalomtorténészek, a zenetorténé-
szek, a mifvészettorténészek, a politikai fejlodés és sok mds emberi tevékenységforma
torténetének kutatéi mdr régdta hasonlo modon irjdk le vizsgaloddsuk tdargydt. A sti-
lusban, az izlésben és az intézményrendszerben bekdvetkezd forradalmi val-
tozasokra alapozott periodizacié e kutatok bevett modszerei kozé tartozik. Ha
hoztam valami Gjat ebben a vonatkozéasban, akkor az elsGsorban az volt, hogy
ezeket a fogalmakat a természettudomanyra alkalmaztam, egy olyan tertilet-
re, amelyrél a kozfelfogas azt tartotta, hogy masképp fejlédik.” (Kuhn 1984: 275
—az én kiemeléseim — B. ). A meglep6désre Kuhn elsé sorban nem azzal szol-
galtat okot — habar ez sem lebecsiilend6 koriilmény —, hogy részletesebb el6-
készités nélkill, s ezért varatlan fordulattal egyetlen momentumot emlitve en-
ged bepillantast tudomanyelméleti koncepcidjanak keletkezéstorténetébe, ha-
nem azzal, hogy egy révid passzusba stritve legalabbis értelmezést igényls
problémak egész sorat fogalmazza meg. A problémak egy része az alapm ki
nem bontott eléfeltevéseire utal, mésik csoportja az alapkoncepciéval legalabb-
is nehezen Osszeegyeztethetd konzekvenciak lehetGségét sejteti. A teljesség és
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a részletesebb kifejtés igénye nélkiil els6ként a tudomany meghatarozasaval
Osszefliggd tisztazatlansagot kell megemlitentink. Habar Kuhn nem vallalko-
zik a tudomany 4ltala elfogadhaténak tekintett pontos definiciéjara, a normal
tudomany jellemzd&inek felsoroldsa és a konyvében emlitett példak sokasdga
arrdl tandskodik, hogy kizarélag a természettudomanyok diszciplindit tekinti
tudomanynak.! Ami az ezeken kiviili ismeretteriileteket, kivaltképpen pedig
a tarsadalomtudomanyi diszciplindkat illeti, ebben a tudomanyfelfogasban
legfeljebb a természettudomanyok kutatasi, problémamegoldasi gyakorlatat
kovetS elemzési mddszereket, szemléleti mddot és a természettudoményos
modellalkotasi eszkozoket elfogadd tarsadalomtudomanyi diszciplindknak
juthat hely. Ezen az alapon viszont az idézetben felsoroltak koziil egyediil ta-
lan a ,politikai fejlédés” egy szlik metszete, az intézmények leiré vizsgalata
tarthatna igényt a tudomdny rangjara. Ezzel szemben az irodalom, a zene és
amiivészet, valamint mindezek torténetének vizsgalata e felfogashoz nem iga-
zod¢, azaz nem tudomanyos jellegli megismerés eredményeként keletkezd, és
igy nem tudomdnyos tuddsgyarapodasként lenne értelmezhetd. Osszességé-
ben tehat Kuhn tudomanyfelfogdsdban a tarsadalomtudomanyi diszciplinak
tudomadnyos statusza legalabbis bizonytalan. Mégis, az idézett szoveg implicit
moédon, hatdrozott allasfoglalast tartalmaz az iménti két tudomany-, illetve
tudastertilet fejl6dési dinamikajanak kiilénbségére, valamint arra az eltérésre,
hogy a kutaték miképpen interpretaljak targyteriiletiik torténeti fejlédését.
Eszerint a természettudomanyokhoz képest bizonytalan tudomanyos statusza
tarsadalom- és szellemtudomanyok mivel6i mar rég felismerték a tudasgya-
rapodas nem kumulativ, hanem ,forradalmi” (megszakitasos) jellegét, amde ezt
olyannyira magatol értetédonek tekintették, hogy nem fogalmaztdk meg tu-
domanyelméleti tézisként. Ezzel szemben a természetkutatok szamara ugyan-
ezt a felismerést egy kiilon tudasteriiletnek, a tudomanyfilozofianak kell(ene)
kozvetitenie és megvildgitania.? Tovabba: a Kuhn-idézet implicit allitast fo-
galmaz meg a kiilonbozSképpen véltozo két tudomany-, illetve tudastertlet
onreflexiv felismerései kozotti Osszefliggésre nézve. Eszerint amig a tudomanytor-
téneti paradigmdk kozotti nagyfoku dsszemérhetetlenség (inkommenzurabi-
lités) all fenn, addig a természettudomany és a tarsadalom- illetve szellemtu-
domanyok valtozasainak ,forradalmi” jellegét illetSen atvihet tapasztalatokrdl
van sz6.? A kolcsonhatas azonban nem jelent egyensulyt: a tudomanyfejlédést
(legalébbis jelent&s mértékben) éppenséggel a kolcsdonhatas idében valtozo ki-
egyensulyozatlansaga inspiralja.

Meg kell jegyezniink, hogy Kuhn, sem eredeti tanulmanyaban, sem késéb-
bi kiegészitéseiben nem tesz kisérletet arra, hogy az iménti implicit allasfog-
lalasait kibontsa és felszinre hozza, j6llehet ezek a tudomanyfelfogas alapkér-
déseit érintik. Ezek kozott a legfontosabbaknak tekinthetjiik, (a) vajon a tudo-
manytorténetre vonatkozo tézisek és allitasok részét képezik-e a tudomanyos
tudasnak, vagy pedig kiviil esnek a tudomdny terrénumdn? Masként fogal-
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mazva: a tudomanyelmélet megallapitasai érvényesek-e magara a tudomany-
elméletre? (b) Az el6bbiekhez kapcsoloddan mertil fel az a tovabbi kérdés, va-
jon nem lenne-e célszer(, vagy éppenséggel elengedhetetlen a tudomany(ok)
nak a tudomanyfilozoéfia (tudomanyelmélet, tudomanyszociol6gia) szamara
munkaképes és differencidlt meghatarozasa, példaul a targy, a modszerek kii-
16nbozbsége, alogikai struktira, vagy a tarsadalmi funkcidja, esetleg ezeknek
valamely konfiguracidja alapjan? (c) Tovabbi kiemelkedd fontossagu kérdés,
hogy mi az alapja a tudomanyteriiletek eltér6 dinamikajanak? Vajon a tudo-
manyteriiletek fejlédése a tudomany belsé tagoltsdgabdl, teriiletei struktira-
janak eltéréseibdl ered, vagy inkabb kiils, a tudomany targyanak dinamika-
jabdl magyarazhaté? Ez utébbi esetben valaszt igényel, vajon van-e kdzottitk
eltérés a tarsadalomhoz, illetve annak valamely szférajahoz, a gyakorlathoz
valé kapcsolédasban, a kapcsolédas kozvetlenségében vagy attételességében?
(d) A tudomanyteriiletek kozotti kolesonhatasra nézve tisztazandé az atjarha-
tésag alapja és mechanizmusa. Vajon a kolesonhatas kozvetlentil, vagy pedig
kozvetve, a tudomanyhoz képest kiilsé tényezSk révén (példaul a tarsadalmi
gyakorlat kozvetitésével) érvényesiil?

Nem nehéz észrevenni, hogy a fenti kérdések jelent8s részét a tudomany-
szociologiaban mar kordbban megfogalmaztak és targyaltdk (Hesse, 1999; Far-
kas, 1994; Karacsony, 1995; Goldman, 2002), néhany azonban tilmutat a tudo-
many- és a tudasszocioldgia latokorén, legalabbis annyiban, hogy sziikségessé
teszi a reflexiét magara a tudds-és tudomanyszociologiai néz&pontra, s6t ma-
gara a szociolégiara, mint tudomanyra is. Mivel az imént megfogalmazott kér-
déseknek a jelzett reflexiv szempontt kibontasara egy terjedelmében korlatozott
irdsban nincs méd, ezért a tovabbiakban két témakorre koncentralunk. Egyrészt
lehatarolé megszoritasként olyan problémakért valasztottunk ki, amelyet 6n-
magdban is kivételes fontossagtnak tekintiink, de amely — kdzvetve ugyan —
valamilyen médon mindegyikkel kapcsolatban all: kozvetlen témank a tarsa-
dalomelméleti paradigmaék torténeti valtozasa. Mdsrészt feltessziik (és a kovetke-
z8kben e feltevés mellett érveliink), hogy az imént megjeldlt kozvetlen témankban,
tehat a tarsadalomelmélet korén beliil, a radikalis valtozasok ,nem kunhnianus”
jellegli paradigmavaltdsok mentén zajlanak le.

2. Filozéfiai tarsadalomelmélet (Kant). A tudomanyos magatol értet6d6ségek ra-
dikalis kritikusa, Edmund Husserl a modern (eurdpai) tudomanyok valsagat
az Ujkori természettudomanyok sziiletésével keletkezd egyoldalisagok, s ezzel
egylitt a megkérddjelezetlen el6feltevések és evidencidk tartéssaganak kovet-
kezményeként fogta fel. Ugy latja, nem a pozitiv-tudoményos médszer ered-
ményeinek relativ jellege a probléma, hanem a tudoményos szemléletméd naiv
evidenciaja (Husserl, 1998 1:232-234). Szerinte a Galilei-féle fizika és a ,tiszta
geometria” inditotta el a tudomanyok valsaganak azt a folyamatat, amelynek
soran végil elveszett a tudomanynak a jelent6sége az életvilag szempontja-
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bdl, s amelyben a természettudomany altalaban is a tudomanyossag példa-
képévé vilt. , A racionalizmus az ordine geometrico [szellemében] azt hiszi, hogy
lényegileg hasonlé médszerrel mas, magasabb transzcendencidkat is megis-
merhet, igy az emberre vonatkozé tudomanyt, illetve az ember szellemi, sze-
mélyes és tarsadalmi létének tudomanyat is.” (Husserl, 1998 1I:155). Husserl
szerint a tudomdnyossagnak a természettudomanyi szemléletmod kizaroéla-
gossaga aldli felszabaditdsa egy megujitott filozéfiai program feladata. E fel-
adat felismerése, elsé korvonalazasa, valamint a program megvalésitasanak
els6 kisérlete Kant nevéhez fiz6dik, azzal, hogy Kant a tiszta ész és a gyakor-
lati ész megismerd képessége kozotti megkiilonboztetéssel hatarozott valasz-
vonalat hiizott a természet és a tarsadalom megismerésének feltételei és logi-
kaja kozott.

Mindazonaltal - érvel tovabb Husserl — Kant elézetesen nem tisztazott fel-
tevésre tamaszkodik: a megismeré szubjektivitasahoz nyul vissza, de ,fogal-
ma sincs arrdl”, hogy mar eleve létez6nek tekinti a kdznapi életvildgot, mely a
kérdésfeltevés értelmének a meghatarozasara is kihat. Mds széval, nem tisz-
tdzza azokat a feltételeket, amelyekbdl filozofiai kérdésfeltevése és problémai
erednek, s ezzel osztozik a racionalizmus tudomanyfelfogasanak korlatozott-
sagaban.

Husserl programja a filozéfia olyan onreflexiéjat célozza meg, amely lehe-
tové teszi, hogy tisztazhatok és feltarhatok legyenek a modern (természet)tu-
domanyok életvilagba agyazottsaganak és kotottségének tudomany el6tti (fi-
lozéfiai) kérdései.* Ezzel kérdésfeltevését eleve a nem tudoméanyként felfogott
filozofia keretei kozé zarja. A filozofia feladata Husserl szerint az, hogy felold-
ja az életvilag zardjelbe tételét. Csakhogy ebben a programban nemhogy fel-
tarulnanak, hanem felszinre hozhatatlanul rejtve maradnak Kant elméleti (6n)
reflexiéjanak fontos irdnyai, kiilonosképpen azok, amelyek, a reflexiét a filo-
z6fia hatarain tulra vezetik.

A reflexiénak ezt — a filozofidn tilra vezet$ —iranyat a filozofiai tdrsadalom-
elméletet megalapozo megfontoldsainak tekinthetjiik. E kanti megfontolasok fi-
gyelmen kiviil hagyasaval Husserl kiilon vizsgalédas nélkiil csatlakozik ahhoz
amakacs filozéfiai sztereotipidhoz, miszerint Kant antropolégiai vizsgalédasai
a nagy filozéfiai mlivek munkdlatai sordn keletkezett ledgazasok, melyeknek
nincsen 6nallé elméleti jelentésége.” Alaposabb elemzéssel azonban kimutat-
hato, hogy a filozofiai tarsadalomelmélet kanti alapvetésének f6bb megfonto-
lasai, tézisei és elvei — mikdzben persze kapcsolédnak az észkritikai miivek
filozofiai szelleméhez — mégis azoktol eltéré problémakort jarnak koriil, me-
lyekre nézve 6nallo és egységes koncepcidt, a filozofiai tarsadalomelmélet pa-
radigméjét vazoljak fel. Ugy latjuk, hogy e paradigma kanti témakérei nagyobb-
részt egyben minden tarsadalomelméleti paradigmanak is a f6bb elemei:

— Kiindulépont az Antropolégia, Kantnal jelesiil az athropologia physica-t6l
megkiilonboztetett anthropologia moralis. Enhez a korabeli megkiilonbozetés-
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hez, mint ,,az emberrdl sz6l6 tan” (mi az ember?) két teriiletének mindegyi-
kéhez (Walch, 1726; Kamper, 2002; Baranzke, 2002). Kant egy-egy, egymastdl
alapvet8en eltérd kérdéskort kapesol: az egyik esetben (anthropologica physica)
arrdl van sz6, hogy mivé teszi az embert a természet, a masikban (anthropologica
moralis) az a kérdés, hogy mivé alakitja az ember énmagat (Kant, 2005). Mivel
»a természet azt akarja, hogy az ember teljességgel 6nmagdbdl hozza létre
mindazt, ami talmegy allati 1étének berendezkedésén...” az ember abban az
értelemben és annak mértékében, hogy 6nmagat alakitja, szabad lény. Egy-
részt tehat az ember szabadsaga onalakité antropologiai képesség, masrészt
— és ettdl el nem vdlaszthaté médon — képesség arra, hogy megértse az erkol-
csi elveket (imperativuszok) és cselekvésében kovesse azokat.®

— Az anthropologica moralis els6 téziseként Kant az embert, mint Snmagat
gondolatban megragadni képes lényt, mint minden mas élélényt6l kiilonb6z6
jellemzoékkel rendelkezé személyt hatarozza meg. Ennyiben az ember egyedi-
ségében meghatarozott (Kant, 2005: 21-30). Ezzel szemben (vagy inkabb en-
nek kiegészitéseként) a tarsadalomelmélet iranyaba nyitnak azok az antropo-
légiai kategéridk, amelyeket Kant az emberek olyan ,0sszesereglésének” jel-
lemzésére alkalmaz, amelyek valamiféle egységet alkotnak. Ilyenek a nép, a
nemzet, melyeken azt ,a tomeget, avagy annak egy részét [értjiik], amelyik
magat a kozos eredet révén polgdri egésszé (a tarsadalom polgari egészévé)
egyesiiltként tartja szamon”. E masodik szint(i antropoldgiai értelmezésben
az ember sziikségszertien és eredendden tagja valamilyen ,polgari tarsadalom-
nak” (Kant, 2005: 275, 302).

—Aszemély és a ,polgari kdzosségek” egylittesen, valamint mindkettének
valamennyi multbel, jelen és jovEbeli jelensége, nem mds, mint az emberi nem,
amely tdl van az ,egyénben magat képviseltet§ ember-ségen” és torténete
»arra tanit, hogyan kell munkdlkodnunk énmagunkon”. Ez a torténet ,a nem
torténete, nem pedig az embereké.”” Amaz (a nem torténete) egy eszmét®
el6foltételez (Kant, 1997: 520). A (filozéfiai) tarsadalomelmélet szempontjabdl
relevans legaltalanosabb eszme az emberiség egyetemes torténetének eszmé-
je, mely magaban foglalja egyrészt az antropoldgia (fizikai és erkdlesi antro-
poldgia) altal jellemezhetd egyes embert, masrészt azt, hogy az allamban é16
embernek milyenné kell valnia. A vilagpolgar, mint személy fogalma mind-
kett6t magaban foglalé normativ fogalom, mely azonban nem (csak) kiilsg,
hanem a személy belsé jellemvondésa is (Kant, 1997: 41-58; Kant, 2002: 302-311).
Az emberi nem fejl6désének és normativ torténetének dinamikéja viszont az
ember antropolégiai meghatarozottsagahoz kapcsolédo tarsadalmi ellentmon-
dasbdl fakad. Eme antropologiai megalapozottsagt és filozofiai orientdltsagu,
egyben tarsadalomelméleti (vagyis a torténeti valtozasokat magabdl az embe-
ri egyiittélés dinamizald ellentmondasabdl értelmezd) tarsadalomelméleti té-
zis (mint ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszogbdl”
negyedik tétele), dsszefoglalé megfogalmazasban a kovetkezd: , Az [emberi]
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adottsigoknak a tdrsadalomban vald antagonizmusa az az eszkoz, amellyel a termé-
szet kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az antagonizmus vdlik a tdrsadalom tor-
vényszerii rendjének okdvd. Antagonizmuson itt az ember tdrsiatlan tdrsiassdgit
értem, azaz a tarsadalomba lépésre val6 hajlandésagot, amely azonban 6ssze-
kapcsolédik ugyane tarsadalom szétszakaddsaval fenyegets ellendlldssal. E
képesség nyilvanvaldéan az emberi természetb&l adodik.” (Kant, 1997: 47).

— Normativitds, mint a vilagpolgar erkdlese. A civilizacio teljesitményei az
aztlétrehozé egyes ember ,mindenféle illemben és modorban” kifejlédott ké-
pességein alapulnak. Amde ezek a képességek korantsem eredményezik az
egylittélés garancidjat, vagyis azt, hogy az ember ,megtaldlja az antagoniz-
musban a nyugalom és a biztonsag allapotat.” Ez utébbinak az erkdlesi kdve-
telmények teljesitése, azaz ,moralizalédas” a feltétele. Kant szerint ez annak
a gyakorlati imperativusznak a teljesiilését jelenti, miszerint ,Cselekedj tgy,
hogy az emberiségre, mind a sajat személyedben, mind barki maséban min-
denkor, mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged” (Kant,
1991: 62). A vilagpolgér az a személy, aki a sajat életvitelében, cselekvésében
koveti és megvaldsitja az emberiség eszméjét (Baranzke, 2002).

— A konstitutiv és az igazsdgossdg elveihez igazodo politika, mint a ,tokéletes
polgari alkotmany és allamforma” elérésére iranyul6 gyakorlati, erkdlesi cse-
lekvés. A tokéletes polgdri alkotmany létrehozdsa — mondja Kant — a legnehe-
zebb és egyben a legutoljara megoldhat¢ feladat. Hiszen ,az olyan gorcsds fat,
amelybdl az ember van, nem lehet teljesen egyenesre faragni.” Amde a toké-
letes polgari alkotmany az ellentétek feloldasanak lehet6ségét magaban fog-
lal6 igazsdgossig elvét koveti, vagyis ,a kiils6 torvények alatti torvényes sza-
badsag lehet6 legnagyobb mértékét” Osszekapcsolja az ,ellenallhatatlan ha-
talommal” (Kant, 1997: 48-50). Az igazsagossagon, s igy a tokéletes polgari
alkotmdnyon alapul az a ,legszebb tarsadalmirend, melyben a tarsiatlan em-
ber (személy) ,maga kényszeriil rd 6nmaga fegyelmezésére”.

A késébbiekben megfogalmazandok szem el6tt tartasaval megjegyzend®:
az a kortilmény, hogy Kant erkélcsfilozéfidja az dltala torténelmi perspektiva-
ként jelzett ,tokéletes polgari alkotmanynak és dllamnak” az egyén szamara
kotelezd normativ elveit hatarozza meg, ha nem is érvényteleniti, de igencsak
meggyengiti Husserlnek a kanti onreflexié hidnyat kifogasolo kritik4jat. Kant-
nak a sajat filozéfiai elméletérdl alkotott allaspontja a filozéfian tulvezetd tar-
sadalomelméleti allaspontbol értelmezhets. Mas kérdés, hogy ennek a tarsa-
dalomelméleti 6nreflexionak a vildgos megfogalmazasahoz és végig viteléhez
éppenséggel néhany tarsadalomelméleti alapkategéria (igy a tarsadalom fo-
galmanak) és néhany elv (igy a torténetiség elvének) tovabbi tisztazasan at
vezet az t.

3. Gazdasdgi tdrsadalomelmélet (Marx). Igazolhatéan mondhatjuk, hogy Kant
tarsadalomelméleti fogalmainak és elveinek tovabbi torténete, egy meghata-
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rozott szempontbdl tekintve Hegelnél folytatodik. Az objektiv szellem rend-
szerében Hegel — tobbek kozott — a (polgari) tarsadalom és az allam tagoltsa-
ganak kifejtését, valamint fogalmi meghatarozasat adja a sziikségletek rend-
szerét6l, a munka, a kozvagyon, a torvények, az alkotmdany fogalman at a
vilagtorténetig (Hegel, 1968), tovabbd a polgari tarsadalom torténetiségének
megfogalmazésdig.” Csakhogy Hegelnél a filozéfia rendszerében a szellem
emanadciéjanak és megnyilatkozasanak egymasra épiil6 kiilonb6z6 fokozatai-
ként (A szellem fenomenoldgidja)™ teljességgel feloldddik a filozéfia és a tarsa-
dalomelmélet kozotti megkiilonboztetés kanti kisérlete és —jollehet nem vila-
gosan reflektalt — gondolata. fgy a késébbiekben a hegeli filozofia kritikaja két
részre tagolodik: egyrészt filozofiai kritikara (Feuerbach), mésrészt altalaban
a filozofiaval szembeni, nem filozdfiai tarsadalomelméleti kritikara. Ez utobbi
— mely most benniinket kozvetlentiil érdekel — a korszak 1j tudomanyahoz a
gazdasagtanhoz kapcsolédik és a gazdasdigi tarsadalomelmélet el6torténetét al-
kotja. Eme tarsadalomelméleti paradigmavaltds ugyan a gazdaséagi folyamatok
elemzését tekintve sem el6zmények nélkiili, dmde ezekben a gazdasagelmélet
és a tarsadalomelmélet (Adam Smith-nél a nemzetgazdasdgtan és az erkolcs-
elmélet) korantsem alkot Osszefiiggd elméleti rendszert: egymassal 9ssze nem
kapcsolt elemzési tertiiletként jelenik meg. A gazdasagtani és a tarsadalomel-
méleti nézSpontnak egységes felfogassa egyesitését, paradigmava formalasat
Marx hozza létre. Elméleti programként els6 megfogalmazasban az 1844-es
gazdasag, filozofiai kéziratokban (Marx, 1970), mégpedig oly médon, hogy
egyfeldl elfogadja a ,nemzetgazdasagtan” kiindul6 pontjat, nevezetesen ,a
magantulajdon tényét”, masfeldl pedig ,fogalmilag” Ggy ragadja meg ,a ma-
gantulajdon anyagi folyamatat”, hogy azt a (hegeli) filozo6fia Gjragondolasanak
—és egyaltalan minden filozofia reviziéjanak — alapjava teszi meg (Marx, 1970).
Vagyis a korabeli (nemzet)gazdasagtan szaktudomanyi kategériainak és a (he-
geli) filozofia elvont alapfogalmanak (szellem) kritikai elemzését (magyardza-
tat) egyardnt és egylittesen tarsadalmi, tarsadalomtorténeti alapokra épitve
végziel. Ezzel a gazdasagtan kategéridit kiemeli a lehatarolt diszciplinaris ke-
retekbdl, és altalanos tarsadalmi dsszefiiggésekbe helyezi, s ily médon tarsa-
dalomelméleti szintre emeli. Ugyanakkor a filozofia elveit és kategéridit meg-
fosztja a tarsadalmi és torténeti Osszefiiggések feletti statuszatdl: a filozofiat
nem értelmez&nek, hanem a (gazdasagi) tarsadalomelmélet dllaspontjardl ér-
telmezenddnek, magyarazatra szoruld elvek és kategdriak rendszereként fog-
ja fel. A filozofia feletti eme kritikdra, valamint az elkiilontilt gazdasagi szféra
kategoériainak generalizalasara alkalmas tarsadalomelméleti allaspontnak fel-
tétele a tarsadalom ,sajat labra allitdsa” — vagyis onmaga alapjaibol valo értel-
mezése —, amely egy eredend8en tarsadalom-antropolégiai kiindulépont meg-
hatarozasdra tamaszkodik. Gazdasagi tarsadalomelméletében Marx ezt az
antropologiai alapszerkezetet, mint a termelésnek ,egymastél nem fokozatok-
ként elvalaszthat6”, azaz nem kiilénallo, hanem egymadst feltételez6, egymas-
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sal kolcsonds kapcesolatban allé oldalaiként definialt dimenzi6it a kovetkezék
szerint meghatarozza meg. Elfszor: az anyagi €élet termelése, vagyis az ember-
nek a természethez (sajat fizikai-biolégiai szervezetéhez és a kiils6 kornyeze-
téhez) fliz6dd sajatos viszonya. Mdsodszor: a sziikségletek termelése, mint az
embernek dnmaga tevékenysége eredményéhez valé viszonya. Harmadszor: az
emberi élet termelése, vagyis az egyéneknek és kdzdsségeiknek — mindenek-
el6tt a csaladnak —a ,termelése”, vagyis az emberek egymas kozotti viszonya-
nak a reprodukcidja. Végiil, negyedszer: a szellemi termelés, mint az ember tu-
dati viszonyainak reprodukciéja (Marx—Engels, 1976: 21-32). E meghatarozott-
sagok, illetve dimenzidk felsorolasa Marxndl egyben strukturat is jelent: az
alap az anyagi élet termelése, s ezen beliil a termelé embernek a munkafeltét-
eleihez val6 viszonya, vagyis a tulajdon, kozelebbrdl és torténeti alakulasat te-
kintve a magantulajdon kialakulasa. Ezen beliil el6bb a fold magantulajdon,
mint az embernek a f6ldhoz valé eredeti viszonyanak felbomlasa, majd alta-
laban a termelének az elvalasztdsa a munkaeszkoztél, végil az ember terme-
16képességének kiilsévé, idegenné alakitdsa. A termelés dominanciajabol ered
a tarsadalom makrostruktuardja: a gazdasagi alap, a politikai-intézményi fel-
épitmény, valamint mindezek szellemi ,tlikr6z6dése”. Tovdbba: Marxnal a
tarsadalmi, gazdasagi formdk torténeti valtozasat szintén a tulajdonformak
valtakozdsa adja és alapozza meg. Ezen beliil a tulajdonviszonyok valtozasa az
alapja a tarsadalom csoporttagozédasanak (osztalyok), tovabba forrasa a tar-
sadalomalakit6 er6k dinamikajanak (osztalyharc).

A marxi gazdasagi tarsadalomelméletben az antropolédgiai alapszerkezet,
a bel6le kibontott dinamizal6 alapellentmondas, a gazdasagi tarsadalomala-
kulatok torténeti egymasutanisaga egytittesen olyan torténeti projekcio lehe-
t6ségét teremti meg (a magantulajdon megsziintetése, az eredeti kozosségi
stulajdon” modern helyreallitasa), melynek normativ politikai kdvetkezményei
vannak. E kévetkeztetések a munkdsosztaly torténelmi kiildetésének betelje-
sitését szolgald politika programjaban oltenek testet. Az elmélet felépitését il-
letéen ezuttal két elemet kell kiemelniink: egyrészt az emberi egyiittélés tar-
sadalomtorténeti formdinak, ezek véltozdsdnak targyaldsa sziikségképpen
antropologiai kérdéseket vet fel. Masrészt az ember nembeli meghatarozasa
nem valamely specifikus, megkiilonboztets tulajdonsag alapjan, hanem —jol-
lehet a gazdasagi tarsadalomelmélet esetében a termelés ala rendelve —a spe-
cifikus emberi tulajdonsagok forrdsaként felfogott alapviszonyok mentén ad-
hat6é meg. Ebben a tekintetben Marx egyfajta relaci6-antropologiai felfogashoz
kozelit, egy relaciés antropologiai alapszerkezet lehet6ségét vazolja fel."!

4. Szociologiai tarsadalomelmélet (Weber, Parsons). A gazdasagi tarsadalomelmé-
lettel szembeni alapvet6 kritikai megfontolasok részben a gazdasag —a mun-
ka és termelés — el6feltételezettségére mutatnak ra, tovabba a gazdasagi és az
ett6l kiilonb6zd — elsd sorban kulturalis és erkolesi — kategoridk kozvetlen 6sz-

75



BALOGH ISTVAN

szekapcsolasat biraljak. Kilonosen erés kritikaval illetik a gazdasag- és szoci-
alis strukttra merev és egyoldalt determinaci6s kapcsolédasat, illetve a kii-
16nb6z6 cselekvési formak redukcids definicidjat emelik ki. E kritikdk kiindu-
16 gondolata a tarsadalom 1j szemponti definiciéja. Eszerint a tarsadalom
szocialis Osszefiiggések halozata és a tagolt (differencialt) rendszerek egytit-
tese. Az igy felfogott tarsadalom miikodésének mechanizmusai, részeinek
kapcsolodasai, dinamikdja és annak forrasai paradigmatikusan szocioldgiai tdr-
sadalomelméletként fejthetSk ki. ™

A szociolégiai tarsadalomelmélet a modern, okcidentalis tarsadalom tényé-
bél indul ki, kidolgozza ennek kategoridit, anélkiil, hogy e kategéridk el6fel-
tételezettségére magyarazatot adna. Ennyiben igazodik a modern természet-
tudomanyok Husserl altal biralt szemléletéhez, s 6nmagat annak mércéje szerint
tekinti tudomanynak. Amde tarsadalomrél 1évén sz6, a szociolégiai tarsada-
lomelmélet leir6 és 6sszehasonlité kategoridi hatterében rejtett, a modern tar-
sadalmat igazolé normativ elvek hizédnak meg. Azzal, hogy a szociologiai
tarsadalomelmélet mell6zi egy norma megalapozé antropoldgiai koncepcié
explicit kifejtését, a modern tarsadalom ki nem bontott reflektélatlan eléfelte-
vésként jut szerephez a tarsadalomtorténeti formak szociolégiai elemzésében
is.® A szociolégiai tarsadalomelmélet hidnyos szerkezete, melyet az explicit
antropolégiai megalapozas térténelmi perspektivajanak kiiktatasa jellemez,
tovabbi kévetkezményeket von maga utdn. Elvész a torténeti-tarsadalomel-
méleti (makroszint() alternativa elméleti lehetGsége, igy a szocioldgiai tarsa-
dalomelmélet két inherens kérdéskorre sziikil. Egyrészt annak tisztazasat te-
kinti feladatdnak, hogy a modern tarsadalom szervezddése (melynek alapjan
all), mint rendszer hogyan képes stabilizdlni énmagét, mikdzben fenntartja
létrejottének alapjat, a tarsadalmi differencialédas dinamizmusat. A kérdés
ekkor az egyes (rész-, illetve al)rendszerek, valamint az altaluk alkotott mak-
rorendszer kozotti funkciondlis 6sszefiiggés koriil forog. Masrészt az elmélet
arra keresi a vélaszt, hogy e rendszer miikddéséhez hogyan kapcsol6dnak az
egyének, mint 6nall6 tarsadalmi aktorok: melyek aktivitasuk mozgat6 rugéi,
mint orientacidk, intencidk, tovabba melyek a cselekvSk dltal érvényesnek te-
kintett normdk, milyen az egyéni értékvilaguk, s ez hogyan agyazddik be a
modern tarsadalom tagolt rendszerébe, miképpen kapcsolédik annak elvei-
hez? Rendszerelmélet és cselekvéselmélet a szocioldgiai tarsadalomelméletnek
két, egymast kolcsonosen feltételezd teriilete.

Az elmélet imént emlitett két problémakdrének (cselekvéselmélet és rend-
szerelmélet) a kapcsolédasa a szocioldgiai tarsadalomelmélet torténeti alaku-
lasat két szakaszra bontja. Az els6ben — melynek cstcspontjat Parsons elmé-
lete jelenti — a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet Gsszekapcsoldsa, és egysé-
ges tarsadalomelméletté integralasdnak programja kévethet6 nyomon (Parsons,
1937; Parsons, 1951; Parsons, 1956).1 A masodik szakaszban a cselekvéselmé-
let és rendszerelmélet konfrontacidja és elvalasztédasa zajlik, (legkifejez&bb
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moddon a Luhmann és Habermas kozotti vitaban), majd egymastol fliggetlen
elméleti irdnyba haladasa figyelheté meg, mely végiil is a szocioldgiai tarsa-
dalomelméletnek egymadssal rivalizalé és egymast kizdré (szak)szociologiai
elméletekre val6 szétesésével zarul (Luhmann-Habermas, 1971; Habermas,
1983; Luhmann).

5. Mddszertani elvek. A szociolégiai tarsadalomelmélet bifurkacidjanak és az
antropolégiai irdnyban zart elméletstratégiajanak biralata alapjan (Balogh,
2007; Balogh, 2008) immar médunk nyilik a tarsadalomelméleti paradigmak
legf6bb mddszertani elveinek dsszefoglald jellemzésére, helyenként 6sszevet-
ve a (természet)tudomdanyos paradigmak és paradigmavaltasok néhany saja-
tossagaval.

— Cirkularitds. A tarsadalomelméleti paradigmak legfeltinébb és a termé-
szettudomanyos paradigmakkal szemben legszokatlanabb sajatossaga az ant-
ropolégiai alapszerkezetre vonatkozoé koncepcio (explicit vagy hallgatélagos)
jelenléte és szerepe, mely az elméletnek bizonyos értelemben vett cirkularitast,
vagy legalabbis feltételezett (mddszertanilag tisztazott, illetve tisztazhato) els-
feltételezettséget kolcsonoz. E cirkularitds azonban nem —illetve elsédlegesen
nem — logikai, hanem ontolégiai természetii és abbdl a koriilménybdl fakad,
hogy az ember — ellentétben a természettudomanyok targyaval és targymeg-
hatdrozédsaival — maga hozza létre azokat a tarsadalomtorténeti jelenségeket,
szerkezeteket, kultturat és viszonyokat, amelyekre azutdn a tarsadalomelmé-
leti paradigmakban koncepcidkka transzformalva reflektal. Az ember csak
olyan jelenségeket, viszonyokat és szerkezeteket hozhat létre, amelyek létre-
hozasara képes, vagy képessé teheti 6nmagat. Ezért a tarsadalomelméleti pa-
radigmak nem térhetnek ki annak el6zetes tisztazasa elél, hogy melyek a spe-
cifikusan emberi adottsdgok és képességek, illetve (és fontosabb kérdésként)
melyek az emberi képességek forrasai. Tisztazando tovabba, hogy a szinte ét-
tekinthetetlentiil sokféle képességek és a képességforrasok sokféle kapcsold-
dasai koziil melyek azok, amelyek a tarsadalomtorténeti szervez6déseknek és
ezek atalakuldsanak alapjai. Az a tdrsadalomelméleti koncepcio, amely figyel-
men kiviil hagyja ezt a ,cirkularitast”, elvesziti a lehet6ségét arra, hogy para-
digmatikus jellegi elméleti statuszra tegyen szert. Az antropologiai alapszer-
kezetre vonatkozo6 felfogas — s ezzel az ontolégiai jellegii cirkularitds, valamint
annak logikai kibontdsa — nélkiil a tarsadalomelméleti koncepcidk az emberi
létformak megalapozasahoz kénytelenek vagy az ember vilagan kiviili elvek-
re hagyatkozni (miként a filozéfiak &ltalaban és a vallasfilozofiak kivaltkép-
pen), vagy pedig lehetetlenné teszik énmaguk szamara a tarsadalomtorténeti
perspektivak és alternativak elemzését (miként a jelenkori szociolégia altala-
ban és a rendszerelmélet kiilondsen).”®

— Gyakorlati nyitottsdg. A tudomanyteriiletek valsaganak eltér6 természete
miatt az 4j tarsadalomelméleti paradigmak kialakuldsa — eltéréen a (természet)
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tudomanyos paradigmak dinamikajatél — 6sszekapcsolédik a modern tarsa-
dalom korszakvaltasaival. Ezért a tarsadalomelméleti paradigmavaltds nem a
tudomdnyos kézdsség belsé tigye, nem csak a tudomanyos ismeretek vélsdga-
ra adott valasz, hanem ,redlvalsagokkal” all szoros Gsszefiiggésben. A min-
denkori redlvalsagra vonatkozo — a tudds szemével és miiszereivel, valamint
tapasztalatai altal szerzett (Kuhn) — ismeretekben itt a legérzékletesebben
(minden esetre megkeriilhetetleniil) meriil fel az, hogy a tarsadalomban meg-
figyelt aktudlis realviszonyok és tények mindig megel6z6 (tarsadalmi) valé-
sagformalo aktivitas eredményei. Ezért a modern tarsadalomelméleti paradig-
mak nem térhetnek ki annak a kérdésnek a tisztazasa elél, hogy milyen viszony-
ban dllnak az empirikusan megéllapithaté tényeket és a tényalldsokat leird
kategoriakat létrehozo elézetes aktivitas modjaval és mibenlétével. E kérdés-
korben korantsem mellékesen meriil fel a természetre vonatkozo ismeretszer-
zés mobdja és a szerzett ismeretek alkalmazasa, a természettudomanyok elmé-
leti reflexi6ja.' Ily médon a tarsadalomelméleti paradigmdknak szerves része
és feladata a tarsadalomtorténeti szervez&dési tipusok és formak kozotti kap-
csolatok és kiilonbségek elemzése.

— Immanens torténetiség. A tarsadalomelméleti paradigmak kozos vonasa,
hogy a tarsadalomtorténeti szervez&dések belsé dinamikédjat és korszakos for-
mavaltozésait nem metafizikai, vagy mas, az emberi egyiittélés szférajan ki-
viili (példaul természeti) elvekbdl, hanem a tarsadalom belsé fesziiltségeibdl
és ellentmondasaibdl értelmezik. Am a kiilonboz6 paradigmak egészen eltérd
ellentmondésokat tekintenek dinamizalé tényezének. fgy a mar kordbban pél-
danak kivalasztott kanti filozéfiai tarsadalomelméletnek centralis elemét al-
kotja a természeti—bioldgiai és az erkolcsi kettésség antagonizmusat megfo-
galmazo6 ama tézis, miszerint ,az ember dllat, amelynek drra van sziiksége, ha
nemének mas tagjaival egylitt é1.” E tézisre épitve Kant egyetemes torténelmi
feladatot allit a vilagpolgar elé (Kant, 1997: 49). Hasonloképpen tekint Marx a
magantulajdon alapjan egymadssal harcban 4ll6 osztdlyok antagonizmusara,
melyben a torténelmi valtozasok dinamizalo erejét latja (a torténelem az osz-
talyharcok torténete). Parsonsnal a rendszerfunkciok automatizmusa és a tar-
sadalmi (szocidlis) cselekvés mikéntjét meghatarozé kulturalis minta feszilt-
ségei jelentik a modern tarsadalom valtozasanak motorjat. Ez a dinamika egyik
oldala. A masik oldal a dinamizal6 ellentmondas végkifejletére vonatkozo fel-
fogas. Példdinknal maradva: Kantnal a filozofiai tarsadalomelméleti paradig-
ma perspektivajaban az ellentétek nyugvo harmoénidja, mint a legnehezebb,
egyben a legutoljara megoldhat6 emberi feladat. A tarsiatlansag és a tarsadal-
misag egyensulyanak létrehozasa Kant szerint mint a vilagpolgar feladata és
lehet6sége jelenik meg. Ezzel szemben Marx gazdasagi tarsadalomelméleté-
ben maga az ellentmondas sz{inik meg azzal, hogy az egyik osztaly legy6zi és
megsemmisiti a masikat (a kisajatitokat kisajatitjak). Ett6l - és a kanti koncep-
ci6tol — merSben eltérd az ellentmondasok perspektivéja a szocioldgiai tarsa-
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dalomelmélet parsonsi koncepcidjaban: az ellentmonddasokkal terhes modern
tarsadalomnak nincs 6nmagan tuli perspektivaja, mert az alrendszerek kozot-
ti folyamatos kolcsonhatasban (a szimbolikusan generalizalt médiumok md-
kodésének eredményeként) a modern tarsadalom ellentmondas-feldolgozo
kapacitdsa elegendének bizonyul 6nmaga fenntartdsara és dinamikus stabili-
zalaséra.

— Tobbszintiiség. A tarsadalomelméleti paradigmak és az egyes tarsadalom-
tudomanyi diszciplindk kapcsolédasa és e kapcesolddas torténete, valamint di-
namikaja annal fogva tér el a természettudomanyos paradigmak atalakuldsa-
tol, hogy ez utébbival szemben itt els sorban nem a megismerés (fogalmi és
targyi) eszkozeinek, még csak nem is a megismeréstél megkiilonboztetett gya-
korlati igényeknek a valtozasa adja a forrasat, hanem magénak a targynak (a
tarsadalomnak) a valtozésa jelenti a paradigmavaltas alapjat. Els6ként az eu-
répai modernség kibontakozasa, majd a gazdasagi tevékenység onallova szer-
vezbdése és meghatarozéva valdsa adta a kiindul6 alapjat annak, hogy az em-
beri egyiittélést altaldban is, mint a sziikségletek kielégitésének és az Gjabb
sziikségletek létrehozdsdnak a vilagat fogjak fel. Ezutan a kiilonboz6 tevékeny-
ségiformak 6nallo szférava szervezédése adott impulzust ahhoz, hogy az el6b-
biekkel szemben a tarsadalmat altalaban, mint a szocialitas vilagat definialjak.
Ahhoz azonban, hogy a tarsadalomelméleti paradigmak valtakozasa megtor-
ténjen, el6zdleg ki kellett dolgozni a leiro, értelmezé fogalmak egy (minimdl)
készletét, amellyel a kiilonb6z6 szférak (jelen példaink esetében el6bb a gaz-
dasag, majd a szocialités) jelenségei elhatarolhatokka valtak maés létszféraktdl,
illet6leg mas tudomanyteriiletektdl. A leiré-értelmezd fogalmak és 9sszefiig-
géseik tovabbi értelmezése — mintegy masodik szint{ értelmezésként — nyitja
meg kozvetleniil az utat a makroszint elemzés szamara, mégpedig a leir6 fo-
galmak kozotti relacidk alapjainak feltardsaval, illetve altalaban az emberi
egylittélés Gjraértelmezésének lehet8ségét keresve. Ily modon a tarsadalom-
elméleti paradigmak dtalakuldsai nem a specializalt fogalmak generalizacidja
révén, vagy valamely diszciplinaris néz8pont és modszer kiterjesztése alapjan,
hanem a leir6 és probléma megoldé értelmezések egymasra éptiilésének és
kapcsolédasanak mentén torténik. Az értelmezések fokozatainak az imént
emlitett szerepe jol kdvethetd a gazdasagi és a szociologiai tarsadalomelmélet
kozotti paradigmavaltds esetében. A politikai gazdasagtan, mely a gazdasagi
tarsadalomelmélet 1étrejottének inspirdldja és betetézése volt, a szocioldgiai
tarsadalomelméleti paradigma kibontakozasaval jelentds valtozdson esett at.
Egyrészt gazdasagi értelemben Kkiliresedett: politikai ideolégiava alakult at.
Masrészt ezzel egy id6ben elveszitette korabbi statuszat a gazdasag miikodé-
sét elemzd koncepcidk és elméletek kozott: dtadta helyét a gazdasag miikodé-
séhez kozvetleniil kapcsolédd Gjabb gazdasagtani iskolaknak (Stigler, 1965;
Blaug, 1997, Matyas, 2001; Matyas, 2003). Napjainkban a szociolégia és a szo-
ciolégiai elmélet megy 4t hasonl6 folyamaton. Ezt mutatja a szociolégia sokat
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hangoztatott elméleti valsdga (Gouldner, 1970; Luhmann, 1984; Lopreato/
Grippen, 1999), melyet legplasztikusabban az elmélet és az empiria kozotti
kapcsolat megbomldsa, valamint az egymdstdl elvalaszt6do, egymassal kiza-
16 viszonyban 4all6 rész-elméletek kozotti értelmezési lehet6ségek megsziiné-
se jelez. A szocioldgia elméleti valsdga nem sziintethet6 meg egy 4j, atfogd
szociolégiai elmélet megalkotasaval, mert egy ilyen atfogd szociologiai elmé-
let kidolgozasa immar nem lehetséges (Skinner, 1985; Farkas, 1993). Ily médon
a szociolégia elméleti valsaga mintegy kifejez6dése az Gj (politikai) tarsada-
lomelméleti paradigma irdnti igénynek.

UJABB PARADIGMAVALTAS KUSZOBEN

1. Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy vajon fennall-e egy tarsa-
dalomelméleti paradigmavaltds irdnti elméleti és gyakorlati igény, tovabba,
hogy lehetséges-e ennek az igénynek a teljesitése, két probléma tisztazasa
sziikséges. Els6ként a modern tarsadalom mai rendszerének néhany nem kons-
titutiv, hanem erodalé ellentmondasanak legalabb példaszerd felidézése. Olyan
ellentmondasoké, amelyek tematizaldsa és hosszabb id6tavra sz6l6 feloldasa
nem lehetséges a jelenlegi egymassal rivalizald és széttagolt (atfogé tarsada-
lomelméletté immar nem &sszekapcsolhaté) gazdasagi és szociologiai elmé-
letek — mar amennyiben egyaltalan léteznek — paradigmatikus alapjain. Ennek
illusztrdlasara a modernség napjainkban kiélezett forméban jelentkezd ellent-
mondas-rendszerében kiilonleges helyet foglal el az 6kolégiai krizis, mint az
egyéni (lokalis) és a kollektiv (globélis) cselekvés kozotti ellentmondas intéz-
ményes feloldasanak egyre feszit6bb dilemmaja (Boda, 2004). Hasonl6 a hely-
zet ajelenlegi gazdasagi valsdg esetében, amely a rovid és hosszt tavi érdekek
intézményes 6sszehangoldsanak rendszerszintli megoldatlansagat mutatja.
Ugyancsak jellemz6 példaként utalhatunk az emberi jogok interkulturdlis ér-
vényességének és intézményes érvényesitésének dilemmajara (Rawls, 1999).
Mindharom esetben az intézményes szabalyoz6 mechanizmusok mtikodésé-
nek problémaja tlinik fel, mégpedig azzal 6sszefiiggésben, hogy a modern,
nyugati tipust tarsadalom torténete olyan hatarhoz érkezett, melytél kezdve
az eddigi miikodési és cselekvési moédok, valamint szabdlyozé intézmények és
mechanizmusok elégtelenek. Masként fogalmazva: az adaptacié nem lehet
eredményes az eddigi ,trial and error” elve alapjan.

Masodikként tisztazandé probléma, hogy az ellentmondésok, dilemmak
és paradoxonok (Luhmann) feloldésa olyan normativ szabalyozo elvek intéz-
ményesitését igényli, amelyek nem alapozhatok meg a kriziseket el6idézé és
6nmaga alapjain reprodukalé berendezkedésen beliil, s nem vezetheték le ki-
zardlag annak miikodési elveibdl. A diagnézisok azt valdszintisitik, hogy a
valsag kritikus pontjahoz érkezett. Az ellentmondasok a szociolégiai tarsada-
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lomelméletre nézve pedig azt a kdvetkezményt vonjak maguk utan, hogy meg-
szlint annak a (szociolégiai) paradigmanak az érvényessége (pontosabban ér-
vényességi alapja), amely kizarja az ellentmonddsok felolddsanak a modern
tarsadalmon tuli perspektivajat, azt tételezve, hogy az alrendszerek kozotti
folyamatos kolcsonhatasban (a szimbolikusan generalizalt médiumok miko-
désének eredményeként) a modern tarsadalom ellentmondast feldolgoz6 ka-
pacitasa elegenddnek bizonyul 6nmaga fenntartasara és dinamikus stabiliza-
lasara. Ebbdl a szempontbdl a szocioldgiai tarsadalomelmélet irdnyzatokkd
szakadasa nem egyéb, mint ennek a végkifejletnek a megnyilvanulasa.”

2. A szociolégia utani tarsadalomelméleti paradigmavaltas altalunk javasolt
koncepcidjanak felvazolasa két tovabbi problémakor felszinre hozasat feltéte-
lezi, amelyekre a korabbi elméleti poziciobdl nem nyilt ralatas. Egyrészt be kell
latni, hogy a valsaghoz vezet6 ellentmondasok feloldasa nem teszi elkeriilhe-
t6vé bizonyos (a késébbiekben kozelebbrsl meghatarozandé) normativ elvek
megalapozasat. Masrészt az elméletnek fel kell tarnia, hogy milyen hattere és
alapja van egy olyan politikai programnak, amely a normativ elvek figyelem-
be vételével legitim mddon alakitja at az ellentmondasok feloldasara szolgalé
szabalyoz¢6 intézményeket. E kérdések megvdlaszolasa érdekében vissza kell
térniink a filozofiai és a gazdasagi tarsadalomelméleti paradigmékban kiin-
dulépontként szolgalo (a szocioldgiai tarsadalomelméletben ,elfelejtett”) ant-
ropolégiai megalapozas gondolatdhoz, de oly médon, hogy azoktdl elvileg kii-
16nbo6z6 alapszerkezetet vazolunk fel (a). Ezt kovetSen az alapszerkezetre vo-
natkozé felfogast —a tarsadalomtorténeti korszakok értelmezéséhez kapcsolva
—igazolnunk kell (b). Végil ki kell térniink a tarsadalomtorténeti korszakok
(anyagi és szellemi) normativ kultirajanak néhany — a politikai tarsadalomel-
mélet kérdéskorében elsddleges fontossdgt — sajatossagara (c.)

a.) A gazdasagi tarsadalomelmélet antropolégiai megalapozasi koncepcidjara
és a gazdasagi determinizmusra vonatkozé kritika, valamint a szociolégiai
tarsadalomelmélet eléfeltevéseinek biralata hozzajarul ahhoz, hogy az Gjabb
tarsadalomelméleti paradigmavaltast egy Gjrafogalmazott reldcidantropoldgiai
koncepciéra alapozzuk. Eszerint az 6nall6 antropoldgiai statusz igényével fel-
1épé antropolégiai kiindulépont nem lehet valamely olyan énkényes és axio-
matikus definicié — még abban az esetben sem, ha plauzibilis —, amely (leg-
alabbis érvényességi igényét tekintve) megadhatna az embernek torténetileg
invarians, vagyis mindenkor érvényesiil6 tulajdonsagat. A specifikus emberi
tulajdonsagok meghatarozasanak kisérlete helyett az emberi tulajdonsagok
forrdsdnak meghatdrozasara toreksziink. Eszerint az antropolégiai alapszerke-
zetet reldcick alkotjdk, amelyek egyiittesen és dsszekapcsoltsagukban (és csakis eb-
ben) mintegy hatarkijeldld jelentéséggel birnak az ember és a t6le kiilonb6zd
lények kozott. Megallapitjuk: az egyes relaciok dsszekapcsoltsaguk révén az
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emberi létezés viszonylagosan megbizhato végsé allapotat jelzik. Viszonylago-
sak annyiban, amennyiben a természettorténetben ,visszafelé” haladva, felis-
merhetjiik a relcié egyes elemeit. fgy példaul az ember létrejéttének torténe-
tét nyomon kovetve at lehet 1épni a fizikai, organikus szervezédések, vagy a
szubhumdn pszicholégia teriileteire. Egyilyen ,visszafelé haladé” vizsgalodas
azonban az ember eldtorténetére vonatkozik. Ugyanakkor a relaciok megbiz-
hatéan végsd antropoldgiai meghatarozasnak tekintheték annyiban, ameny-
nyiben a relaciok hatarain atlépve mar elhagytuk az ember meghatdrozasanak
lehet8ségét. Az antropoldgiai alaphelyzet sajatossaga, hogy az elemei olyan
relacidk, melyek egyiittesen és egymdshoz kapcsolddva csakis az embert jellem-
zik. E viszonyrendszer kiilondssége nem intenzitasaban, rugalmassagaban,
hanem struktdrajaban mutatkozik meg. A relaciok alkotta struktira dimenzi-
6i: El6sz0r, az embernek élete természeti el6feltételeihez vald sajatos viszonya,
a természeti meghatarozottsagaban vett — kiilonos fajként meghatarozhaté —
ember. Ekként az ember olyan része a természetnek, amely sajatos sziikségle-
tei és életmodja altal kiilonbozik a természet rajta kiviili részétél. Kovetkezés-
képpen ebben a relaciéban az ember kiils6, természeti meghatarozottsagardl,
,az ember és a természet kozotti folyamatos anyagcserérél” van sz6. Masod-
szor, a faj egyedeinek egymashoz vald viszonya az egytittélés egy sajatos mod-
jaban, azaz kozosségi életformaban meghatarozott ember. Ez a belsé megha-
tarozottsag egyfeldl az egyes egyedek egymashoz, mésrészt az egyesnek a
tobbiekhez, mint a vele egytitt é16khoz val6 kolesonds viszonyat foglalja ma-
gaban. Ebben a relacioban a kozosségrél és a kozosségben €16 egyedekrél van
sz6. Harmadszor, az embernek 6nmagahoz val6 viszonya, mint 6nmeghata-
rozas, mégpedig mind az elébbi két kapcsolataban (a természethez, és a tob-
biekhez vett bnmeghatarozasként) mind pedig a kozdsségnek o6nmagéhoz és
az egyénnek 6nmagahoz valo reflexiv viszonyként. Ez egyben az énmagét fo-
lyamatosan fenntartd, stabilizalé ember viszonyainak egyiittese. Onmegha-
tarozasaban, mint reflexios viszonyban az ember mintegy kiny4jtézik az idé-
ben: a multba és a jovEbe kivetitve dllandésitja magat. Alapvetd jelent&séglinek
tekintjiik, hogy e harmas viszony egytittesen és egymashoz kapcsoléddan jel-
lemzi az embert, csakis ezért és ennyiben tekinthetd antropolégiai alapszer-
kezetnek. A harmas viszonyrendszer az alapszerkezet elemeiként egymastél
megkiilonboztethetd, egymadsra nem visszavezethetd, ugyanakkor egymassal
szoros kapcsolatban allé és az embere vonatkoztatva egymast feltételezd di-
menziok.'®

b.) Az ember és természet, a kozosség és egyes, valamint az Snmeghatarozas
kolesonos, egymast feltételezd viszonyok, ugyanakkor egymassal ellentmon-
dasban all6 meghatarozasok. Ebbdl a nézépontbdl adédik az egyes torténelmi
korokra és onreflexitikra tarsadalomelméleti ralatas. Az egymast feltételezs
Osszekapcesoltsaguk dinamikajanal és mikéntjénél fogva e relacidk egy mdso-
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dik szint{i viszonyrendszert alkotnak (a relaciok relacidja), és — torténeti—tarsa-
dalmi szervez&dési formaként — az alaprelaciok eqymdshoz képest a torténeti
id6ben valtoz6 egyenstlyat, dominancidjat és fesziiltségeit foglaljak magukban.
Ennyiben az antropolégiai alapszerkezet a torténeti-tarsadalmi szervez6dési
formak tarsadalomelméleti elemzésének kiindulépontjaként szolgal.

E kiindul6épontbdl tekintve nagy vonalakban az aldbbi tarsadalomtorténe-
ti korszakok kiilonboztethet6k meg.

— Az emberi egylittélés els6 és eredeti formdjaban a természeti létfeltételei
koziil kiemelkedd, kiszakadé ember csak ugyanezen természeti feltételeit és
meghatdrozottsagait megbontva, majd Gjbol reprodukalva képes fennmarad-
ni. Az ellentmondas kiilénossége, hogy az ember csak a természet tobbi ré-
szét6l megkilonboztetetten (mindharom relacidjat fenntartva) nyilvanul meg
emberként, egyszersmind azonban, mint életének feltételeihez szorosan és
megsziintethetetlentil kotédik a természethez. E kett6ség dinamikajat az adja,
hogy az azonos fajhoz (nemhez) tartoz6 egyedek szervezett természeti kozos-
sége dnmaga bontja meg, majd a reprodukcidéban Gjbdl megerdsiti és helyre-
allitja eredeti természeti viszonyat. A legeredetibb és leg&sibb reprodukciéban
az alapviszonyok egytittese altal alkotott struktuirat az eredeti természeti fel-
tételekkel szembeni nem megsziintethetd, de ismételten és id6legesen felold-
hat6 fesziiltség jellemzi.

— Az emberek kozotti relaciéo dominanciaja alapjan két torténeti forma jott
létre. Az els@ torténeti forma valtozataiban az embernek a természeti feltételekhez
és dnmagahoz val6 viszonyat a kozdsségen beliili valtozasok (a kozosséghez tar-
tozas) és a kozosségek egymas kozotti viszonyanak dinamikéja hatarozza meg.
Az eredeti kozosségi viszonyok felbomlasanak és a (mindinkabb imaginarius)
kozosségek szimbolumrendszerekben kifejez8d6 Gjbdli helyreallitasanak dina-
mikajan alapul6 forma szamos torténeti szervez6désében a kozosség reproduk-
cidja mindinkabb Osszetett, elvont és univerzalis szimbolikus alakzatokat olt
(mitoszok, vallasok). A kulturdlis antropolégia e dinamika menetében ismétls-
dGen fellépd ellentmondasok feloldasat szolgdlé szimbolikus rendszerek soka-
sagat irja le, a magaskulturdk vallasi formditél kezdve az dzsiai despotikus biro-
dalmak hitvilagan ét, az eurdpai feudalis rendszerek hitéletének szimbolikdjaig.
Amde a struktirdk, a tulajdonformak és a kulttirak sokfélesége egyarant a ko-
z0sségek Osszekapcsoldddsara, bels6 rétegez6désére, hierarchidjara tamaszko-
dik, torténetét pedig e kozosségi struktiurak ellentmonddsainak ismétlédé ke-
letkezése, ismétl6do feloldasuk és reprodukcidjuk tolti ki.

Az emberek kozotti relacié a mdsodik torténeti formdban, nevezetesen az au-
toném és individualizdlodott egyének kozotti kapcsolat dominancidja feltéte-
lezi az eredeti kdzdsségek felbomlasat. A kozosségi kotottségeit Gnmagardl
levetett — vagy a kozosségétdél megfosztott — individudlis egyén gy lép mas,
hasonléan szabadda vélt egyénekkel kapcsolatokba és a létfeltételeit biztositd
reprodukcié mechanizmusaiba, amilyenné a kozosségi kotelékei kiolddsa ered-
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ményeként lett: nyitottan a funkcid szerinti (szét)tagolédasra és szabadon (ko-
tetlentil) a csoportokba szervezddésnek és differencidlédasnak Gj ,6nkéntesen”
vélasztott formaira. Az individudlis egyének autonémidja kettds értelmi sza-
badsagként (a kanti meghatarozas szerint onkényként) jelenik meg: egyrészt,
mint a sajat akaratan alapuld cselekvés az altaldnos — vagyis masok akaratat is
garantald — torvény keretein beliil, masrészt a természeti feltételekkel és adott-
sagokkal (a kiils6 és sajat testi természetével) szembeni szabadsag (6nkény),
melyet az érdek és hasznossag vezérel. (Kant, 1991; Bohme—Bohme, 1985).

A legutébbi néhany évtizedben — jollehet nekilendiilésekkel és visszafor-
duldsokkal — 6sszességében mégis er6sodd tendenciaként az autoném egyé-
nek dnkényének megrendszabalyozasa érvényesiilt, f6ként a versenyben hat-
ranyba keriil6kkel, valamint a természeti kornyezettel szembeni 6nkény kor-
latozasaként. E tendencia Gjabb lendtiletet vett a jelenlegi 6kologiai, erkolcsi,
gazdasagi és szocialis valsag lekiizdésének kisérletei és modszerei nyoman. A
hosszu tavu valsagtendenciakhoz kapcsol6do elméleti programnak célul kell
tliznie, hogy legalabb hipotetikus jelleggel felmutassa e folyamat alternativa-
jat: vajon van-e mod a valsag ,kezelésére” az autondm egyénre alapozott rend-
szer sajat ,logikdja” (vagy inkabb igazsaga) tovabbi érvényesitésével, vagy pe-
dig elkeriilhetetlen a rendszeren tulmutaté program kidolgozasa? Ez ut6bbira
nézvést: a program elméleti szempontbdl tekintve nem el6zmények nélkiili:
kritikai szellemben tdmaszkodhat a modernség eddigi elemzésének néhany
konklazidjara, mindenekel6tt a reflexiv modernség koncepcidira (Habermas,
1985; Beck, 1994), tovabba a reflexiv személy elméletére (Sturma, 1997) illetve
a politikai legitimacié elemzésének néhany koévetkeztetésére (Rawls, 1971;
Habermas, 1992). Ugyanakkor azonban két iranyban is ki kell tagitani ezek-
nek az elemzéseknek az elméleti horizontjat. Az egyik iranyban az antropo-
légiai alapszerkezetre tdmaszkodva valaszolni kell arra a kérdésre: egyaltaldn
lehetséges-e az emberi egyiittélésnek a modernség berendezkedésén tiili rend-
szere? Az elméleti vizsgalédas madsik irdnyaban a gyakorlati cselekvés lehetd-
ségét kutatva, valaszolni kell a kérdésre: milyen tdmpontjai vannak az egyén-
nek arra, hogy cselekvésében a modernségen tuli erkdlesi, normativ elveket
vegyen figyelembe, tovabba (és ezzel Osszefliggésben), milyen legitimacios
alapja van annak az intézményes és intézményformdlo politikai cselekvésnek
(dontésnek), amely felvallal(hat)ja a modernségen ttlvezetd rendszerelemek
létrehozasat.

AZ ONBECSULES IGAZSAGOSSAGA:
A POLITIKAI TARSADALOMELMELET ELVE

1. A reldciéantropolégiai alapszerkezetbdl levonhaté egyik legfontosabb ko-
vetkeztetés, hogy nincs és nem is lehetséges meghatarozé és donté ellentmon-
déasok nélkiili emberi egytittélési forma. A kérdés az, hogy az antropoldgiai
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alaprelaciok melyike hatarozza meg, melyik rendezi (és rendeli maga ald) az
Osszes tobbi ellentmondést? A meghatarozé alapellentmondas és annak (min-
den esetre id6leges) felolddsa normativ kovetelményeket allit az egytittmako-
dék elé. Az emberi egytittélés valamely rendszerének normativ kultirajdban
a normativ igazsdg valamely torténeti felfogasa foglalja magaban az alapszer-
kezet dominéns ellentmonddsai kézotti llasfoglalas elvét. Igy az igazsdg ket-
t0s jelentést hordoz: egyrészt a fennmaradds ,éppen igy” létrehozott (a részt-
vevek altal rendszerint egyediil lehetségesnek tartott) viszonyainak hosszi
tavu stabilizdlasa iranti igényt, masfel6l a megbontott egyensulyok Gjboli hely-
redllitasanak, a helyreallitas egy meghatarozott médja melletti allasfoglalas-
nak a kovetelményét. Ennek megfelel6en az elébb vazolt torténeti tagoldsban
az igazsag torténete nem mas, mint (a) az embernek a természeti feltételekkel
szembeni igazsaga, majd (b) a kozosség igazsaga az egyessel (a dominans ko-
z0sség igazsaga a gyengébb, vagy alarendelt kozosséggel) szemben, ezt kove-
t6en (c) az autonom egyéneknek egymassal szembeni igazsaga, valamint mind-
egyikiiknek a tradiciondlis kozosséggel és a természettel szembeni igazsaga.
Végiil pedig az antropoldgiai alapszerkezet alapjan a jovo lehetségeit és el-
lentmondasat tekintve, (d) az onmagéhoz valé viszonyt kialakit6 személy igaz-
saga az autoném egyénnel, mint individuummal szemben."” Amde attél kezd-
ve, hogy a koz0sség nem teljesen homogén, vagyis a kdzdsség és tagjai — pél-
daul a szerepek tagoltsaga kovetkeztében — nem oldédnak fel egymasban, az
egylittélés valamely torténeti igazsaga tovabbi dimenzidkban agazik el. Az el-
lentmondésoknak e dimenzidiban az igazsdgossdg normativ elvei adnak a cse-
lekvé allasfoglalas szamara eligazitast.”” Napjainkban, az egyén igazsaganak
modern rendszerében keletkezd ellentmonddasok az elméletben, mint az igaz-
sagossag rivalis koncepcidi jelennek meg, rendszerint szem el6l tévesztve ko-
z0s alapjukat, az autoném egyén rendszerének igazsagat. Az egyenléség és
egyenlétlenség, a szabadsdg és a kényszer, az allampolgar és az intézmények,
ajogok és a kotelezettségek, az elosztas és az Gjraelosztas fesziiltségei valdja-
ban az individualis autoném egyén igazsagara alapozott egyiittélés és egyiitt-
miikodés torténeti formajabdl értelmezhetdk (Balogh, 2007). Amikor John
Rawls (els6ként és mindmaig egyediiliként) megkisérelte, hogy az igazsagos-
sagnak a jogokra, a javak elosztasara és az érvényesiilésre vonatkozé egymads-
tol kiilonbozd elveit egységes elméleti keretbe foglalja, és mint az eligazité al-
lasfoglalas lehetséges vagy éppenséggel kotelezd elveit igazolja [Rawls 1971],
az igazsag iménti problémajahoz vagott 6svényt. Mas kérdés, hogy Rawls a
tarsadalom alapszerkezetének fogalmaban csupan az egyén igazsagan alapul
tarsadalmi berendezkedés modelljét tartotta szem el6tt.*

2. Az autoném egyének egyiittélésének ellentmondés-rendszerére szabott tdr-
sadalmi alapszerkezet rawlsi fogalmi keretét a relaciéantropoldgiai alapszerke-
zetig kitagitva és atértelmezve léphetiink tovabb. Az alapszerkezet relacids
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konstrukcidja és az igazsdgosséagi elvek (az igazsag) kozotti osszekapcesoltsag-
bdl a modern tarsadalom kett6s iranyd normarendszerére nézve vonhatunk
le kovetkeztetéseket. Eszerint a mai (okcidentélis) modern tarsadalom kulti-
rjaban az egyiittmiikddésnek az individudlis, autondm egyén igazsdgéra ala-
pozott normai és igazsagossagi elvei mellett implicit médon (a valsagkezelés
és a szabdlyozas 4j igényének elemeiként), felbukkannak és jelen vannak az
ember 6nmagahoz valé viszonyan alapulé egyiittmiikodés igazsaganak és
igazsdgossaganak normativ elmei is. Ezekbdl a kezdeményekbdl kiindulva az
igazsagossag Uj tartalma normativ elveit bonthatjuk ki, melyeket provizori-
kusan, az onbecsiilési igazsigossdg elveinek neveziink. Az dnbecstilés igazsa-
gossaga az emberi egytittélésnek egy elméletileg lehetséges Gjabb perspekti-
vdjara utal, amelynek elveit hipotetikusan a kovetkezdk szerint fogalmazhat-
juk meg:

— Elsé alapelv: minden ember jogosult a képességei kifejlesztéséhez szlikséges
és a rendelkezésre all6 eszkozok dltal maximalisan biztosithato feltételekre.

— Mdsodik alapelv: az egyén felel6sséggel tartozik képességeinek kifejlesz-
téséért és gyakorldsaért, valamint az egyének, szervezetek és intézmények fe-
lelésséget viselnek az eredmények alkalmazasaért.

— Harmadik alapelv: az egyének kozotti kapesolatok és intézmények — ki-
valtképpen az elosztasi rendszerek — tigy alakitandok, hogy a képességei ki-
bontakoztatdsaban és gyakorlasaban felelésségteljesen cselekvd személyek
teljesitménye onbecsiilésiik alapjava valhasson. *?

3. Az elvek értelmezéséhez, illetve érvényesithet6ségéhez néhany altalano-
sabb, majd az egyes elvekhez kdzvetlenebbiil kapcsol6dd megjegyzést kell ten-
niink, kiilonos tekintettel a kozvetlen gyakorlati kovetkezményekre. El6szor:
az iménti elvekben — az antropolégiai alapstrukttrabdl levezethet6en — az em-
ber 6nmagahoz vald viszonya onreflexioként jelenik meg. Az dnreflexi6 azon-
ban nem kozvetlen, vagyis nem pusztan az egyének ontudata, akarata vagy
Onismerete, hanem az ember—természet, a kozosségek egymaskozti, valamint
az egyén-kozosség viszonyait Gjrastrukturdlé viszonyulas. Ennélfogva a ref-
lexivitas az antropolégiai alapszerkezet hdrom alapviszonyabdl ad6dé kozve-
tettségek egész sorat magaban foglald, ellentmonddsos, az ember személyisé-
gét kialakito és alkoto viszony. Ennek alapjan az antropolégiai alapviszonyok
feszliltségeit Gjrastrukturdlé onreflexidba (az ember énmagahoz valé viszo-
nyaba) nem pétldlagosan keriilnek be a természethez, valamint a kozosségek-
hez fiz6d6 relaciok, hanem ezeket az ember 6nmaga személyiségének a ré-
szévé formalja. Ezzel az Onreflexié az egyénnek a természethez, valamint a
kozosségeihez valé viszonyat nem csak, mint valami kiils6hoz kapcsolodést
tartja fenn, hanem e kapcsolédasokat az onreflexié révén a személyiséggé for-
malodod egyén dnmagaban ismerheti fel. Tovabba: az ember 6nmagahoz valé
reflexiv viszonya — mint dnreflexié — nem a maganegyénnek a pszicholégia
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korébe esd teljesitménye, hanem mindenekel6tt (vagyis a pszichikai oldalt sem
kizérva) intézményesitett (intézményesitendd) tarsadalmi viszony, kollektiv
teljesitmény. Végtil, az elvek nem foglalnak magukban kozvetlen normativ al-
lasfoglalast a tulajdonra nézve. Nem tételezik fel a magantulajdon valamely
formajanak sziikségességét, ugyanakkor nem kapcsolédik hozzajuk a magan-
tulajdonnal szembeni allasfoglalds sem. Kozvetve azonban valamennyi elv
érinti a javak eléallitasanak, felhalmozasnak, tulajdonlasanak és a tulajdon
felhasznéalasanak kérdését.

Tovébbi, az egyes elvekhez kiilondsképpen szorosan kapcsolodo, kiegészi-
t6 jellegli megjegyzések:

— Az els@ alapelvhez. A képességek kibontakoztatasanak lehet6ségére vonat-
kozé elv, jéllehet altalanos érvényességre tarthat igényt, ezen beliil azonban az
emberi reflexiot {6ként, mint a nemzedékek kozotti kapcsolatokat érinti. Ezeken
beliil kiemelt kdvetelményként az Gjabb generacidk minden tagjara, mint saja-
tos képességek kialakitasara képes lények szdmara sziikséges feltételek bizto-
sitasat, kiilonosképpen az oktatdsi intézmények kiépitésének és miikodésének
kotelezettségét, tovabba képességfejlesztd pedagdgiai felfogds, nevelési elvek
és modszerek jelentGségét. Az elv magaban foglalja a képzés és az oktatas in-
tézményei igénybe vételének lehet&vé tételét, az iskolai kotelezettségnek az
anyagi és kulturalis hatranyoktol fliggetlen érvényesitését. Igy az alapelv erés
legitimaciot biztosit a gyermekkizsakmanyolas (a gyermekmunka, gyermek-
kereskedelem, Gjabban a gyermekkatonasag) orszdgokon beliili és nemzetkozi
szankciondlasanak. Kovetkezésképpen: igazsagtalanok azok a rendszerek, po-
litikai rezsimek, amelyek nyiltan vagy hallgatélagosan eltiirik, adottsagként
veszik tudomasul a képességek kibontakoztatasa elvének megsértését.

— A mdsodik alapelvhez. A felelGsség elve — a mi felfogasunk szerint — ellen-
tétben 4ll a jelenleg standard igazsagossag-koncepcidkkal. Ezek ugyanis vagy
egyaltalan nem tekintik a felel6sséget az igazsdgossag korébe tartozonak
(Dworkin, 1983; Habermas, 1983, 1992), vagy pedig legfeljebb kiegészitd elv-
ként, példaul valamely az els6dleges elv kovetkezetes érvényesitéseként (Rawls,
1997) fogjak fel. A mi felfogdsunk értelmében azonban a felel6sség, mint sa-
jatos, mdsodik szintii emberi képesség hatdrozhaté meg, s ilyenként kibontakoz-
tatva szerves részét alkotja az igazsagossagnak. Ekként, vagyis masodik szint{i
emberi képességként, a felel6sség kibontakoztatasa a generdcidk kapcsolata-
ban a nevelés egyik legf6bb feladataként hatdrozhaté meg. Az egyéni cselek-
vésben és az intézményi dontésekben pedig a felel§sség normativ kovetelmé-
nye a kovetkezmények felmérése iranti kotelezettséget és kotelezettségvallalast
foglalja magaban. Kovetkezésképpen: igazsagtalanok a kozvetlen hasznossag
és a cél-eszkoz relacio keretei kozé korlatozédé egyéni és kollektiv cselekvé-
sek, valamint intézményes dontések és politikai rendszerek. Hasonléképpen
igazsagtalanok az emberi képességek felhasznalasanak lehetd legtavolabbi
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kovetkezményei figyelembe vételét koncepcionalisan korlatoz6 hasznossagi és
célszerliségi felfogasok (elméletek).

— A harmadik alapelvhez. Az elv hangstlyozottan nem tesz kiilonbséget az
elismerésnek a kozos javakbol valo részesedés materidlis és immateridlis ele-
mei kozott. Ugyanakkor a materialis és immateridlis javakat nem tekinti az
elosztas soran egymast kolcsondsen helyettesit6 javaknak sem. Ebbdl kovet-
kez&en: igazsagtalanok a (materidlis és immateridlis) javak elosztdsanak és
redisztribucidjanak olyan intézményei és mechanizmusai, amelyek a kiindul6
pozicidkat, hatranyos szocidlis helyzeteket rogzitenek vagy (és) el6itéletes ér-
tékeléseket érvényesitenek.

4. Gyakorlati szempontbdl természetesen elsérendii fontossagt kérdés, hogy
az intézményalakité (megsziintetd, atformalo, létrehozd) politika szaméra — a
konkrét helyzetekhez igazod6 dontésekben mar fel-felbukkané lehet&ség fel-
ismerésén és tavolabbi perspektivajanak belatasan til — milyen mozgéstér nyi-
lik az iménti, (Onbecstilési) igazsagossagi elvek figyelembe vételére és sziszte-
matikus érvényesitésére. Masként fogalmazva: a politikai tarsadalomelmélet
nem térhet ki az intézményesits politika legitimitasa, e kiilonds legitimitas je-
lenkori kérdésének Gjratargyaldsa elSl. Ez a vizsgalat nem mertilhet ki a legi-
timitas Weber altal adott meghatdrozasanak alkalmazaséban vagy kibévité-
sében (Weber, 1922), f6ként mert Weber a legitimacié modern formajat szoro-
san Osszekapcsolja a formalis racionalitdssal, ezen beliil pedig kivaltképpen a
joggal.?® A jelen esetben azonban éppenséggel az intézmény- és jogalkotd po-
litika legitimacidjarol van szo, beleértve az alkotmdanyok atalakitasat is.** Az
allam szabalyoz6 és szervez6 hatokorének folyamatos béviilése a legitimacio
— a Weber altal jelzett valasztdjogi probléman til — tovabbi Gsszetettségéhez
és korének béviiléséhez vezet, és a legitimacié tartalmi elemei kozotti konf-
liktusok fellépésének lehet8ségét teremti meg. A részletesebb kifejtést késébb-
re halasztva, ezittal e tartalmas formak koziil csupan megemlitjiik:

— Az dllam gazdasagi szerepkorének béviilése kévetkeztében a gazdasag
és az egyes alrendszerek (Igy példaul az oktatas, tudomany, egészségligy) ko-
z06tti rendszerszint( kapcsolatok szabalyozasa, mint a politika hatékonysaga-
nak kritériuma jelenik meg. E szabalyozé-koordinalé mtikddésnek a hatékony-
sag kritériuma szerinti elfogadottsaga (az elfogadottsag mértéke) funkciondlis
legitimdcicként hatarozhat6 meg.

— Az altalanos valaszt6jog alapjan a kormanyzati és a parlamentdris poli-
tika rendszerének és miikddésének rendszeres kdzmegitélése (kozvélemény
és valasztasok), mint procedurdlis legitimdcié definialhato.

— Végiil a politikai hatalom gyakorldsanak erkolcsi-igazsagossagi szem-
pontok szerinti elfogadottsagat, erkolcsi legitimdcicként hatarozzuk meg.

A kérdés most mar az, hogy a legitimacié egymast6l megkiilonboztetett
tartalmi elemei kozott milyen kapcsolat all fenn. A politikai hatalom (uralom)
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gyakorlasanak valamely birtokosa és médja rendszerint egyenstlyozni kény-
telen a legitimaci6 iménti harom dimenzidja kozott, s csak kivételes helyze-
tekben szdmithat mindegyikben egyforman er&s elismertségre. Kérdés azon-
ban, hogy meddig tarthaté fenn példdul az igazsagossdg elveivel nem egyezd,
vagy azoknak éppenséggel ellentmondé (vagyis igazsagtalan) ugyanakkor
funkcionalisan, vagy proceduralis szempontbdl legitim politikai berendezke-
dés? Ez azonban nem a politikai dontéshozatal lehet6ségének hidnyét, hanem
éppenséggel a tag horizontt koncepcionalis politikai cselekvés és a dontésho-
zatal szamara az Onbecsiilési igazsagossag elvei érvényesitésének az esélyét
jelenti. Ebben az 0sszefliggésben szemlélve a politikai tarsadalomelmélet nem
az elvont, nagy eszmék és utépidk kigondolasanak terepe, és nem a tudomanyt
maga mogott hagyd kutatéd politikai indulatanak a kifejezése, hanem az 6n-
becstilés igazsaganak elveit érvényesit6 politika el6tti alternativak felszinre
hozdja és tisztazoja.

JEGYZETEK

! Figyelemre mélté koriilmény, hogy a XIX. és a XX. szazad forduldja koriili id6ben még alapvetd
jelentéséget tulajdonitottak a tudomanyteriletek kozotti kiillonbségek tisztazdsanak. Féként a
neokantidnus iskolakban szerepelt centralis kérdésként a természettudomdnyok, a szellemtu-
domanyok a torténettudomany és a tarsadalomtudomanyok (igy a szociolégia) kozotti targyi,
szemléletbeli, mddszertani kiilonbségek meghatarozasa. (Rickert, 1896; Windelband, 1894;
Weber, 1970). Ujabban a német szocioldgia torténetérdl irott monogréfiajaban Felkai Gdbor ad
kitling 6sszefoglaldt errdl a vitardl és Max Weber tudomanyfelfogasardl (Felkai, 2006; I: 326—
334).

2 Erdemes megjegyezni, hogy ez a ki nem bontott felfogas a tudoményfilozéfia késébbi szaka-
szaban is jelen van, s6t Gjabb megerdsitést kapott azzal, hogy f6képpen a tarsadalom- és a szel-
lemtudomanyokban tekinthetd ,normal allapotnak” egyidejtileg tobb paradigma elfogadottsa-
ga (Laudan 1999)

* Ismét egy — a Kuhn miive nyoman kibontakoz6 — vitara utalva: nem 4ll fenn kélcsondsen kiza-
16 ellentmondds egyfelSl az 6sszemérhetetlenségi elv, masfelél a mas teriiletre tévedés tézise
kozott. (Feyerabend, 1999).

* ,tovédbbra is a vildg talajan dllunk: szamunkra ez a talaj a tudomany el6tt érvényes életvilag”,
melynek elemzéséhez ,semmiféle a tudomanybdl eredd ismeretet nem hasznalhatunk premisz-
szaként...” (Husserl, 1988, 1. 187.)

® Ez a filozofiatorténeti el6itélet a mult szdzad kozepéig szilardan tartotta magat, egészen Michel
Foucaultnak az , Anthropologie in pragmatischer Hinsicht” francia forditasahoz irt el¢szavanak
megjelenéséig (Foucault, 1961), majd az azt kovets — és mindmdig folytatédé — eszmecserékig.

¢ A kanti antropoldgiardl foly6 tjabb vitdkban egyes szerz6k az antropoldgia elméleti statusza-
nak bizonytalansagat vélelmezik: az antropolégia egyfeldl alaptudomanyként (Grundwissen-
schaft) jelenik meg (antropoldgiai nélkiil nincs erkdlcs — mondja Kant), masfell viszont az er-
kolcsi elvek érvényesitésének terrénumaként (Frietsch, 2002; Baranzke, 2002; Jérissen, 2002).
Ugy véljiik, az ellentmondas felolddsat abban talalhatjuk meg, hogy Kant az elsé meghatéro-
zasnal tarsadalomelméleti, a masodik meghatarozdsnal filozofiai szempontot kévet.
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7 ,Az emberben ... az észhaszndlatot célzo természeti adottsdgok csupdn a nemben fejlédhetnek ki, nem
pedig az individuumban” — kiemelés az eredetiben. (Kant, 1997: 45)

8 ,Eszme (Idee) alatt sziikséges észbeli fogalmat értek, melynek megfelel targy az érzékekben

nem adhaté.” (Kant, 1981: 243). Mashol az eszme eme meghatarozasa tagabb értelmet kap, s a

filozofiai kontextustol valamelyest megkiilonboztethetd elmélet lehetGségét is magaban foglal-

ja (Kant, 1997: 173).

A polgéri tdrsadalom megteremtése egyébként a modern vildghoz tartozik” (Hegel, 1971: 207).

15

A hegeli antropoldgia els6 mondata és kiindul6 pontja szerint a természetben megnyilatkozé
szellem ,igazsdganak” (Iényegi meghatarozottsaganak) formaja: a lélek (Hegel, 1968: 44).

-
=

Elséként Méarkus Gyorgy vetette fel, hogy Marx korai {rasaiban (els6sorban az Engels-szel k&-
zbsen irt Német ideoldgidban) az ember nembeli meghatarozasa relaciéantropolégiai kategori-
akban torténik (Markus, 1966).

12, A gazdasagi tarsadalom és torténelemértelmezés a tarsadalmi jelenségek 6sszességét a gaz-
daségi okoktdl val6 fliggésiikben elemzi. Masfeldl viszont a gazdasdgi valtozasok és a gazdasa-
giformak a tarsadalmi jelenségek és azok fejlédésének kiilonb6z6 médozatai (Arten) dltal meg-
hatarozottak. Ennek vizsgélata a torténelem és a szociol6gia feladata.” (Weber, 1922: 538). ,va-
lamely folyamat 'tarsadalomgazdasagi’ jelenség mivolta nem olyasmi, ami ‘objektive” tartozik
hozz4, mint olyanhoz” (Weber, 1970: 22). A ,tudoméany fogalmai vallasi eredetiiek...” (Durkheim,
2003:390). A , proletariatus helyzete sem garantalja a helyes megismerést” (Horkheimer, 1976: 72).
,nem kivantuk az egész szellemi életet a gazdasag egyik teriiletének megtenni” (Mannheim,
2000: 279). Megjegyezziik: A gazdasagi tarsadalomelmélet késébbi térténetében lathatunk ki-
sérleteket a tarsadalomtorténeti periédusok és a tulajdonformak azonositdsdnak felolddsara,
nevezetesen a tulajdon, a kdzosség és az egyén kozotti kapesolat-variaciok torténeti-logikai ér-
telmezésével (T6kei, 1959, 1975, 1977; Krader, 1976; Bailey-Llobera, 1981; Cohen, 1982). De még
aleginvenciézusabb formaciéelméleti munkak sem jutottak el sem a gazdasagi tarsadalomala-
kulatok koncepciéjanak revizidjaig és ezzel Osszefiiggésben a relacidantropolégiai gondolat fel-
elevenitéséig.

13, A kértilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan, és csakis itt kelet-

keztek olyan mtvel&déstorténeti jelenségek, amelyek — legalabbis tgy véljikk — egyetemes je-

lent6ségti és érvényti fejlédés iranydba mutattak” (Weber, 1982: 7).

Ezt a folyamatot korabbi irdsainkban részletesebben targyaltuk (Balogh—-Karacsony, 2000; Ba-

logh, 2007; Balogh, 2008).

Ennek taldn legkovetkezetesebb kifejtését Niklas Luhmann rendszerelméleti munkaiban taldl-

=

—
o

hatjuk meg. Luhmann eme koncepciéjanak részletesebb elemzése egy korabbi munkankban
megtalalhaté (Balogh, 2008).

Kévetkezésképpen a természettudomdnynak és a tarsadalomnak, valamint a rd vonatkozé elmé-
leti tudasnak (tarsadalomelméletnek) a viszonya éppen forditottja a természet és a tarsadalom

>

viszonydnak. Ezt egyébként a tudomanyelméleti és tudomdnyfilozofiai koncepcidk a tudomény
tarsadalmikereteinek és a tudomanyos kozosségek szerepének hangstlyozasaval (Kuhn, 1984;
Colvin, 1977; Knorr-Cetina, 1981) — legaldbbis kozvetett médon — maguk is megfogalmazzak.

S

Egy korabbi tanulmanyunkban Luhmann felfogasat elemezve kimutattuk, hogy az antropol6-
giai megalapozas kiiktatdsaval miképpen adja fel a (rendszerelméleti) szocioldgiai koncepcid
olyan aktuadlis és fontos témakorok, mint az 6koldgiai és az erkdlesi valsag elméleti targyald-
sanak lehet8ségét. (Balogh, 2008).

A relaciéantroplégiai felfogast és ezen beliil az antropoldgiai alapszerkezet vazlatat tobb kordb-
bi irdsunkban bemutattuk (Balogh, 1990; Balogh, 2007; Balogh, 2008).

Kovetkezésképpen nem csatlakozunk a kognitiv igazsag, a normativ helyesség és az expressziv
Oszinteség Habermas altal bemutatott merev elvalasztasahoz (Habermas, 1983, L.).

—
>3

)
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2 Jly médon az egytittélés valamely torténeti formdajanak az igazsaga soha sem eshet teljesen egy-
be, ugyanakkor viszont soha nem is kiilonbozhet teljességgel egymastol: ez utébbi esetben mar
mas egytlittélési forma igazsdgdrdl lenne szo.

A tarsadalom alapszerkezetének némiképpen homaélyosan definialt fogalma (f6képpen bizonyos

N
=

alapintézmények — példaul alkotmany — valamint személyek és bedllitédasok) Rawlsnél a mo-
dern tarsadalomnak az emberi egytittélés valamennyi formajara implicit médon kiterjesztett
kategéria (Rawls, 1971: 25-94). Ezért ,Az igazsdgossag elmélete” — alapallasat tekintve — nem
1ép tal a szociolégiai tarsadalomelmélet keretein, igy nincs kitekintése az emberi egytittmi(iko-
désnek egyéb lehetséges formdira. Az egyén igazsdgdra épiil§ rendszer ,lehetséges legjobb”
berendezkedésének normativ elveit foglalja 6ssze és kapcsolja egységbe.

A politikai tarsadalomelmélet iménti normativ elvei rawlsi értelemben vett politikai (és példaul
nem etikai) alapelvek Tartalmilag azonban lényegileg kiilonboznek azoktél, merthogy nem a
modern liberalis demokracia intézményesité normativ alapelvei (Rawls, 1995), hanem a modern

N
N}

tarsadalmi, politikai berendezkedésen tilmutatnak.
% A racionalitds szubsztantiv, nem formadlis oldalanak Weber altali elemzését és homalyossagat
tobben is biraltak (Habermas, 1983; Miinch, 1988).
Megjegyzendd azonban: alkalmasint mar Weber is — az osztalyokra szabott valaszt6jog (Klassen-
wabhlrecht) kiszélesitésével, illetve altalanos véalasztéjogga torténd kiterjesztésével Osszefiiggésben
— utalt a legitimdci6 tartalmi oldaldnak fontossagara, anélkiil azonban, hogy ebbdl a legitimacié Gj-
radefinialasanak sziikségességére kovetkeztetett volna (Weber, 1921: 245-291).
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