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Szabd Maté vitaindito cikke szamomra azon ,idit6” pillantok kozé tartozik,
amelyet egy magamfajta kutaté csak idvozolni tud. A civil tarsadalom fogal-
ma, allapota, jelene és jovGje a rendszervaltaskor (amennyiben még hasznal-
hat6 ez a sz6 hosszas magyardzkodas nélkiil) a tarsadalomtudomanyi gondol-
kodas egyik legtermékenyebb téméjaként jelent meg. A demokratikus atme-
netben a civil tdrsadalom egyet jelentett az dnigazgatas gondolataval, az
allamtdl fiiggetlen intézmények kialakuldsaval és talan azzal az elvarassal,
hogy a polgarok tevékenyen részt vallalhatnak az orszdg tigyeinek intézésé-
ben. Hankiss Elemér szavaival élve a civil tdrsadalom a diktatérikus hatalmi
szerkezet kiliresedését és a parhuzamos (,masodik”) tarsadalom kialakulasat
célozta meg, amelynek Iényegi eleme a szabad, cenzuiratél mentes kritikai nyil-
vanossag megteremtése volt. Majd, idében a jelentink felé haladva a civil tar-
sadalom jelentése folyamatosan tiresedett ki, valt tartalmatlanna, ,modern
utopiava”. A civil tarsadalom eszerint mar nem csak moralis célok megteste-
sit6je, mar nem csak a nyilvanossag és a kritikai diskurzus szintere, hanem
szolidaritdsszféra, amely védSerny6t, biztonsdgot és a valahovd tartozds tuda-
tat nyujtja. Ezen néz8pontbdl tehat tidvozlendének és batorité kezdeménye-
zésnek tartom Szab6 Maté cikkét, hiszen ujra a vita targyava kivanja tenni a
civil tirsadalom hazdnkban maéra kialakult formajat. Kritikusan teszi fel a kér-
dést, hogy vajon hiisz évvel a rendszervaltds utan véglegesen le kell-e szamol-
nunk a ,civil mitosszal”? De milyen valaszt ad erre a kérdésre Szab6 Maté?
Miben taldlja meg civil tarsadalmunk gyengeségének okait? A cikk a vélaszo-
kat illeten eklektikus. Nem igazan kovethet6 nyomon, hogy mi a kiindulé
pont, és mifelé haladunk. Hogy jon 6ssze a homo kadaricus a Kadar-rendszer-
rel, a személyi jovedelemadd 1 szazalékaval és az NCA-val? A szerz6 mindezt
rendszerelméleti/intézményi sikon prébalja megragadni, ami nem igazan jar-
hatd, mert a civil tarsadalom problematikdja jéval szerteagazdobb (interdiszcip-
linarisabb) ennél.

Szab6 Maté cikke elején mintegy ,beleestink” valamibe, amir6l nem dertil
ki, hogy micsoda, amiben keveredik a konvencionélis szemléletméd még a

”

rendszervaltast megel6z6 id6kbdl, amit a klasszikus polgari definiciok sz6ttek
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at: civil az, aki a polgari tarsadalmat épiti, a polgari tarsasagok résztvevdje,
formaldja, a nem allami, nem piaci, nem egyhazi, nem katonai szervez&dések
tagja. O a korai polgarsag vagy az ipari kapitalizmus el6tti klubélet, lokélis
nyilvanossag f&szerepldje, az ,éjjeliér allam” mellett az allamszerepet alulrdl
(de beliilrél is) definidlni képes entitds, még torténelmi korokon at sokaig. Majd
a késé- és poszt-szocialista mili6ben talpra allott a maganérdek jogosultsagat
hangstlyozni képes civilitas, az onszervez6 kurdzsi, a nonprofit szféra, a koz-
hasznt tevékenységben allamokkal is versengd, életképes polgari tarsadalmat
konstrudld szerepld, akinek 1étét és célrendszerét a nem valasztott politikai
funkci6, vagy a tarsadalmi jévahagyds kozvetlenebb formaiban kiteljesedd
szereptudat adta. Lett légyen gazdasagi tarsulas, egyhazi aspiracid, ontorvé-
ny( szervez&dés, vagy barmilyen onkreativ formacio, feladata akkor mar ro-
kon volt az aktiv allamellenességet vallé6 mozgalmakkal. Tehat nem dertl ki,
,kikrél is van sz6?”, a nem partszervezeti, nem egyhazi, nem kormanyzati,
alapjaban véve 6nkéntes és nonprofit szférakrél, vagy egyénekrdl, akik tébb-
kevesebb bizalommal, részvétellel vagy szubjektiv kompetencidval élik hét-
koznapi életiiket? Pedig a civil tarsadalom fogalma e kett6 vonatkozésédban
valahol dsszekapcsolhaté. Hiszen, ahogy Francis Fukuyama értelmezi a civil
tarsadalmat, az nem mas, mint kézbens6, masodlagos intézmények bonyolult
halézata, amely {izleti vallalkozdsokbdl, onkéntes tarsuldsokbdl, tan- és neve-
18intézetekbd], klubokbdl, szakszervezetekbdl, a tomegtajékoztatas intézmé-
nyeibd], karitativ egyesiiletekbdl és egyhazakbdl dll, amely a legkisebb kozos-
ségre, a csaladra éptil, ahol az emberek megkapjak azon sziikséges képessé-
geiket, hogy a nagyobb kozdsségekben helytallhassanak.

A hazai civil tarsadalom jelen allapotat — Szabé Matéval szemben — én nem
csak a Kadar-rendszer polgarsagot kisajatito, elliz6, megalazd, a civil szerve-
zeteket pszeudostrukturdkkal helyettesits, a civil mentalitdst maganéletbe
szamiizd és ott is 1ild6z6 rendszerével magyarazom. Bar inkébb tgy fogalmaz-
nék, hogy Szabé Méténak sok tekintetben igaza van, de.... Es ez a ,de” sok
mindent takar, ezért a szerz6 gondolatmenetét inkabb kiegésziteném, és né-
hany jelenség beemelésével arnyalndm, mintsem vitatkoznék vele.

Mindenekel6tt az értékdimenzid tekintetében érzem hidnyosnak Szabé
Maté gondolatmenetét. Taldn kdzhelyszerli megallapitas, hogy a magyar gon-
dolkodast zart és szekularizalt jelz6kkel illetik. Ez a zart gondolkoddsmod nem
kovetkezik sem a kulturalis jellemz6kbdl, sem a gazdasagi fejlettségbdl, de
nincsen kapcsolatban az orszag tarsadalomszerkezetével sem, ugyanakkor
id6ben valtozatlan jellemzdkrol van sz6. Az elmult idészakban késziilt World
Value Survey ot befejezett hullama (1981-2008) kimutatta, hogy a magyar ér-
tékszerkezet sajatossagai kozott épp gy megtalalhaté a magyar tarsadalom
megkésett polgarosoddsa, mint a magyar elitek sorozatosan elkévetett hibai.
Eppen ezért tul feliiletes megkozelités a lakossagnak az dlammal, a kézélettel
és a reformokkal kapcsolatos attitlidjeit csupan a kaddri idészakra visszave-
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zetni, ugyanis szamos dolog a rendszervaltast kovetéen romlott el, ebbe épp-
ugy beletartoznak az elitek altal kotott rossz alkuk, hibés (tarsadalom)politikai
kompromisszumok, mint a lakossdg érték- és normarendszerének ,leépiilése”.
Mindez a torténelme sordn mindig egy centralizalt (4llamfiiggd), a korabbi
periédusaiban nagyszamdu jobbagsdgot, cselédséget, proletaridtust zsigereiben
magaban tudé orszagban szitkségképpen erdsitette az allamtdl valo fliggést.
Ez a fliggés ma is fennmaradt, hiszen az aktivak és a versenyszféra vallalata-
inak egy része is az dllamtdl fiigg. Attdl az allamtol, amelyet az utébbi években
nagy tempoban gy(irt maga ald a partpolitika mind orszagosan mind lokalis
szinten, tovabb rombolva a kozigazgatdsba és a kozszolgaltatdsba, illetve a
kozintézményekbe vetett torténelmileg amugy sem erds bizalmat.

Ezzel elérkeztiink egy masik fontos, de Szabd Maté dltal kevésbé figyelem-
be vett kérdéshez, amit tarsadalmi t6kének, vagy az azt felépité bizalomnak
hivhatunk.

A tarsadalmi téke annyiban kiilonbozik a pénztékétdl vagy az emberi t6-
kétél, hogy elsésorban nem az egyén tulajdona, hanem egy tarsadalmi cso-
port, kdzdsség jellemzsje. A tarsadalmi t6két ,csak igy egyszertien” nem sze-
rezhetik meg az egyének, csak akkor, ha ,hozza idomulnak” egy kozdsség
moralis normdihoz. Robert Putnam jol ismert kdnyve a Making Democracy Work
igazolta, hogy a tarsadalmi bizalom forrdsa a hatékony és széles korben be-
agyazodott civil tarsadalom, azaz a civil tarsadalom stlya és stirtisége. A tar-
sadalmi bizalom tehat a kozosségi aktivitas kontextusaban bontakozik ki iga-
zan. Putnam értelmezésében a tarsadalmi t6ke kozjészag, kollektiv ismérv.
Epptigy beletartoznak az egyének kozotti kapcsolatok, a szoros tarsadalmi
kapcsolathalok, mint az erds civil szervezetek, valamint a kolcsonosség, a szo-
lidaritas és a bizalom ezen alapulé normai. Ugyanakkor rd kell mutatni Putnam
elméletének néhdny gyenge pontjara: nevezetesen, hogy az egyének szintjén
nehezen bizonyithat6 az énkéntes tarsuldsokban valé részvétel s a tarsadalmi
bizalom magasabb foka kozotti szoros korrelacio. A kapcsolat inkdbb ¢nsze-
lekcids folyamatnak koszonhet6, vagyis azokat az embereket, akik nagy valé-
szinliséggel lépnek be valamilyen egyestiletbe vagy halézatba, és ott aktiv ta-
gok lesznek, eleve magas szint(i tdrsadalmi bizalom jellemzi, amely gyakran
gyermekkorukra vezethet6 vissza. Ugyanakkor maga az egyesiilésre vald kész-
ség nem noveli az emberek hajlanddsagat arra, hogy jobban bizzanak egymas-
ban. Eric Uslaner 4llitja, hogy a bizalom a csaladi szocializacids folyamat soran
épil be a gyerekekbe és a serdiil6kbe, vagyis az emberek hajlandésaga a ma-
sok iranti bizalomra az 6ket koriilvevd tarsadalomrol alkotott kép fliggvénye,
amit a szil6k kommunikdlnak a gyermekeiknek.

Széles kor(i tarsadalmi bizalmon tehat stirti kapcsolathdlét tud kialakulni,
ami kedvez a tarsadalmi t6ke fejlédésének. Normadlis feltételek mellett, a tar-
sadalom szerepl6i ismeretleniil is biznak egymdsban, ugyanis a stir{i kapcso-
lati halokon keresztiil terjed6 informaciok olyan kivalasztédasi mechanizmu-
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sokat éltetnek, amelyek raszoritjak a szerepl6ket a korrekt, tisztességes visel-
kedésre, a szabalyok betartasara. Ezzel szemben az altalanos bizalmatlansag
ritka kapcsolati halét hoz létre. Ebben a kozegben az egyiittmiikodések és egy-
ben az informdciéaramlasok is nehézkessé valnak, vagy kénnyen megreked-
nek. A s{irin 6sszekapcsolt és az atomizalt tarsadalom kozott természetesen
szamos atmenet létezik. Jellemzd valfaja a tarsadalomnak, amikor az emberek
csak a szlik csaladi korben, vagy tdgabb rokonsagban biztak meg; ezek a kap-
csolatok iranyitottak a tarsadalmi hélézat kiformalddasat. Mindebbdl jol érzé-
kelhet&, hogy azok a tarsadalmak, amelyekben a bizalmatlansag uralkodik és
szétszabdalt a kapcsolathdld, jelent6s koltségekkel néznek szembe azokhoz a
tarsadalmakhoz képest, amelyekben mindez megvan. A kdlcsonos bizalom az
a kot6elem, amely lehet6vé teszi, hogy az er6forrasok megosztasaval az egyé-
nek vagy szervezetek kolcsonds hasznot érjenek el, illetve koltséget takaritsa-
nak meg.

Eric Uslaner és Gabriel Badescu kitlind attekintése A bizalom, korrupcid és
rendszervdltds a posztkommunista orszdgokban cimd tanulmanyukban megalla-
pitjak, hogy a kommunizmus idején csak az egymasban megbizé emberek ko-
z06tt 1éteztek tarsadalmi kapcsolatok. Kisebb hédlézatokat alakitottak ki, hogy
segitsenek egymadsnak boldogulni a mindennapi életben — sorban alltak a hi-
anycikkekért, kisegitették kozeli barataikat, rokonaikat és szomszédjaikat.

A kommunizmus idején kulcsszerepet jatszo segité halézatok helyettesi-
tették azokat a szélesebb szocialis haldkat, amelyekre egyszertien nem volt le-
het6ség az elnyomd kormanyok uralma alatt. A kommunizmus mély nyomot
hagyott a kdzép- és kelet-eurdpai orszdgok politikai kultirdjaban. Az eréske-
z( allamot nem egy bizalommal teli, nyilt piacokkal rendelkez§ civil tarsada-
lom valtotta fel, hanem egy kifejezetten apatikus tarsadalom, amelynek tagjai
sem az Uj kormanyban, sem egymdsban nem biztak. Ennek a gyors bizalom-
vesztésnek tobb oka volt; egyrészt a modern piacgazdasag gyors kialakuldsa
azt a hamis képzetet keltette, hogy a piaci elveken alapulé gazdasagi rendszer
koévetkeztében az életkoriilmények és a munkakoriilmények is gyorsan javul-
ni fognak. Masrészt a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulds az egész
régiot athat6, nagymértékd gazdasagi recesszidval jart egytitt. Milliok vesz-
tették el munkahelytiiket, a redlbérek estek, a nyugdijak, segélyek, jaradékok
vasarl6ereje drasztikusan csokkent. Ennek kdszonhet6en a rendszervaltozast
kovetd kezdeti lelkesedés utan hamar csokkeni kezdett a bizalom az allami és
a politikai intézmények irant is. A korabbi teljes foglalkoztatashoz és létbiz-
tonsaghoz szokott emberek gyorsan szembesiiltek a novekvo egyenlStlenségi
viszonyokkal. A rovidtavi gazdasagi racionalitas novelte az egyének munka-
piaci esélyegyenlétlenségét is. Azaz vilagossa valt, hogy a gazdasagi dtmenet
egy olyan nulladsszeg jatszma, amelyben valakinek a nyeresége csak masok
vesztsége aran lehetséges, azaz egyesek meggazdagodasa és sikere masok ka-
ran és kudarcan keresztiil valosulhatott meg.
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A piacgazdasaggal jaré racionalis verseny, az egyéni teljesitményt kikény-
szerit6, a nagyon gyors strukturalis atalakulas kényszere redukalta a kdzos-
ségi kotelékeket, fokozta az atomizdlodast, épitette le a hagyomanyos kozos-
ségi szolidaritast, s mindezek egyfitt szlikitették a bizalom haléjat is.

Ennek, a szinte folyamatos leépiilésnek maig megmutatkozé jegyei olyan
mertoni értelemben vett anémikus — az elfogadott normdk és a tarsadalmi va-
l6sag kozotti konfliktus — allapotot eredményezett, amelynek jelei a kévetke-
z6kben Osszegezhetdk:

* Skrabski Arpadnak a tarsadalmi t6ke véltozasait nyomon kévetd vizsga-
latai megallitottak,” hogy Magyarorszagon a tarsadalmi bizalmatlansag mér-
téke igen magas, s6t az elmult évtizedben jelent8s valtozasokat mutatott. Mig
1995-2002 kozott a tarsadalmi bizalmatlansag csokkent, addig 2002 és 2006
kozott igen jelentds mértékben emelkedett. 1995-ben az emberek 63 szazalé-
kat jellemezte a tarsadalmi bizalmatlansag, 2006-ban mar a megkérdezettek
69 szazaléka tartozott ebbe a korbe.

* Annak ellenére, hogy korabban a civil tarsadalom fokozatos er6sddése
volt jellemzd&. 2002 és 2006 kozott az egyesiileti tagok aranya a feln6tt népes-
ség korében 13 szazalékrol 10 szdzalékra csokkent. Ha csak a 2000 és 2007 ko-
zOtti statisztikai adatokat vizsgaljuk, jol lathat6, hogy mikdzben a tagsaggal
rendelkezé nonprofit szervezetek szdma 2000 és 2007 kozott 10 ezerrel nétt,
addig a maganszemély tagok szama 1 milli6 f6vel csokkent. Ez kiiléndsen az
egyesiileteknél és az érdekképviseleteknél tlinik jelentésnek, Mig 2000 és 2007
kozott az egyesiiletek szama tobb mint 10 ezerrel gyarapodott, addig a ma-
ganszemély tagok aranya 10 szazalékkal csokkent, igy az atlagos taglétszam a
2000. évi 151-r6l 99-re zsugorodott. Hasonlo visszaesést tapasztalni az érdek-
képviseleteknél is, ahol a 2000. évi adatokhoz képest 36 szazalékos taglétszam
csokkenés kovetkezett be.”

® A bizalomvesztés nem csak a felnétt lakossagban jelentkezett, hanem el-
érte az ifjisagot is. Az IFjusAc 2008 kutatas gyorsjelentésben a kutatdk azzal az
adattal szembesiiltek, hogy 2000-ben a fiatalok kevesebb, mint egyhatoda,
2004-ben 15 szazaléka volt valamilyen médon tagja civil, tarsadalmi, politikai,
vallasi, j6tékonysagi, sport- vagy kulturdlis szervezetnek, kozosségnek, klub-
nak, kornek. A legpreferaltabb szervezet a sportegyesiilet, sportklub és az egy-
hazi szervezet volt. 2008-ban a fiatalok formalis tagsaga egyértelmien vissza-
szorult, a 15-29 évesek mindossze 6 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy a kutatok
altal folsorolt 20 féle szervezet valamelyikének tagja lenne. 9 szazalékuk vesz

* Hungarostudy 2002 és 2006 kovetéses vizsgdlat eredményei alapjan, amelyben 12.640 személy
vett részt (18 év feletti magyar lakossdgot nem, életkor, megye és 150 kistérség reprezentalasa-
ban).

** Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szervezetek maganszemélyeire vonatkozé adatokat 6va-
tosan kell kezelni, hiszen azok 6nbevallason alapulnak.
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részt valamilyen szervezet munkajaban, és 7 szazalék jar el a szervezetek ren-
dezvényeire.

* A téarsas kapcsolatokra forditott id6toltés is visszaszorult az utébbi id6-
szakban. Mig a tdrsas tevékenységre (pl. a beszélgetés tevékenysége) forditott
id6 aranya 1986-ban 24% volt, addig 1999-ben 18%. Mindez ugy tortént, hogy
a TV, videdra forditott idémennyiség aranya a korabbi 46%-rol 61%-ra néve-
kedett.

* A tarsadalmi téke alacsony foka kapcsolatban all egy masik tényezével
is, amit értékveszett vagy anémids lelkiallapotnak is nevezhetiink. Skrabski
Arpad adatai szerint az anémia és értékvesztés, jovokép nélkiiliség értékei
2002 és 2006 kozott jelent6sen emelkedtek Magyarorszdgon. A ,szabalysért6
magtartas tamogatasa”, a ,nem tud tervezni”, ,nincs miben higgyen” és ,nem
igazodik el” valaszkategoriakban jelentés romlas kovetkezett be 2002-hoz vi-
szonyitva, ami egyértelmd jele a tarsadalmi téke folyamatos erodaciéjanak.

* A kozbizalom szintjén is lényeges valtozasok kovetkeztek be. Péterfi Fe-
renc kutatasi jelentésében’ jelzi, hogy 2005-hoz viszonyitva az egyes szerepl6k
bizalmi helyzet folyamatosan romlik és ezen tendencia aldl a civil tdrsadalom,
a nonprofit szervezetek sem kivételek. A civilek 2006-ban és 2008-ban a bi-
zalmi helyzet egyértelm{ nyertesei ugyan, de 2008-ra az ¢ elfogadottsaguk is
romlott méghozza a tébbi vizsgalt szerepl6hoz képest relative erételjesebben.”
A kutatast végzdk ezt azzal magyaraztdk, hogy a mind szélesebb koriivé valo
és egyre erGteljesebb mértékd tarsadalmi bizalmatlanség, az dllami intézmé-
nyek bizalomvesztése olyan tarsadalmi légkort alakitott ki, amely magaval
Jrantotta” a kérdésben szerepld fliggetlen szektor intézményedit is.

* A tarsadalmi t6ke erGsitésének a civil szervezeti tagsagon kiviil, masik
nagyon fontos tényez&je az onkéntes munka. A KSH-nak szolgaltatott adat-
tantséaga szerint az elmult 10 évben 300 és 500 ezer f6 kozé tehetd az énkén-
tesek szama, ami onmagaban jelentés szam ugyanakkor, ha a 14 évnélidésebb
korosztalyhoz viszonyitjuk, akkor minddssze 5 szdzalék. Az 6nkéntesek még-
isjelent6s eréforrast képviselnek a civil szervezetek szamara, hiszen a 472 ezer
onkéntes dsszesen 51 millié 6ra onkéntes munkat végzett, ami fejenként 108
orét jelent, amivel 44 milliard forintot takaritottak meg a szervezetek.

Mindezek utan talan azonossagot lehet talalni a kadar-rendszer és a rendszer-
valtas utani helyzet kozott, hiszen addig nincs valtoztatasi kényszer, amig a
tarsadalom tobbsége megmarad a puszta elégedetlenségnél. Az orszagot je-
lenleg ugyanigy vasmarokkal tartja kezében a tehetetlenség, a politikai és in-
tézményi berendezkedéstlinkkel kapcsolatos frusztracié, mint torténelmiink

* 4120 kiilénb6z6 helyszineken (falu, varos, iskolakban, nyilvanos helyeken stb.) kitoltetett kér-
déiv alapjan.
**2008-ban a civil tarsadalomban bizdék aranya 44,6 szazalék volt szemben a nem bizék 46,8 sza-
zalékaval.
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soran oly sokszor, amit talan ,apatikus kovetni készségnek” nevezhetnénk,
ami nélkiilézi az onallé dontés és felel6sségvallalds képességét ugyanakkor
elnézd a normaelkeriilés normava tevé magatartassal szemben. Ugyanis a val-
tozdshoz a diffuz elégedetlenségnek tudatos politikai torekvéssé, politikai,
kozéleti aktivizmussd végsd soron pedig vildgos és meggy6z§ legitimacios al-
ternativava kell atalakulnia. Ebben nagy szerepe lehet a civil szervezeteknek,
de egyel6re hidnyoznak az igazan atfogo, az ssztarsadalmi vagy lokalis célo-
kat, akar a helyi, akar a kozponti kormanyzat egészével szemben hatékonyan
és kovetkezetesen képviselni tudo civil szervezetek. Kiiléndsen helyi szinten
érzékelhetd, hogy gyakran tilsagosan nagy hangsulyt kapnak a meglehet&sen
szlik érdekérvényesitési mezében mozgd, csak néhany ember érdektorekvé-
seit tamogato, igy csekély tarsadalmi bedgyazottsaggal rendelkezd kezdemé-
nyezések.

véabbi izgalmas vitdra alkalmasnak tartom, hiszen szdmos olyan kérdést érin-
tett, melyeket a hazai tdrsadalomtudomany kevésbé tart fl. fgy ,szurkolok”
neki, hogy felvetései, provokativ, vitara invitdl6 gondolatai ne stillyedjenek el
a sok megvalaszolatlan vagy kibeszéletlen témak kozott.





