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Szab¢ Professzor Autondmia és etatizmus a magyar civil tarsadalomban cimd cik-
ke (Politikatudomanyi Szemle, 2009/3, 157-164.) szerint az NCA (Nemzeti Ci-
vil Alap) léte 6nmagdaban is ellentmondés. A szerz6 szerint az NCA 1étének
alapjai azért kérdésesek, mert egy valasztasra alapul6 rendszert csak allam-
polgari jogalanyokkal és alkotmanyjogi szabalyrendszerrel lehet m{ikddtetni,
s ez nem muikddhet kollektiv jogalanyok esetén. A szerzd rdadasul nem kozli,
hogy kollektiv jogalanynak esetiinkben a civil szektort, vagy az NCA rendsze-
rében valasztojoggal rendelkez6 egyestileteket, alapitvanyokat tekinti-e. E16b-
bi esetben az a téves feltételezés all fenn, mely szerint a szektor 6nall6 és egy-
séges entitasként, mint jogalany vesz részt a valasztasi eljarasban, utébbi eset-
ben pedig figyelmen kiviil hagyja, hogy az alapitvanyok vagyon- és nem
személyestilések. Ezen tul fontosnak tartjuk leszdgezni, hogy a vilagban sza-
mos rendszer miikodik kollektiv jogalanyokra épitve: az ENSZ-ben, a Nem-
zetkozi Voroskeresztben, stb. Ez nem jelent orvosolhatatlan problémat. Mesz-
szire vezetne azonban Magyarorszagon is, ha ilyen indokkal megkérdé&jelez-
nénk példaul az érdekegyeztetés folyamatdban résztvevd szakszervezetek,
munkaltatdi szervezetek legitimitdsat, a kritikat megfogalmazé szerzd ezen
allitasat tehat legfeljebb részigazsagnak tekinthetjiik. Abban ugyan nyilvan
igaza van, hogy az NCA testiileteit feltolts elektori valasztasokon példaul nincs
kiilonbség kis és nagy, hasznos és kevésbé hasznos, reprezentativ és nem rep-
rezentativ szervezetek kozott, de a rendszernek nem célja (hanem egyik meg-
valésitando alapelve) az igazsagossag; a célja egy miikodSképes struktira lét-
rehozatala, ami megitélésiink szerint nem sikertelen'.

Leginkabb az az érdekes, hogy a szerzd nem tesz kiilénbséget a civil szer-
vezetek és a civil magatartasforma kozott, holott a civil fogalom jelentése ese-
tiikben kett&s: egyfeldl jelent egy attitidot, masfeldl egy ezt az attitlidot meg-
val6sité egylittmiikodést, format, szervezetet, rendszert. A kettd bar termé-
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szetesen kozos gyokerl, de jelentéstartalma elvalik egymastdl (persze a civil
szervezeteket, egylittmiikodéseket alkotok attitlidje nyilvan nagy tobbségében
ilyen civil attit{id is, bar ebben a szektorban is vannak, akik ezen attitlid nél-
kiil kivanjdk 6nmagukat megvalositani), s igy mas reakciot, kezelést, tdmoga-
tast, fogalmi rendszert igényel.

Ezen értelemben elsGsorban Pérez-Diaz (Pérez-Diaz, 1998 — hivatkozza Hu-
szar) tesz kiilonbséget az in generalistak és minimalistak kozott, generalista-
nak nevezve a tagabb fogalmi rendszerrel dolgozékat (Gellner, Walzer, Diamond
pl.), azokat, akik szerint a civil tarsadalom olyan tarsadalmi és politikai intéz-
ményekkel jellemezhetd, mint a korlatozott és elszamoltathaté kdzhatalom, a
nyilvanossag stb. Ok egy magatartasformat, illetve ennek tarsadalmi megje-
lenését nevezik civil tarsadalomnak. E felfogas szerint a civil tarsadalom olyan
tarsadalmi formaci6, amely lehet6vé teszi a kdzos cselekvést, illetve biztositja
a szabadsagjogok gyakorlasat, az 6nszervezédést. E kategéria mar-mar a
normativitasba hajlik, latensen bizonyos értékek melletti elkotelezettséget fel-
tételez, azaz e szerint a civil tdrsadalom tulajdonképpen egyfajta politikai kul-
tara.

A minimalistak? (Habermas, Cohen és Aratd, Keane, Salamon, Giddens)
ezzel szemben lesziikitik a fogalom hatokorét, a civil tarsadalom alatt szerve-
zetek, mozgalmak sajatos kombinacidjaként értelmezik a civil tarsadalmat,
azaz a tarsadalom egy onall6 szférajara értik a fogalmat (Huszar, 1999). E fel-
fogas szerint tehdt a civil tarsadalom egy 6nallé szféra mas tarsadalmi szférak
mellett, illetve azokkal szemben, a legtobb szerzénél konkrétan a civil tarsa-
dalom a nem kormanyzati és nem gazdasagi intézmények egysége.® , A civil
tarsadalom gondolatat az eltérd elméleti és politikai megfontolasok ellenére
az teszi mégis oly vonzoéva a tarsadalomtuddsok szemében, hogy — igymond
— egységet teremt a magan- és a kdzhaszon, az egyéni és a tarsadalmi torek-
vések kozott [...], megsziinteti vagy legalabbis elsimitja a maganérdek és a koz-
jo ellentétét” (Seeligman, 1997).

Mindamellett mind a generalistak, mind a minimalistak elemz&i (pl.: Sa-
lamon 1995; Walzer, internet) is felhivjak a figyelmet a fogalmi z{irzavarra, ami
mindenképp arra inthetne benniinket, hogy egy civil utépiacikkben (Szabé,
2009) szogezziik le, mely civilitaselméletet fogadjuk el értelmezési keretnek,
egy magatartasforma (attitlid) vagy egy szféra (szervezet vagy intézmény-
egylittes) alapjan kozelitjiik meg a civil tarsadalom fogalomrendszeréti.

* % ¥

Az NCA - torvénybdl adodé — feladata, hogy az egyiittmiikddéseket, szerveze-
teket tdmogassa, a szolgaltatds, az dnszervez6dés és a kontrollfunkciok betel-
jesitését segitse, azokat fejlessze, s bar igy kozvetve hat valamennyi dllampolgér
civil attitlidjére is, kozvetleniil ez nem feladata. Az persze lehetne vita témdja,
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hogy miért nem adunk ilyen feladatot az NCA-nak, bar igazan talan egy ilyen
,népneveld” intézmény kaphatna etatista mivoltanal fogva kritikakat.

Persze, bizonyos civil szempontbdl idealis tarsadalomban egyenlSségjelet
lehetne talan tenni a civil attitlid és a civil szektor kozé (ahol minden civil vo-
nds kezdeményezéssé valik, minden kezdeményezés egytittm{ikodéssé, min-
den egytittm(ikodés szervezetté, minden civil érdek és érték érvényestil, és
ahol mindenkinek végtelen szabadidejébdl adéddan végtelen ideje marad a
munkan, csaladon tdl a szamtalan civil cselekvésre), de esetiinkben nemcsak
hogy egy mélyen depressziv orszagban éliink, hanem tudomasul kell venniink
azt is, hogy a kozlegel6k tragédidja-szer( jatékok okdn a magas addspiralbol
az allam nem szivesen lép ki, s emiatt az allampolgari felel6sségtudat kiala-
kuldsa is gatolt, ennek a kultirdja még nem gyokeresedett, gyokeresedhetett
meg. Abban egyetérthetiink Szabd professzorral, hogy a Ralf Dahrendorf
(Dahrendorf, 1992) altal elemzett ,autoném tarsuldsok”, a kozpolgarok (Citoyen,
biirgerliche Gesellschaft) tarsadalma, melyben alapvet6en demokratikus atti-
tlidok szabalyozzak a mindennapi életformat, sajnos nem jellemz6 Magyaror-
szagra.” Hovatovabb ma még a rendszervaltas utdni eredeti t6kefelhalmozas
idejét élve, ennek idészakdban minden nem a profittermelésre forditott forint
tulajdonképpen ,kidobott” pénz, igy ezen attitlid megvalésitasa még inkabb
nehéz. Eppen az a lényeges, hogy miként Balazs Zoltan hozzaszdlasdban kieme-
li (Balazs, 2009), vannak sikeres civil szervezdések is, amelyeknek tagséga
valdban civil attitliddel bir. Magyarorszagra is igaz lehet ennek megfelelSen a
Jeffrey Alexander (Alexander, 1998) altal megfogalmazott allitas, miszerint ,a
civil tarsadalom kulcsszereplGje a jogokkal és kotelességekkel rendelkezd in-
dividuum”, és meglatasunk szerint éppen azok a civil szervezetek lehetnek si-
keresek ma Magyarorszagon, ahol mintegy szimbi6zisként sikeriil néhany el-
hivatott, fiiggetlen személyiségnek felkarolnia a civil szervezetbe témoriils
onkéntesek egy csoportjat.

A szerz6 szerint a korporativ rendszer miatt az NCA elektori rendszere nem
legitim és a testiiletek nem elfogadhatdak a képviseleti szerep betoltésére.
Csakhogy senki nem kivan az NCA rendszere szdmara képviseleti jogot. Sem
a torvény és a csatlakozo rendeletek, de még az NCA stratégidja szerint sincs
a képviseleti jog igénye megfogalmazva, ez utébbi is csak érdekérvényesits
funkciot is feladatul kijelold teret képzel el. Bizonyos mértékig ugyanis az NCA
6hatatlanul a szektor érdekében lép fel (lasd: éves koltségvetési alkuk, a fej-
lesztési célok kijelolése stb.), s ezzel az érdekérvényesités terepére hatol be, de
nincs olyan aktus vagy eljaras, ahol az NCA képviseleti — mas nevében torté-
no fellépésre —jogot vindikalna maganak, s ilyenre sziiksége sincs. Rdadasul
sem a valaszté elektorok nem kivantak képviseleti jogosultsagot adni, sem a
testiiletek vagy azok tagjai kérni maguknak ilyet: az NCA egy forrasb&vits
rendszer, amely arra val6, hogy a szamara rendelkezésére bocsatott pénzt ered-

153



NAGY ADAM-MARUZSA ZOLTAN

ményesen, hatékonyan és transzparensen koltse el a civil szektor tevékenysé-
gének tamogatasara.

Nem inherens logikai hiba miatt van tehat probléma az NCA rendszerével,
hanem az azt alkoték gyengesége, illetve a jogszabalyok hézagossdga okan.
Sziikséges lenne kimondani és érvényesiteni, hogy a vélasztottak nem képvi-
selhetik sem sajat elektorszervezetiiket, sem elektori gyftilésiiket, hanem fel-
adatuk az egész szektor érdekében eljarni, igy gatolni lehetne a teriileti és
szakmai alkuk terét. Mindamellett er8s sszeférhetetlenségi szabalyokat len-
ne szitkséges alkotni, hiszen jelen pillanatban az érintettek a rendelkezésre
all6é 7 milliard forintbol 838 millio forinttal, azaz 12%-kal részestiltek (a Keze-
16 szervezet adatszolgéltatéasa, internet). , A dontéshozoi pozicif, a testiileti tag-
sag sem elényt, sem hatranyt nem jelenthet az érintett szervezetek szamara.
Miutan a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az érintett szervezetek nagyobb va-
l6szintiséggel jutnak hozza az NCA forrdsaihoz a nem érintetteknél, ezért
sziikséges vagy az dltaluk hozzaférhetd forrasok nagysaganak vagy valdszi-
niiségének limitdlasa” —irja az NCA stratégiaja (NCA Stratégia, www.nca.hu,
2009). Fontos ugyanakkor azt is 1atni, hogy a forrasok elosztasaban a civil de-
legaltak révén részben mégiscsak olyan személyek jutnak dontési pozicidba,
akik ,alulrél” ismerik a civil szektor adott iranyu tevékenységét és a palyazok
egy részét, ami nem csak a korrupciét képes novelni, hanem éppenséggel ga-
tolhatja is azt. Sokkal jobb eséllyel veszi észre egy az adott régiéban ismerds
civil delegalt, ha egy palyazat a jol megfogalmazott mellébeszélésrél szdl, mint
egy minisztériumi alkalmazott, aki elvileg csakis a beadott dokumentaciéra
tamaszkodhat dontéseinek meghozatalakor. Valé igaz, hogy a 12% nem kevés,
de meggydzd&désiink, hogy mivel a civil delegaltak jelentds része nagy szerve-
zetek tdAmogatasaval keriil a pozicidjaba, ezen szervezetek a delegéltjuk sikeres
poziciondaldsa nélkiil is — ha nem is ennyi, de — jelentds forrdshoz jutnanak
pusztan tevékenységiik eredményes volta okan.

Nem all meg a reprezentativitast hidnyol6 érv sem, ugyanis az NCA elek-
tori rendszere barmely, legalabb régi6s hatokor(i szervezet szamara biztositja
az aktiv és barki (tehat akar nem elektor) szamara is a passziv valasztéjogot.
Ugyanakkor kétségkiviil meg kellene oldani, hogy valamennyi palyazatképes
szervezet részt vehessen a testiiletek kialakitasaban. Ez azonban nem tehetd
kotelezévé, igy nincs mas és nincs jobb megoldds, mint szamos helyen kam-
panyolva a részvétel mellett, remélni a lehetd legnagyobb reprezentativitast.
Ugy véljiik, hogy az NCA egyetlen mostani tisztségviselje sem banna, ha a
valasztasi folyamatban tobben vettek volna részt — bar a bejelentkez6 3755
szervezet (NCA miniszteri beszamol6, internet) stlya sem csekély.

Az NCA testiileteinek a legfontosabb feladata tehat az allam altal a civil
szervezeteknek nyujtott forrasok elosztasanak megszervezése. Lehet azt alli-
tani, hogy a civilek dllami tdmogatdsa 6rdogtdl valé dolog, és bizonyara az
lenne az dnszervez8dés aranykora, ha az allamnak egyetlen forintot sem kel-
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lene koltenie a civil szektor tdmogatasara. Ki vallalnd azonban a felelésséget
az idea megvaldsulasanak stlyos mellékhatasaiért, amelyel — csak példakép-
pen — a civilek adminisztraciés hétterének 6sszeomldsa, munkahelyek ezrei-
nek elvesztése, a civilek nemzetkdzi kapcsolatainak leépiilése esetén jelent-
keznének? Ha tehat elfogadjuk, hogy a civil szektor allami tdmogatasa — és
abban egyetértiink, hogy nem a szektor tulzott mértékd kézbdl etetésére gon-
dolunk — hasznos, akkor mar csak a forras elosztdsanak modszerét kell meg-
valasztanunk. Ennek kapcsan a Szabé professzor altal javasolt megoldas (,az
allam egészitse ki a maganadomanyt” elve) szimpatikusnak tinhet, de nem
véletlen, hogy a szerz6 altal is hivatkozva csak egyes orszagok egyes tipust
tamogatasai, illetve bizonyos modellek esetén érvényesiil ez, hiszen gondol-
junk bele, hogy mi torténhetne ilyenkor: a papiron atadott adomanyokat az
allam kiegésziti, majd az adomdanyt vagy annak 0sszegét az adomanyozé mas
formaban (szolgaltatasvasarlas, targyi eszkoz, stb) visszakapja. De még ha m-
kodne is az allami kiegészités rendszere, ez akkor sem helyettesitene egyfajta
forrasok feletti kozodsségi kontrollt, hiszen milenne azon szervezetekkel, akik
kozelében nincs nagy tamogaté és/vagy komoly marketingapparatus (gyer-
mekotthon a keleti végeken, roma felzarkoztatd programok, kutatéintézetek,
z0ld programok, stb, stb.). Az allami forras felhaszndalasat pedig ellenérizni,
monitoringozni kell, amit jelenleg az NCA rendszere biztosit. Sziikséges tehat
részben az onszervezdédést, a szolgaltatasok nyujtasat, a kontrollt tAmogato
katalizatorszerep, részben egy szervezeti szintli esélyegyenldséget, esélyki-
egyenlitést szolgald szerep megvaldsitasa.

Végezetiil tudjuk: az NCA nyilvan nem tokéletes; 0sszeférhetetlenségi szaba-
lyok kialakitasa, nagyobb valaszté6i kor bevonasa és nagyobb atlathatésag len-
ne szitkséges. De ezek egyike sem jelent posztkaddri mivoltot, s6t ha nem csak
a létez6 rendszer koltség—haszon elemzésére pillantunk rd, hanem figyelembe
vessziik az alternativak koltség-hasznait is (mi is lenne azok valasztasa ese-
tén) a kép sokkal kedvezdbb lesz: vagy megvalésithatatlan rendszerek (idealis
tarsadalmak onmiikodése), vagy a mar kiprébdltak kudarcai (partok osztotta
civil tAmogatasok, egy tarca igazgatasa altal lebonyolitott rendszer) otlenek
szemiinkbe.

JEGYZETEK

! Tekintstink el attdl, hogy a szerz8 Alapként hivatkozza az NCA-t, amely Alapprogram (bér so-
kunk kivansagat valtand valdra, hogy nem egy igazgatasi, maradékelven m{ikodé koltségveté-
si sorként kezelt, szerepzavarokkal terhelt rendszerrdl, hanem 6nallé jogi személyiséggel és fe-
lelgsséggel felruhazott jogalanyrél beszélhetnénk). Erdekesebb a maradékelv térgyi tévedése:

2009-t6l az NCA a harom évvel ezel6tti, kiutalt SZJA-val megegyez6 Osszegre jogosult (2003
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évi L. torvény), nem pedig a ,bennragadt” 1%-okat osztja tovabb (kétségkiviil igaz, hogy ezt

viszont 2010-re a koltségvetési torvény egy tollvondssal feliilirta).

N}

Néhanyan elég sajatos értelmezést adnak a fogalomnak, pl.: a civil tdrsadalom részeként értel-
mezve minden az dllamon és a piacon kiviili teriiletet, igy az iskoldt, a csaladot és a kozdsségi

tarsuldsokat.

©w

Mindezen beliil a heterogenitas-elmélet a maganszféraban eléallitott kozjavakrél (Weisbrod,
1999), a bizalomelmélet, a megitélhetetlen minéség kapcsan (Hansman, 1991) a kinalati oldal
elmélete (James, 1991) alapvetSen eltérd civil tarsadalom-értelmezésekre ad médot, hovatovabb
a nonprofit és a civil intézmények kozti kiilonbségtétel is sziikségesnek tlinik (lasd még: Kuti,
1998).

Bar vélhetSleg a két fogalmi rendszer kozott van osszefiiggés: Putnam szerint az Egyesiilt Al-

-

lamokban a hetvenes évek 6ta mintegy 25%-ig esett vissza a politikai részvétel, ezzel egyiitt a
kozbizalom és a demokratikus rendszerekben valé aktivitas is hasonléan csokkent. S bér az
adatok szerint a civil szervezetek a rendszervaltds utdin Magyarorszagon is robbandsszer(i no-
vekedésnek indultak (KSH), ez mégsem jelenti a civil utépia megvaldsuldsat, a szervezetek ak-
tiv tagsaga b6ven a népesség 10%-a alatt van. Arat6 szerint (Arat6, 1999) ma még elsGsorban
maganak a civil tdrsadalomnak a demokratizaléddsan van a sor. Hasonloképp Felkai (Felkai,
1997) a ,magyar ...civil tarsadalom nagyon kevéssé civil jellegli” nagyfoku etatizmus jellemzi.
Az 6nszervez6d6 csoportok kozott is az anyagi javakért foly6 harc tapasztalhaté. Ellenkezd el6-
jellel, de 1at Osszefliggést a magatartdsforma és a szervezeti mutatok kozott Giddens és Beck
is.

° Alexandr Smolaf kimutatta, hogy a civil tarsadalom poszt-szocialista tarsadalmakban elterjedt
fogalménak alig van kéze a ,tobb mint haromszaz éve folyd, nagy eurdpai elméleti vitdkhoz”.

(tarstudszotar.adatbank.transindex.ro).
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