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Mi visz ra egy 1972-es sziiletésli holland politolégust, hogy a disszertaciojat a
kora tjkori magyar Szent Korona-tanrdl irja? A magyar nagysziil6k? Talan.
Akérhogy is, ha e politolégus disszertdcidja rovidesen magyarul is megjelenik,
s az egyik legjelentSsebb é16 magyar torténész, R. Varkonyi Agnes ir hozza
el6szot (7-18. 0.), amelyben hangstlyozza a konyv allitdsainak, megkozelités-
moédjanak még a torténészeket is lenyligozo Gjszertiségét, s a feldolgozas ala-
possagat. Erdemes nekiink politolégusoknak is felfigyelniink kollégankra és
munkajéra. (Lasd még Palffy, 2008a és 2008b; Oze, 2008a és 2008b.) Remélem,
irdsom végére vildgossa valik, miért is lehet ennyire érdekes — kiilondsen ne-
kiink, a politikai gondolkodas torténete irant érdeklédd politologusok szama-
ra —, Kees Teszelszky munkaja.

A konyv" hat nagyobb fejezetbdl all, amelyek koziil az elsé (A szent korona
és a torténelem) valamint a masodik (A nemzeti identitds és a korona) korvona-
lazza a konyv értelmezési keretét. Ezutan a harmadik (A korona szerepe a Bocs-
kai-felkelésben) és a negyedik (IL. Mdtyds, a korona és a rendek) fejezet bemutat-
ja azt a gyors jelentésvaltozast, amelyen a korona a tizendtéves haborttol a
Bocskai-felkelésen at II. Matyas uralomra jutdsaig tartd politikatorténeti ese-
ménysor alatt keresztiilmegy. Végiil az 6todik (Révay Péter koronatirténete) és
a hatodik fejezet (Révay konyvének utéélete) targyaljak a kora tjkori magyar ren-
di alkotmannyal szoros dsszefiiggésben kifejlédott Szent Korona-tan részle-
teit és annak kés6bbi alakuldsat, egészen a 18. szazadig.

A KERET
Az els6 fejezetben ismerkedhetiink meg Teszelszky legfontosabb allitasaval,
amelyet Eckhardt Ferenc és Péter Laszl6 nyoman fogalmazott meg, hogy

ugyanis a XIX. szézad végén a Hajnik Imre és f6ként a Timon Akos 4ltal han-
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goztatott tudomanyos elképzelés egy kozépkori eredetli sajatosan magyar
organicista allamelméletrél nem tobb a nacionalizmus koranak jellegzetes, el-
sOsorban politikai szempontbdl érdekes konstrukciéjanal, azaz — Hobsbawm
kifejezésével élve — egyfajta sajatos ,invented tradition” (20. o.). Teszelszky
ezért mas modon kozelit a korona jelentéseinek problémadjahoz. Analitikus
modon részeként veszi sorra a koronahoz kapcsol6do eltéré jelentéstulajdoni-
tasokat: kiillonbséget tesz a korona mint targy, mint elvont képzet és mint po-
litikai hagyomany kozott, s ezeket amennyire lehet, részletesen ismerteti is.
(21.0)

De ha vannak ilyen jelentéstulajdonitdsok, akkor mi a baj a Szent Korona-
tannal? Teszelszky lelkiismeretesen ismerteti mind Hajnik, mind Concha, mind
Timon Akos nézeteit (42-47. 0.), s csak azutan mutatja be Eckhart Ferenc és
Péter Laszlo kritikajat (47-59. o.). Egyetlen percig sem hagy kétséget afeldl
azonban, hogy az el6bbiek allaspontjat, amelyben a hatalom végsé forrasava
a (nemesi) nemzetet teszik meg, elsésorban ideolégiai szempontbdl, egy ,ne-
mesi demokracia” historizdlasanak igényeként tartja értelmezhetSnek (43. o.).
Jol mutatja ezt, hogy mikor ratér arra, hogy Eckhardt eredeti 1931-es tézisei
sokat finomodnak 1941-re, amikor kényv terjedelemben targyalja a Szent Ko-
rona-tan torténetét, amelyben a kozépkori ,magyar allam” fogalma a korab-
bindl jelent&sebb szerephez jut, metapolitikai tényezSknek tulajdonit ebben
szerepet: Trianon héttere el6tt nehezen felvallalhaté dontés lett volna a ma-
gyar allam 1étét kétségbe vonni (53-55. 0.). Ezzel szemben Eckhardt és Péter
érveinek a tudomanyos jellegét domboritja ki Teszelszky konyve: azt, hogy
Eckhardt szerint Werb&czy el6tt az organikus allameszme és a koronaeszme
nem kapcsolédott dssze (51. 0.). Péter Laszld pedig arra hivia fel a figyelmet,
hogy a rendi alkotmanyossag vilagaban modern értelemben vett allamisagrol
beszélni stlyos anakronizmus és teljességgel félrevezetd volna (57. o.).

Arecenzens a maga részérél ugyan tobb figyelmet érdeml6nek tartja a Szent
Korona-tant mint — tévesnek bizonyult — tudomdnyos hipotézist, mind az ere-
detileg kiindulépontul szolgalé komparativ eurdpai jogtorténeti keret miatt,
mind a némiképp a Kantorowitz-féle ,kiraly kettds teste” gondolathoz hason-
16 (Kantorowitz, 1957), egy sajatos kozépkori gondolkodasmadd rekonstruala-
sara torekvd, bar utdlag erds tulinterpretacionak tliné gondolatért a szentko-
rona ,misztikus testérél”. Ez azonban nem jelenti, hogy ne értene egyet a szerz6
torekvésével, hogy a korondval kapcsolatos elképzeléseket teljesen tij alapokon
gondolja Gjra.

A konyv masodik fejezete egy ilyen tjragondolas iranyaba tesz Gjabb na-
gyon fontos 1épést, amikor roviden attekintve a nacionalizmuselméletek leg-
fontosabb eredményeit (ne feledjiik, az invented tradition is a nationalism
studies kontextusaban értheté meg els6sorban) és jelezve a legismertebb el-
képzelések elényeit és korlatait a primordializmustdl (62. 0.) a modernizmuson
(63. 0.) 4t az etnoszimbolizmusig (64-65. 0.), egy olyan, altala konstruktivis-
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tanak nevezett megkozelités mellett teszi le a voksat, amely a longue durée
kontinuitas és a XVIII-XIX. szdzadi eredet egyre terméketlenebbnek tling vi-
tajabol djfajta kiutat jelenthet (65—-67. 0.). Bar Teszelszky két, hazankban kevés-
bé ismert névre hivatkozik sajat allaspontjanak ismertetésekor (Tom de Meester,
Veronique Lambert), egy ilyen néz&pont kordntsem ismeretlen a hazai szak-
irodalomban. A hazai ,j eszmetorténet” (a kifejezéshez: Sztics, 2007a és 2007b;
lasd még Bene, 1999 és 2001) elsGsorban, bar nem kizarélag cambridge-i ins-
pirdcidkat kovetS szerzéi koziil szamosan, mindenekel6tt Trencsényi Balazs
(2006) Teszelszkyhez hasonléan amellett érvelnek, hogy a kollektiv identitas
diskurzusai er6sen korhoz kotottek, de oly mdédon, hogy fogalomkészletiik,
jelentésiik, a tarsadalomnak az a kore, amelyet ezek a fogalmak , lefedni” igye-
keznek valtozik ugyan, de a megel6z6 korok nyelvi eszkoztara id6r6l idére Gj-
rahasznosul a vitakban, gyakran persze jelent6s funkciovaltozason atmenve.
Eppen ez magyarazhatja egyébként, hogy mind a kontinuitds, mind a disz-
kontinuitas hivei tudnak béven érveket talalni sajat koncepcidjuk alatamasz-
tasara.

Ennek fényében vélhat érthetévé a masodik fejezet torténeti érvelésének
tulajdonképpeni tétje. Teszelszky ugyanis, ha nem is fogalmaz ilyen egyértel-
mien, mivel a kozépkori el6zmények tekintetében nem lehetett médja 6nalld
kutatasra, azt allitja, hogy Werbdczy el6tt a koronanak és a Szent Istvan-i ere-
dethez kot6d6 hagyomanynak elsésorban a kiralyi hatalomhoz kapcsol6dé
jelentései és a natio-fogalomra és a hun szarmazas fikciéjara épit6 rendi ideo-
légia (amelynek forrasait Anonymusnal, és még inkabb Kézai Simonnal ke-
reshetjiik) egyméssal inkabb rivalizalo tradicidk, s maga Werb6czy inkabb csak
annyit tesz, hogy a kdznemesi érdekek védelmében ez utébbi tradiciot része-
siti el6nyben, s ebbe integralja a korondhoz kapcsolddo jelentéseket is (71-76.
0.). MindGssze ennyi, s egy mar Péter Laszlo szerint is érthetetlentl talinterp-
retalt mondattoredék (,membra sacrae coronae”) az alapja a kés6bbi Szent
Korona-tannak. Vagyis, ami a XIX. szdzad végi torténetirds nemzeti perspek-
tivajabdl egy mar 1étezd kozjogi doktrina részletes kifejtésének tiint, valdjaban
nem volt mas, mint a politikai k6zdsség szamara ismer&s tradiciok elemeibdl
Osszeallitott konstrukcié egy konkrét politikai cél szolgalataban.

ILLESHAZYTOL BOCSKAIIG

A harmadik fejezet arrdl szoél, miként nyer mind nagyobb jelentéséget a koro-
na a XVII. szazad elejének politikai vitaiban. Teszelszky donté jelentéséget tu-
lajdonit annak az egyre elmélyiilé politikai valsagnak, amely mindinkabb el-
idegenitette egymastdl a torok kilizését egy kozpontositott birodalom létreho-
zasaval és az uralkodoéi hatalom megerdsitésével 6sszekotni kivand I. Rudolfot
és a magyar rendeket (87. 0.). Igy a hébort folytatdsaval kapcsolatos elégedet-
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lenség kap hangot a Magyarorszag jelent6ségét megerdsiteni akar6 Berger I1-
lés udvari torténetironak a koronat is felemlit6 szévegeiben (93-98. o.). Vagy,
a korona lesz az egyik legfontosabb érv abban az eredetileg gazdasagi konku-
renciaharcként indulé, végiil felségsértési perré fajult konfliktusban, amelyben
a kor leghatalmasabb és legmfiveltebb f6ura, Illéshdzy Istvan keriil szembe a
kirallyal egy neki a kiraly ltal elzalogositott varos kapcsan, ahol Illéshazy sa-
jat érdekei védelmében a koronabirtok fogalmanak meglehetdsen tradiciona-
lis értelmezését hasznalja (87-93. o.). Mar kozjogi, politikai jelent8séget nyer
aztan a korona fogalma a protestans kiralyi varosok szabad vallasgyakorlata-
rél foly6 vitaban, ahol a koronabirtok tradicionalis jelentésével a varosok a ko-
rona tagsaganak rendi (WerbGczynél csak a nemesekre értett) fogalmaval ér-
velnek szabadsagaik sérthetetlensége mellett (111-120. o.). Kiraly és rendek
egyre fesziiltebb viszonyardl arulkodik az a beszéd is, amelyet 1603. aprilis 15-
én Napragyi Demeter erdélyi plispok egy a kiralynak benyujtott memorandum
atadasa utan tartott (101-102. o.).

A harmadik fejezet csticspontja egyébként két olyan mozzanat, amely nem
pusztan historiografiailag is érdekes, de kival6an megvildgitja Teszelszky meg-
kozelitésének elényeit. Amikor a Bocskai-felkelés sordn Bocskai igyekszik meg-
nyerni maganak a tizendtéves haboru soran fontos katonai erévé és politikai
tényez6vé valt, reformatus hajdikat, a propagandahadjarat részeként megszii-
letik Debreceni Szappanos Janos Militaris congratulatio cim@ verse (121-127.
0.), amelyben a koronat politikai szimbélumként hasznalja (, mi koronankrél”
beszélve), de ugy, hogy gondolatmenetét a ,valasztott nemzet” jellegzetesen
protestans politikai nyelvének kontextuséba (Teszelszky nem hasznélja ezt a
terminol6giat, de elemzésének implicit kovetkeztetése nyilvanvaléan ez) agyaz-
za be, ami 6nmagaban is ékes céfolata minden olyan a Szent Korona-tanrdl
alkotott elképzelésnek, amely a korona politikai jelentését a katolikus szent-
kultusszal koti dssze (ez ugyanis minden Szent Korona-tan kimondott-kimon-
datlan el6feltevése). De legalabb ilyen érdekes az a nyomozds, amit egy hires
esettel kapcsolatban folytatott Teszelszky. Kideritette ugyanis, hogy a kozép-
iskolai torténelemkonyvekbdl jol ismert jelenet, a térdk altal Bocskaihoz kiil-
dott korona allitélagos visszautasitdsa nem tobb ravaszul kieszelt politikai ma-
nipuldciéndl. Val6jaban ugyanis a torok dltal Bocskainak kiildétt koronat ma-
ga Bocskai kérte, azt az 6 instrukcioi alapjan készitették el, s 6 a politikai céljai
érdekében Rakos mezején elébb megkoronaztatta magat a torokok el6tt, majd
egyik hive, Bocatius Janos révén elterjesztette, hogy nem is fogadta el a koro-
nat. E kacskaringos politikai mandver harom célja, Ggy tiinik, az volt, hogy
mind a torokok el6tt megerSsitse pozicidjat, mind a Habsburg-udvart megzsa-
rolja a mielébbi béke érdekében, mind pedig hazai hivei el6tt erésitse preszti-
zsét (140-152. o.).

A negyedik fejezet mar egy lassanként alapvetéen megvaltozo6 politikai
szituaciorol szol, arrél, miként valik a II. Matyast hatalomra segité rendek és
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az Uj uralkodé egytittmiikodéseként, [1léshazy intencidi szerint megsziilets Gj
berendezkedés egyik pillérévé a Matyas oldalara allt Illéshazy- és egykori Bocs-
kai-hivek altal immar részleteiben kidolgozott Szent Korona-tan. (A huma-
nista torténetirds Matyds-kultuszanak a Habsburg uralkodéra alkalmazasa
mellett.) Ennek egyik jele példaul, hogy II. Matyas pénzein az a magyar koro-
na hiteles valtozata lathat6 (205. o.), de tovabbi példakat jelentenek Berger I1-
1és, Jeszenszky Janos vagy Révay Péter mivei (177-214. 0.), amelyek koziil Révay
Péteré egészen a XVIII. szazad végéig meghatarozta a koronardl valé gondol-
kodast.

Az 6todik fejezet meglehetds terjedelemben éppen Révay Péter koronakony-
vérdl szOl. Bizonyos értelemben a korabbi fejezetek csak bevezetéstil szolgalnak
ehhez az elemzéshez, mint ahogy az utolsé, hatodik fejezet is Révay konyvének
utotorténetérl mond megfontolandé dolgokat. Az e fejezetben szemiink elé
tarulé Szent Korona-tan egyszerre ismerds és idegen. Koze van a rendi alkot-
manyhoz, s ami a legf6bb, a koronarél Révay dltal elmondottak nem pusztan a
magyar kirdlyok vagy Magyarorszag koronéjardl szélnak, de egy szakrélis vo-
nasokkal felruhdzott targyrél is (e nélkiil, ne feledjiik, nincs Szent Korona-tan).
Révay szinte 6néllé személyiséggel ruhdzza fel a koronat, s a magyar torténe-
lem eseményeit a korona irdnti tisztelet vagy tiszteletlenség valtozasaihoz iga-
zitva meséli el. A korona viszontagsagos utja a torténelmen keresztiil egytttal
a magyar politikai kdzosség sorsfordulatainak torténelme is.
arnyalt kontextualizalds (215-224. o.). Itt persze kivalo el6dok munkdira ta-
maszkodhatott, amelyek koziil kett6t kiilon is érdemes kiemelni: Szorényi
Laszlonak (2002) Berger Illés munkait Gjraértékeld elemzéseit és Bonis Gyorgy
(1981) 1uttors jelentdségli kismonografidjat Révay Péterrdl, amelyben el6szor
jelezte a neosztoicizmus hazai recepciéjanak fontossdgat Révay munkainak
megértésében. Teszelszky kdnyve azonban nem pusztan dsszefoglalja az ed-
digi eredményeket. Az embernek sokkal inkabb az a benyomasa, hogy szdmos
mozaikdarabka csak most, ebben a konyvben keriil a helyére (224-291. 0.). Ré-
vay els6re valoban kissé kiilondsnek latszo torténeti konstrukcidja, amely a
koronat az isteni gondviselés munkalkodasanak evilagi jeleként allitja elénk,
s amely ugyanakkor a politikai kozosség sikereinek és kudarcainak magyara-
zataban olyan humanista fogalmaknak juttat fontos szerepet, mint a fortuna,
virtus, concordia (227-229. 0.), Teszelszky kényvében imméron sokkal kevés-
bé egy kiilone, Strassburgban nevelkedett evangélikus f6ur merében kozép-
kori eszméket atorokité gondolkodasat tiirkozi vissza, hanem beilleszkedik a
16-17. szazad forduléjanak osszefiiggéseibe.

Teszelszky megmutatja, hogy Révay munkdja csak egyike azoknak a koro-
na politikai szerepét felértékelS korabeli szvegeknek, amelyek a kor nagy po-
litikai vélsdgsorozataban sziiletnek. Kiilondsen a mar sokszor emlitett Berger
[lés munkdi (amelyek pikantéridjat az adja, hogy egy 1600-as szovegben a ke-
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reszt szimbo6luma tolti be majdhogynem ugyanazt a funkciét, mint amit ké-
sObb a korona fog) tiikkrében Révay gondolkodésa korantsem olyan maganyos,
annak épitelemei pedig kifejezetten korszertieknek bizonyulnak (ideértve
Révay munkajanak torténeti elemzéseit is, amelyek Teszelszky szerint a bodini
,tudomanyos” médszert alkalmazzak, 216-220. 0.). Humanista fogalomhasz-
nalata pedig szépen belesimul az 1608-as Habsburg—-Magyar kompromisz-
szumhoz, majd a fénykorat el Erdély fejedelmeivel szemben is a Habsburgok-
hoz lojalisnak megmarad¢ kiralyi Magyarorszdg alkotmanyos berendezkedésé-
nek megszilardulasdhoz vezetd kacskaringos utakon keresttilvivo politikatorténeti
eseménysor meghatarozé politikusainak, ideologusainak (Illéshazy, Rimay,
Kathay és masok) gondolkodaséba. Ily médon pedig, s ez Teszelszky konyvé-
nek legf6bb érdeme a recenzens szemében, visszahelyezi a hazai politikai gon-
dolkodas torténetének térképére azt a magas intellektualis szinvonalat képvi-
sel6 politikusgeneraciot, amelynek programja és szellemisége valdszintileg
sokkal jobban befolyasolta a manapsdg még sokkal inkabb szamontartott Es-
terhazy Miklos nador koriil gyiilekez6 fiatalabb politikusgeneraci6 utjat, akik
kozott Zrinyi Miklés politikaelméleti munkassaga mindmaig szinte maganyos
hegycstcsnak latszik lenni a XVII. szdzad hazai viszonyai kozott, mint azt
gondolndnk (lasd Péter, 1975; Trencsényi, 2006).

S végiil a hatodik fejezet, amely Révay konyvének utétorténetét targyalja,
két rendkiviil izgalmas részlettel gazdagitja a kora Gjkori politikai kulttrardl
sz0l6 ismereteinket: egyrészt azt mutatja be, mint fonddik 6ssze Révay kony-
vének sorsa a magyar kiralyok egyhaz feletti jogait athistorizald, a XVII. sza-
zad kozepén hamisitott Szilveszter-bulla torténetével, miként gazdagitja ez a
fiktiv papai oklevél a Szent Korona-tan jelentéskorét (293-307. 0.); masrészt
pedig azt lathatjuk, miként jarulnak hozzd Révay konyvének bizonyos moti-
vumai Tomko Janos zdgrabi plispok munkdiban egy magyar mintakat kovetd,
de azzal rivalizal6 illir nemzeti identitaskonstrukcié megalkotdsahoz (307-
311. 0J).

TANULSAGUL

Trasom elején azt igértem, a recenzié végére vilagossa fog vélni, miért is lehet
ez a munka olyan érdekes a politologusok szamara. Remélhet6leg, a konyv
érdemeinek targyaldsa valoban felkeltette a gondolkodastorténet irant érdek-
16d6 politolégusok figyelmét. Azok szamara pedig, akik még tovabbi érveket
varnanak, egyetlen megjegyzés: Kees Teszelszky kdnyvének magyar valtoza-
ta elkertilhetetlentil bekeriilt a hazai ,ij eszmetorténet” osszefliggéseibe. Azok
ugyanis, akik nem a kor szakérté torténészeiként fogjak ezt a konyvet olvasni,
s nem is pusztan érdekl6dé laikusok, vélhet&en a hazai politikai eszmetorté-
net Gjabb belatasainak fényében olvassak majd Az ismeretlen korondt. Szamuk-
ra ez a konyv arra lehet példa, hogy egy friss pillantas, amely nem annyira a
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szaktorténészé, hanem a politikai eszmék, ideolégidk, politikai gondolkodas
problémaira inkabb érzékeny kutat6é (akar politolégusé is), alapos elméleti és
modszertani reflexiéval tarsulva, valamint komplex — lehet6leg a nyelvi kontex-
tustol a politikatorténeti Osszefliggéseken at az egyéni motivaciok vizsgélataig
szamos tényezGt figyelembe vevs — interpretaciés eszkoztarral vagy a szakiro-
dalom és a forrdsok elmélyiilt ismeretével felfegyverkezve —ha nemis ,csoddk-
ra” (ahogy a kézmondas tartja), de komoly és jelent8s eszmetdrténeti teljesit-
ményekre lehet képes.
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