CIVIL KURAZSI
HOZZASZOLAS SZABO MATE VITAINDITOJAHOZ

Domaniczky Endre
(az NCA tandcstagja®)

Majd’ egy évvel ezel6tt a Pallasz Padholyban mar meghallgattam egy hozza-
szblast Szabo Matétdl, amelyben megelSlegezte az NCA-val kapcsolatban le-
irt mostani véleményét, s nagy meglepetést valtott ki.!

A vitainditéban — legalabb utalas szintjén — sok mindenrdl sz6 esik, akar-
csak az eddigi hozzaszéldsokban. A {6 kérdés: a tarsadalom nagykortsaga, egy
ontudatos, bator, érdekeit képviselni képes, véleményét vallalé magyar tarsa-
dalom viziéja. Civil tarsadalomrdl is beszélhetiink, bar ez kett&s jelentéstar-
talommal bir, hiszen egyszerre utalhat az dllampolgéarok 6sszességére magan-
emberként, illetve a civil szervezetekre és a mogottiik allok korére. A magam
részérdl ez utodbbival kapcsolatban tennék néhany megjegyzést.

CEZURAK A MAGYAR ONSZERVEZODESTORTENETBEN

A Szab6 Maté éltal emlitett diszkontinuitds-problémat én torténelmileg kiter-
jeszteném legalabb két évszazaddal visszamendleg.? Ha igy nézziik a magyar
folyamatokat, a ceztirak sokkal élesebben kirajzolédnak. Az elsé torés a jako-
binus-mozgalom felszamolasat kdvetSen jelentkezett, amikor az 1790-es or-
szaggylés tajan virdgzasnak induld olvasokordk és egyéb, mar a politikaval
is kacérkod¢ tarsasegyletek egy része — a tagok kivégzése vagy bortonbiinte-
tése, illetve dllasanak elvesztése miatt —kitiriilt. A kortarsak nyomaszto csend-
rélirtak, amely mintegy harom évtizedig tartott. A reformkorban azonban az
egyre-masra alakuld szervezetek mogott megjelentek azok is, akik egykor, fi-
atalon az elsé civil szervezeteket alapitottak. Atadhattak tehat az altaluk fel-
halmozott tudast és tapasztalatot a kovetkez6 generacionak.

A helyzet hasonl6 volt 1848 utan, amikor majd két évtizedes osztrdk meg-
szallas vetett véget a civil szervezetek elsd virdgkoranak.? A masodik viragkort

* Az NCA tandcstagja: 2009. februdr 16. és 2010. junius 30. kozott.
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a kiegyezés hozta el, de a civil szektor a reformkori alapokon szervez8dott Gj-
ja, s itt megint az el6z6 generaci6 tapasztalatai jelentették a hajtderét.

Ezutan egy felemas cezira kovetkezett. A kontinuitds nem szakadt meg, csak
megfogyatkozott, 6sszeszikiilt, illetve koddé valt a civil szektor egy része a te-
riiletcsokkenés, valamint a tagsagbeli emberveszteségek nyoman. Ett6l eltekintve
1867-1941 kozott folyamatossagrol beszélhetiink, s egyértelmtien lathatd, hogy
maig ez volt a leghosszabb nyugodt periédus a magyar dnszervez8déstorté-
netben.

A ’30-as évek dereka tajan aggasztd jelek kezdtek mutatkozni. Az 4llam
egyes esetekben civil szervezeti format 6lt6tt, s voltaképpen e kontosben sajat
pénzén latott el feladatokat. Egyre gyakrabban jelentkeztek purifikacios torek-
vések, mivel a civil szervezetek tigymond ,egymassal versenyezve igyekeznek
kiaknazni a helyi tarsadalom rendszerint egyébként is sok oldalrdl igénybe
vett anyagi erejét”.* Ez a sz{irési, tisztitasi hajlam a '30-as évek végére mar jog-
szabalyi szinten is megjelent, s a hdbortba lépést kdvetSen megindult a civil
szervezetek feloszlatdsa. 1941-1944 kozott a zsido szervezetek (nem egy eset-
ben 100-150 éves oktatasi, vallasi és karitativ szervezddések) feloszlatasa ment
végbe. A csticspont Szdlasi idején koszontott volna be, de a mintegy 600 civil
szervezet feloszlatasat tartalmazo rendeleteit elsoporte a front.

Aki életben maradt, fellégezhetett — volna. A Horthy-korszakban megal-
kotott jogszabalyok alkalmazdasaval ugyanis 1945-1950 kozott elsGsorban Rajk
és Kadar tobb mint tizezer civil szervezet feloszlatasat rendelte el. Ami tehét
1944-ben csucspontnak szamitott, 1950-b6l visszanézve f&proba volt. A habo-
rus veszteségekkel (tagsag sorozasa, hatarok valtozasa miatt) egybe szamolva
a 1941-1950 kozott vélhetden az 1937-es magyar civil szektor nagyjabol 90%-
at eltorolték a f6ld szinérdl.s

A koncepci6 kivald volt: a tarsadalom ellenallas nélkiili alavetéséhez e ma-
sodik tarsadalmat is szét kellett zildlni. A jogi eszkoztar pedig mar a habora
elején ehhez készen allt. S ha mindez még nem elég, Rajk és Kadar teremtett
is: egy j, feliilrél vezérelt ,alcivil szférat”, amely nem egyesiiletekbdl, hanem
tarsadalmi szervezetekbdl épiilt fel, s amely szervez6désében, miikddésében
csak faké masa volt a letlintnek. Ez az dlcivil szektor burjanzott aztan tovabb,
s vele a jogforrasi rendszer is a rendszervaltasig. A diszkontinuitds itt van, de
nem 1989-ben, hanem 1950-ben. Fs van ugyanakkor kontinuitas is: a Kadar-
rendszer tarsadalmi szervezetei és a rendszervaltas utani tarsadalmi szerve-
zetek kozott, s nem csak szervezetileg, de személyileg is. S ami rosszabb: ez
oroklédik is, vagyis mintaként a Kédar-rendszerbeli minta megy tovabb! Ez
egy komoly akadalya a civil szféra Gjjaalakuldsanak, de lassuk be, tiszta lapot
nem is varhattunk volna.

A harom cezura: a.) jakobinusok; b.) neoabszolutizmus; c.) 1941-1950 koziil
az els6 hiaba tartott harom évtizedig, a civil szervezetek tagjainak egy része
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meggélte a reformkort, s igy atadhatta tapasztalatait, nem csak civil szervezeti,
de més allamszervezeti értelemben is (az orszag kiilonallasa ugyanis biztosi-
tott volt, s bar orszdggy{ilést nem hivtak 6ssze, a varmegyék zavartalanul mi-
kodtek). Némiképp mas a helyzet a neoabszolutizmussal, ahol bar csak két
évtizednyi volt a megszdllds, s az orszdg kiilonallasa és a varmegyei autono-
mia egyarant sériilt, a reformkori nemzedék deresedé homlokkal, de 1867 utan
ott folytathatta a szervezkedést, ahol 1849-ben abbahagyta.

Alegutolsé periédus az el6bbiektdl tobb okbdl is kiilonbozott: mar maga a
szétverési fazis is egy évtizednyire nyult, s mellette volt habord, megszallas,
diktattra, amely az allamszervezet mellett a tarsadalom szdvetét az alapokig
szétzilalta. A szervezetek egy része mar e koriilmények nyomdn is szétesett,
eltlint. Amelyik pedig talélt, annak a miikodését el6bb nehezitették, aztan el
is lehetetlenitették. Ezutan kovetkezett négy évtized, amikor mindazok, akik
lattak még a régi civil szektor fényét, részt vettek miikddésében, athatotta ket
az az ethosz, amely masfél-két évszazada gytilt és hagyomanyozddott a ma-
gyar tarsadalom egy részében — nos, 6k némasagra karhoztattak. Mire eljott a
rendszervdltas, a kialkudott forradalom — amelynek lényegét Tékés Rudolf oly
lakonikus tomorséggel ragadta meg® — nem volt mar tetterds, kozéletben sze-
repet vallalni képes személy, aki az egykorvoltrol gyakorlati példat mutatha-
tott volna. Kosary Domokos, aki televizion adta tovabb emlékeit, egymagéban
ehhez mar kevés volt. Es mit kezdhettiink volna az egykori bohdkés cserkész-
fitkkal, akik a demokracidban, életiik alkonyan probaltak visszaalmodni az
elvesztett évtizedeket?

En tehét azt mondom, hogy a diktattira hossza, és a tarsadalom szétesése
a két legf6bb oka annak, hogy ma egy tovabbélé Kadar-rendszerrdl beszélhe-
tlink. A mintakat azoktdl kaptuk, azoktol lestiik, akik abban szocializalédtak,
s akik elfeledték vagy nem is ismerhették a hdboru el6tti civil életet. Mi pedig
ezt adjuk tovabb a gyermekeiknek, s kisebb mértékben még 6k is. S igy valik
igazza Dahrendorf tétele a 6 hdnap-6 év-60 év dsszefliggéseivel. Magatartas-
mintakat, szokdsokat nem lehet erével valtoztatni, f6leg nem azoknal, akik
évtizedekig egy tiikorvilagban (a mostani ellentétében) éltek, s f6leg nem azok-
nak, akik ugyanebben éltek, de most hajlamosak ezt elfeledni.

Ha két generdci6 alatt tuljutunk a rendszervaltason (ide nem értve az én
nemzedékemet, amely a nyolcvanas években volt gyerek), akkor szerencsések
és gyorsak voltunk. A siet6soknek csak megemlitem, hogy amikor a kiegyezés
létrejott, és az orszag végre egy lehetdséget kapott, hogy behozza lemarada-
sat, csak az 1910-es évekre sikertilt a kdzépmezdénybe felzarkéznunk, és nagy-
részt ebbdl éltlink (vasutak, gydrak, téeszesitett uradalmak) 1989-ig. Most a
kovetkez6 nekilendiilés kovetkezik, amelybdl csak annyi biztos, hogyha béke
lesz (kiilsd és bels6 egyarant), akkor 40-50 év mulva felzarkézhatunk a Nyu-
gathoz vagy inkdbb sajat magunkat eljuttathatjuk arra a szintre.
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HAZATIVAGY NYUGATI MINTAK

A Nyugathoz viszonyulds szerintem a civil szektor esetében is kulcskérdés.
Régi vita ez, amelyben a magam részérdl tovabbra is kisebbségi véleményt
képviselem. Szab6 Maté tobb helyen emliti, hogy az EU , a megkeriilhetetlen
modell”, illetve hogy a ,Nyugat... nagykortunak, ‘egyenrangtnak’...”” kezd
definialni egyes orszdgokat. Pontosan a hazai civil szektor két évszazados tor-
ténete erdsitett meg abban, hogy a Nyugat és az EU kifejezések arnyaltabb
haszndlatara van szlikség. Az 1t célja természetesen az EU, a Nyugattal valo
Legyenrangli” viszony, de — és itt T6kés Rudolf ,Inspector General”-jara® is
utalva mondom —, hogy ez a vagy, ez a cél nem ment fel minket a magyar mult,
a magyar megoldasok megismerésének feladata alél. Megértem, hogy a dolog
nehéz, és — kiilondsen igaz volt ez a "90-es évek elejére — sokkal jobban hang-
zik azt mondani, hogy vegyiik at ezt vagy azt, mert szép, és mert gloriaval
vonja korbe a ,Nyugat” vagy az ,USA” felirat, de pontosan két évtized multan
kénytelenek vagyunk latni, hogy ami ott oly szépen és jol miikodik, itthon
hervadozik. Ugy latom, hogy a hazai civil szektor egy helyben jdrasahoz ez a
kutatoi attitid is hozzajarult, amely az el6zmények faradsagos dsszekaparga-
tasa helyett csupdn kiilonb6z6, vélt vagy valds szamsorokbdl probalt jévibeli
intézkedéseket javasolni, intézmények felallitdsat vagy megvaltoztatasat fel-
vetni. Az, hogy posztkommunista valami (mert ilyet még két évtized maltan
is sokat tudunk mutatni), nem elég ok arra, hogy rogton nyugati minta méaso-
lasaba fogjunk! A helyes sorrend szerintem az egykori magyar megoldas meg-
ismerése, feltarasa, és ennek ismeretében a kiilfoldi példak vizsgalata. A for-
ditott sorrend csak felesleges id6- és pénzpocsékolas.

Par sz6t azonban még a kutatok felel6sségérol, amely ezen a teriileten amugy
is oridsi. Ma még — mint Kakai Laszl6 fogadtatdsa az NCA 6ssztestiileti érte-
kezletén is megmutatta — nem egyszer akdr a verbalitas végsd hatardig is meg
kell kiizdeni a véleményiinkért. Ugyanakkor ha kell6 szdmu ,talpas civil” ta-
mogat egy ,kutat6i” javaslatot, akar jo, akar nem, még jogszabaly is lehet be-
18le. A civil lobbik — a kadari kapcsolatok romjain — tovabb épitkeztek, s nem
csupdn a civil szektor egy részét mozgatjdk, hanem az allamappardatusban is
megjelentek. Az egy tévhit, hogy a civilekhez az ért, aki civil szervezetben tag
volt. Ez szép dolog, fontos dolog, de az allamigazgatdsban elsésorban igazga-
tasi gyakorlattal rendelkezd, az apparatus miikodését atlatd szakemberekre és
kutatdkra van sziikség, akik civil ktédés helyett az allamhoz lojalisak. Amig
ez nem valtozik, az allam, s annak képes fele: a kozigazgatas csupan alprob-
léméak megoldasaval foglalkozik, ahelyett, hogy a mindkét félnek: allamnak
és tarsadalomnak, s ezek kivetiiléseinek: kozigazgatasnak és a civil szektornak
egyarant fontos iigyeket karolna fel, oldana meg.
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AZ NCA-ROL KULCSSZAVAKBAN

Az NCA-ra — mint az elmalt két évtized e teriileten felmutatott legnagyobb
eredményére — kanyarodvan azt kell mondanom, hogy Szabé Matéval sok te-
kintetben egyet értek, s a gyakorlat az 6 meglatasait igazolja. Mégse latom
szlikségszerlinek az NCA eltlinését, mégha a mostani, sz{ik kort eltarto, atlat-
hatatlan és draga, biirokratikus szerkezet ellen tobbszor is felszolaltam.™

Egy pénzalap léte mindenképpen fontos tényez6 az allam esetében épp-
ugy, mint az énkormanyzatoknal. Ennél fontosabb a parhuzamossagok meg-
szlintetése, amelyre az elmdult 6 év alatt sem kertilt sor. Vagyis, ha van NCA,
és ez a civil forras, akkor szilinjenek meg vagy olvadjanak be a minisztériumok
és egyéb szervek civil alapjai.

Mondjuk ki: kozponti szinten egy pdlyazati alap van, egységes szabaly-
rendszerrel, s a civil szervezet vagy nevesitve kap pénzt a kdltségvetésbdl vagy
innét."

Tisztazni kell a kdzponti alap és az onkormdnyzati (megyei és helyi 6nkor-
manyzatok) civil alapjainak szerepét, elkeriilends az atfedéseket. A helyi civil
alapokban — per analogiam — én mindig kis NCA-kat lattam,'? és latok most is
azzal a kiilonbséggel, hogy ha kdzpontilag a jogi személyiség nélkiili civil szer-
vezeteket nem is tamogatjuk, helyben 6réluk is gondoskodni kell, hiszen a te-
leptilésért, a kozosségért tevékenykedd szervezetekrdl van sz6, amelyek a for-
ma miatt hatranyt nem szenvedhetnek.”

Az NCA miikodését latva az alap és az allam viszonyat is szitkséges atgon-
dolni. Kézpénzrél — akarcsak jelenleg helyi szinten — kozponti szinten is csak
az allam donthet. A kollégiumok —amelynek legitimaciojat Szabd Maté oly ta-
laléan vitatta — valamilyen felallas szerint (én a regionalisat javaslom) marad-
hatnak, de kisebb létszammal és kizdrélag tandcsado testiiletként, amelynek
tagjai évente egyharmadnyian rotalédva cserélédnek. Az NCA elé igy beme-
hetnének jogszabalytervezetek, tamogatdasi kérelmek, és ki lehetne kérni a ta-
nacsukat palyazati elvekkel kapcsolatban is."* Azonban sosem szabad elfelej-
teni, hogy ebben a viszonyrendszerben az dllam az erésebb fél, ndla van pénz,
informaci6 és hatalom, vagyis a dontés joga, és ez még nagyon sokdig igy ma-
rad majd.’® Az NCA szervezetét, szabdlyzatait a minisztérium késziti, és adja
ki, a civilek javaslatanak kikérése mellett. Az NCA allamszervezetben elfoglalt
helyével kapcsolatban pedig csupan utalnék rd, hogy a tertilet mintegy masfél
évszazadig a belligyminisztériumhoz tartozott.

Ha az allami oldal parhuzamossagait sikeriilt megsziintetni, akkor kovet-
kezhet a civil Osszeférhetetlenség. A 2007-es kozpénzes torvény szandéka jo
volt, de a gyakorlati megvaldsitds harom év multan is d6cdgds. A dontéshozok
kizarasa mellett mondjuk ki, hogy aki —akar allami, akar onkormanyzati szin-
ten — civil tandcsado testiiletben vesz részt, két évig ne palyazhasson.
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A CIVIL SZEKTOR ES A POLITIKA

Az 6sszeférhetetlenség ohatatlanul is felveti a civil szektor ,artatlansdganak”
kérdését, mint erre a vitaban hozzaszolo Tékés Rudolf és Balazs Zoltan utaltak
is. A politikatol hermetikusan elzart civil szektor — akar helyi, akar orszagos
szinten — a gyakorlatban nem létezik."* A politika hatdsa azonban sokszor po-
zitiv, egy-egy kezdeményezést felkarolva jelent6s eredmények felmutatésat is
el@segitheti, de az egyre gyakoribb ,er6bdl politizaldssal” viszont évek mun-
kéja donthetd Ossze egy ilyen, elsGsorban bizalmon és kiszamithatésagon ala-
puld egytittmiikodésben, mint a kozigazgatas-civil szektor kapcsolat.

A hozzasz6lok a civilek politizalddasara figyelmeztettek. Szerintem ez ter-
mészetes dolog, hisz a civil szektor a tarsadalmat képezi le. Veszélyessé a fo-
lyamat akkor valhat, ha a masik oldalon, dontéshozéi, allamapparatusi oldalon
egyik vagy masik szint ilyen vagy olyan médon kedvezik a tobbihez képest.
Ezek a formak és moédszerek roppant valtozatosak, s nem tartéztathatdak fel
semmiféle jogszaballyal, pusztan énkorlatozéssal. Es itt visszakanyarodtunk
a tarsadalom érettségéhez. Vajon az a tdrsadalom, amely egy maga folott kaszt-
ként tenyész6 politikai elitet termel ki, mennyiben tudja ellendrizni, szdmonkér-
ni ezt az attitidot? Egyszéval: hogyan tudja kikényszeriteni az onmérsékletet
egy olyan tarsadalom, amely hisz évvel a diktatira vége utan még mindig ar-
got beszél és dsszekacsint — ahogy erre Balazs Zoltan oly talaléan utalt."”

KONKLUZIO

A végs6 kovetkeztetés: a civil kurazsi, amely alatt az ontevékeny, onkéntes
polgar attitlidjét értem, elfoszlott valahol a habort utan. Bar 1étezett és hatott
egykoron, hiszen az dnkéntesség szép példdit csodalhatjuk szamtalan épiilet-
ben szerte az orszdgban,'® mara emléke sem maradt, s mikor a kutaté elmereng
réla, elébb jutnak eszébe mads orszagbeli mintak, minthogy sajat maltunkra,
el6deinkre hivatkozzon. Nem feltétlentil sziikséges segélykérén tekingetni,
hogy a civil kurazsit honnét plantdljuk at. Lattuk, itt volt, el6deink ismerték,
gyakoroltak, s a magyar torténelem azt is megmutatta, hany év és hany gene-
racié multan hathatja utédainkat Gjra at.

JEGYZETEK

! Szab6 Maté: A magyar nonprofit szférarél valé gondolkodas, elhangzott: Civil Jelentés 2007/2008
bemutatéja, Pallasz Pdholy 2009. 03. 04.
Csak megemlitem a t6rok hodoltsag idészakat, amely — legalabbis a mai orszagteriileten —le-

radirozta a korabbi civil szervez6dések nagy részét, s hatasat ha mérni nehéz is, de maig ma-
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gunkon érezhetjiik. Elegend6 erre csupan néhany példat emliteni. Mar a 14. szazadban meg-
jelentek olyan, a mai egyesiiletek el6képeinek tekinthetd civil szervez&dések, amelyek beteg-
apolassal, segélyezéssel, temetkezéssel foglalkoztak. Ezek koziil néhany egészen a 20.
szazadig toretleniil miikodott. Nagy kérdés az orszag fejlédésének szempontjabdl nézve, hogy
milyen normakat, szokdsokat kdzvetitett volna egy ilyen régt6l fogva kontinuus civil szektor
felénk, a ma él6k felé. Bévebben 1.: Domaniczky Endre: A jogallam és a civil szektor Magyar-
orszagon, kiilénds tekintettel a helyi 6nkormanyzatokra (Bp., Publikon, 2009).

A korszak a magyar civil szektor szempontjabdl felemds eredményre vezetett: az ekkor okt-
rojaltan behozott egyesiileti jogszabélyok tartalmilag joval megel6zték korukat, s a mai egye-
stileti torvénytiink tobb rendelkezésében visszakdszonnek paragrafusai. Ugyanakkor a szer-
vezetek alakulasat jelentésen megnehezitették, s kivalé bestigohdlézatot is miikodtetettek
annak érdekében, hogy a létezd civil szervezetek csak a mindennapok egy vékony, szakmai
szeletében miikddhessenek. A korabeli jogalkotdsra 1.: Béli Gabor: Magyar jogtorténet (Pécs,
Dialég, 2000) cimd konyvét.

V6.: 181.001/1937. BM korrendelet. L. bévebben: Domaniczky i. m. 75-76. o.

Adatokat 1. Domaniczky i. m. 2-3. melléklet.

TOKES Rudolf: Civil tarsadalom: allamfiiggé alattvalé, vagy autoném allampolgér? In: Poli-
tikatudomanyi Szemle 2009/3. szam 169. o.

Szabé i. m. 159. o.

T6kési. m. 171. o.

Ezt mar Janus Pannonius is észrevette, amikor igy ir: ,Mert ad a hely, de el is vesz a szellemt&l
—, ki tagadnd?/ S latszik a versen, hogy merre, hol is sziiletett./ Rég a latin kdrnyék latinabba
tette a versem,/ barbar t4j barbar széra kapatja a szam.” (A narni Galeottéhoz) http://mek.niif.
hu/06700/06722/06722.htm#919, 2010.02.10-i allapot.

Lasd bévebben: Domaniczky Endre el6terjesztése az NCA Tanacs 2010. janius 21-i tilésére a
magyar civil szektorral kapcsolatos joganyag fejlesztésérdl.

Fontos szempontot jelentene, ha jogszabdlyi szinten is deklaralnank, hogy az dllam a civil
szervezeteket nem eltartani akarja, hanem hozzajarulni az altala fontosnak tartott célok tar-
sadalmi szempontbdél minél hatékonyabb megvalésitdsdhoz. L. még: Baldzs Zoltan: Lasst ci-
vilizalédas (In: Politikatudomanyi Szemle 2009/3. 172. 0.)

L.: Domaniczky Endre: Onkormanyzati civil politika kiépitése Budapest XVIII. keriiletében
(In: Civil Szemle 2006/2. 65-91. 0.)

Csak réviden jegyzem meg, hogy ellentétben a partok civil szektorral kapcsolatos terveivel,
tovébbra is szlikségesnek tartom egy 1j egyesiileti torvény megalkotdsat, amely kitorli a tar-
sadalmi szervezet rossziz{i fogalmat a hétkdznapokbdl, és visszaveszi a civil kdzosségeket is
a civil szervezetek kozé.

Egyuttal viszont meg kellene sziintetni a Tandcsot és két hatdskorét: a kifogaskezelést és az
elvi irdnyitasi hataskort. Az el6bbi jogi végzettség és ismeret hijan docogdsen miikodik, s az
ismeretek hidnya egy jogorvoslati lehet6ségtdl fosztja meg az érintetteket, utébbi viszont — f6-
leg ha ,regulazasi dith” il a Tandcson — az atlathatatlansagot és a kdoszt noveli az egyébként
is kaotikus jogszabdlyrengetegben.

A félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy volt idészak, amikor a civil szektor volt

143



DOMANICZKY ENDRE

erdsebb, példaul a reformkorban. Ezt a régi, intézményeket teremt6 és fenntarté, az allammal
kooperdlé civil tirsadalmat, illetve annak egy szeletét mutatja be: Téth Arpad: Onszervezs
polgédrok (Bp., L'Harmattan, 2005) cimi kényve. Szabé Mété szép utdpidjardl — ,[a] civil az
allampolgar, a civil szervezetek a polgarok szabad egyesiilései, akik dnkéntes munkajuk soran
kozosségi feladatokat oldanak meg” (Szabé i. m. 162. 0.) — e kdnyvet olvasva deriil ki, hogy
magyar f6ldon mindez mar létezett, és valoban lehet visszatt az 1%-t6l a 100%-ig!
Kiilénosen igaz ez egy olyan civil szektorra, amely az dllampart altal uralt tarsadalmi szerve-
zetekre épiilt ra.

Ha valaki valamilyen ‘civil szervezetben’ tevékenykedik, netdn 'van neki’ egy alapitvdnya vagy ha-
sonldja, akkor az meglehetds valdsziniiséggel azt jelenti, hogy kozpénzek kreativ megszerzésében és el-
koltésében szerzett komoly tapasztalatokat...” Balazs i. m. 173. o.

Egyik kedvenc példam az 1823-ban alapitott Emberbarati Egylet 4ltal emelt és miikodtetett
szombathelyi kérhaz. Bé6vebben 1.: Szommer Ildiké: A szombathelyi Emberbarati Egylet meg-
alakuldsa és miikodése (In: Vasi Szemle 1993/4. 563-569. 0.)



