KI KORMANYOZZON?
VALASZTOI PREFERENCIAK ES KORMANYALAKITAS
MAGYARORSZAGON, 1990-2009.*

Horvath Péter
(politolégus)

OSSZEFOGLALO

A szerz§ irdsdban a demokracia klasszikus elméletének azt a tézisét kivanja cafolni, hogy
a politikusok a valasztdi preferencidk aggregatumanak tekintett népakaratot hajtjak végre.
Allitésat az aggregativ-populista modell tesztelésével timasztja ala, és az 1990 és 2009 ko-
z6tti kormanyalakitasok empirikus elemzésével bemutatja, hogy a koaliciés partosszeté-
telben és a kormanyalakitasi forgatokonyvekben a politikusok negligaljak a preferenciakat,
vagy a preferenciak ex post igazodnak a koaliciés mintazathoz. A vezérdemokracia és a he-
resztetika elméletére tamaszkodva arra is ramutat, hogy a kormanyalakitas a tényleges
(politikai) akarattal rendelkezd partvezetSk kezében van. Népakarat nem létezik, mert a
preferencidkat és a kormanyalakitds végeredményét a politikusok allitjak el6, amit a va-
lasztokkal szembeni autonémiajuk és a heresztetikai manéverek tesznek lehet&vé. A poli-
tikusok feladata, hogy a perverz effektusok miatt nem teljesen kalkulalhat6 eréviszonyok-
bél miikod6képes kormanyt alakitsanak, és a gyakran egymassal ellentétes preferenciakat
menedzseljék. E kontingenciat az alternativak szamanak csokkentésével, preferenciafor-
malassal vagy -negligaldssal, és az elismerési szabéllyal prébaljak minimalizalni. Az iras
konklizidjaként a demokracia minimalista definiciéjdhoz képest tovabbi megszoritassal él
aszerzd. A szavazok voksaikkal mozgasba hozzak a kormdnyalakitas politikai folyamatat,
felhatalmazzdk a politikusokat egy miikod6képes kormdny alakitasara, és elére beleegyez-
nek a kormanyalakitds majdani kimenetelébe. Azonban a demokracia nem tiresiti ki a va-
lasztok szerepét, mert 1. a szavazatok tartalmat a politikusok nem tudjak kontrollalni,
és 2. a partok kozott tovabbra is verseny folyik a voksokért.

Kulcsszavak: kormanyalakitds és koaliciokotés m koalici6 partosszetétele m valasztéi
preferencidk m népakarat m politikai akarat m politikusok autonémiaja

A koaliciés kutatas egyik alapkérdése a koalicidk partdsszetétele, amelyre az
1960-as, '70-es években két klasszikus magyarazat, illetve ezek kombinaci6ja
szliletett, a hivatalorientalt (office) és a programorientélt (policy). Az elébbi az
eloszthaté hivatali pozicidk (miniszteri tarcak) korlatozott mennyisége miatt
a part- és mandatumszam alapjan magyarazta a koaliciok Osszetételét, az utob-
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bi a partok policy-preferenciai vagy ideologiai kozelsége alapjan. E klasszikus
vitat kovetben az 1980-as, '90-es években Gjabb magyarazatok sziilettek. [lyen
volt példaul a politikai intézmények beemelése (pl. a koaliciés alku folyamatat
strukturdl6 intézmények, vagy a poszt-formaciés dontési szabalyok hatasa),
a tobbdimenziés tér-modellek, az alkuelméleti és az aktororientalt teéridk, pl. a
median torvényhozo elmélete (De Winter-Andeweg-Dumont, 2002: 4-20.; De
Winter—Dumont, 2006: 175-178.).

Azonban a valasztok partpreferenciai mind a mai napig hidnyoznak a koa-
liciok magyarazatdbdl. Vannak ugyan munkak, amelyek a partok szavazatszerzé-
si motivacitival magyarazzak a koaliciokotést, de a szavazok policy-preferenciaibdl
indulnak ki; vagy annyiban érintik a valasztokat, hogy a szavazatszerzést — a
hivatali pozici6 és a policy mellett — a harom racionalis partcél egyikének te-
kintik, amelyek maximalizalasaban helyettesitési hatas érvényesiil. A koaliciés
kutatas legtjabb eredményeit 6sszegzé ,0j klasszikusok” sem foglalkoznak a
partpreferenciakkal (Baron, 1993; Strem—Budge-Laver, 1994; Miiller-Strom,
1999; Miiller—Strem, 2000; Strem—-Miiller-Bergman, 2008).

Ezért irdssomban a koaliciokotés és a kormanyalakitas valasztoi partprefe-
rencidk alapjan valé magyarazatara teszek kisérletet, és azt kivanom igazolni,
hogy ezek nem alkalmasak a partosszetétel és a kormanyalakitds magyaraza-
tara.

Munkdm értelmezési keretét a valasztok és a vezetk politikai folyamatban
jatszott szerepe adja, amellyel kapcsolatosan két ellentétes politikaelméleti
felfogas létezik. Az egyik a képviseleti demokracia klasszikus, aggregativ-
populista elmélete, a masik a vezérdemokracia modellje és a riker-i heresztetika
tedrija.

A demokracia klasszikus, aggregativ felfogdsa szerint a politikai folyamat
kiindulépontja az eleve 1étez6 (ex ante) népakarat, amely az egyes személyek
eleve adott és egymastdl fiiggetlen, elkiiloniilt preferencidinak aggregatuma.
A valasztok egyénileg és kollektiven hatarozott és explicit politikai akarattal
rendelkeznek, és a politikai dontéshozatali folyamat ,alulrdl folfelé” épitke-
zik, amelyben a valasztott képvisel6k és a partok a népakarat végrehajtoi: a
kinyilvanitott egyéni preferencidkat 6sszegzik, és politikai programma, kor-
manypolitikava formaljak. Ebben a modellben a partoknak politikajukkal ko-
vetniiik kell a valasztéi preferencidkban megnyilvanul6 kozakaratot, amely
— a kozérdek és kozjo utilitarista koncepcidjabdl kiindulva — az egyéni érde-
kek Osszegzéseként el6allé mindenkori tobbségi akarat, ezért a politikusok-
nak a szavazatmaximalizalas érdekében minél tobb preferenciat kell integral-
niuk. Erre a felfogésra épiil az empirikus munkdk tobbsége a nemzetkozi és
a hazai politikatudomény f6araméaban (Enyedi-Korosényi, 2001: 26-28.;
Koéroésényi, 2007a: 6-9.).1
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Az aggregativ felfogast a tovabbiakban a valaszt6i akarat, népakarat tézi-
sének is nevezem, és munkam masodik részéig a preferenciakkal szinonima-
ként hasznalom.

Ezzel szemben a vezérdemokrdcia modellje szerint a politikai folyamatot az
autoném politikai vezetSk akarata generdlja. Tagadja az eleve 1étez népaka-
ratot, mert az egyének preferenciait a politikai folyamat formalja meg, ugyan-
is az allampolgarok még a fontos politikai {igyekben is informalatlanok, egy-
altalan nincsen hatarozott, a priori véleményiik, illetve az indifferens. Ezért az
egyéni preferenciak valéjaban inkabb bizonytalan impulzusok, benyomasok,
nem raciondlisak, inkoherensek, vagy egyenesen velleitds-szertiek, semmint
hatarozott és egyértelmi akaratok.? Masrészt Schumpeter infantilizmus-érve
értelmében a kdzvetlen politikai tapasztalattal nem rendelkezé allampolgarok
nem tudjak felmérni a politikai cselekvés hosszt tavi konzekvenciait, és az
emiatti alacsony realitds- és felel6sségérzék, valamint a tudatlansag, és az ité-
16képesség hidnya szintén a valddi politikai akarat hidnyahoz vezet. Igazan
intenziv preferencidi a politikusoknak vannak, és 6k rendelkeznek a politikai
folyamat nélkiilozhetetlen eréforrasaval is, az akarattal, mint a tudatos, ,célra
iranyul6 felel6s emberi cselekvés pszichikai megfelel&jével”. A hatarozott vé-
leménnyel és (politikai) akarattal rendelkezd politikusok hozzak mozgasba a
politikai folyamatot azzal, hogy cselekednek, illetve cselekvésre, tamogatasra
szolitjak fel a hozzdjuk képest kevésbé autondém és kompetens allampolgaro-
kat, mozgositjak és megprobaljak maguk mogé allitani Sket.
Avezérdemokracidhoz hasonldan a riker-i heresztetika is a politikusok ke-
zébe adja a politikaiakarat-képzést. Ezt az teszi lehetévé, hogy a politikat,
szemben a gazdasagi piaccal, nem az egyensuly, hanem az egyensulytalansag
jellemzi, illetve az, hogy a politikai tér — szemben a median szavazé koncepcio6-
javal — nem egy-, hanem t6bbdimenzids, s e ketté megnyitja a terepet a poli-
tikusok el6tt a cselekvésre, hogy a politikai versenyben nyertessé véljanak. A
politikai vezetSk kezében erre kdzvetlen eszkdz, hogy a dontési helyzet, az al-
ternativak kozotti valasztas manipuldcidjaval a dontéshozatalt tigy befolydsol-
jak, hogy a preferencia-0sszegzés végeredménye eltér a downs-i mechanikus
aggregacié nyoman el6allé népakarathoz képest.®> Azonban a heresztetika
magukat a preferencidkat is manipuldlja. A napirend-formalés és az tj alter-
nativa bevezetése megvaltoztatja a preferenciak fontossagat, politikai sulyat
(salience). Egy Uj értékelési dimenzid bevezetése vagy egy dimenzié fontossa-
ganak manipulaci6ja pedig megvaltoztatja a politikai helyzet — politikai folya-
matban allanddéan zajlé — értelmezésének mikéntjét, azaz, megvaltoztatja a
kontextust, amelyben a preferencidk értelmezédnek. A preferencidk politikai
sulyanak és a politikai kontextusnak a megvaltozdsa azonban a preferencia
tartalmat, aktudlis politikai jelentését is megvaltoztatja, pl. egészen jelenték-
telenné teszi.* A politikusok a heresztetika mellett a retorika eszkdzeit is al-
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kalmazzak (pl. az an. priming, framing), hogy a preferenciakat ékesszolassal,
pl. meggy6zéssel, szébeli befolyasolassal, interpretacidval megvaltoztassak.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a preferencidk nem ex ante adottak, a politikai
akaratképzésnek nem exogén tényezdi, hanem produktumai, jelentésiiket a
politikai folyamat is alakitja. A politikusok hatarozzak meg a politikai szitua-
ciot, amelyben a preferencidk kialakulnak vagy politikai jelentést nyernek.
(Korosényi, 2007a: 18-19., 21.; Kordsényi, 2008: 169-170., 8. és 10. jegyz.;
Kérosényi, 2009: 52-53.; Kérosényi, 2009b: 5., 7-8., 10-13., 16., 19.).

Trasom elsG részében megprobalom céfolni a klasszikus elméletnek azt a tézi-
sét, hogy a politikusok a népakaratot hajtjak végre. A populista modell empi-
rikus tesztelésével, az 1990-2009-es kormanyalakitasok elemzésén keresztiil
igyekszem bebizonyitani, hogy a koalicios partosszetételben és a ciklus koz-
beni kormanyalakitasi forgatokonyvekben a politikusok negligaljak a prefe-
rencidkat, illetve ezek igazodnak a koaliciés mintazathoz. A mdsodik részben
a vezérdemokracia és a heresztetika elméletére tdmaszkodva konvergens bi-
zonyitassal bemutatom, hogy a kormdnyalakitds a tényleges (politikai) aka-
rattal rendelkezd politikusok kezében van, amit a valasztékkal szembeni au-
tonémiajuk, és a heresztetikai mandverek tesznek lehetévé. frasom harmadik,
zaré részében a valaszték kormanyalakitasban jatszott szerepére vonatkozoéan
a demokracia minimalista definiciéjahoz képest tovabbi megszoritassal élek.
Ennek sordn azonban arra is ramutatok, hogy ez a demokracia-felfogds nem
tiresiti ki a valasztok szerepét.
El6szor tehat az aggregativ modell tesztje kovetkezik.

I. AZ AGGREGATIV MODELL: A NEPAKARAT
A. Hipotézisek, médszertan

A klasszikus aggregativ-populista modellt a koaliciés partdsszetételen és a cik-
lus kozbeni kormanyalakitdssal kapcsolatos politikai forgatékonyveken tesz-
telem. Amennyiben a politikusok a népakarat végrehajtéi, akkor ezeknek tiik-
roznitik kell a valasztdi akaratot, amely indikdtoranak a partosszetétel esetén
a partpreferenciat, a forgatékonyvek esetében pedig az egyes szcenaridk tamo-
gatottsaganak mértékét tekintem. Ennek alapjan harom eléfeltevéssel élek.

1. A formateur part, mivel a valasztéi preferencidinak a kielégitésére torek-
szik el6szor a szavazoi korében legnépszerlibb partot kéri fel koalicios part-
nernek, illetve, mivel nem kivanja elidegeniteni ket egy vallalhatatlan koali-
cidval (politikai tdimogatas elvesztése), nem vesz be olyan partot a kormanyba,
amellyel elriasztja a valasztdit.” Ezért a szavazdi korében érvényesiilé népsze-
riiségi sorrendben valasztja ki a koaliciés partnereket, el6szor a leginkabb pre-
feraltat, majd a tobbit csokkend sorrendben, diszpreferencia esetén pedig for-
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ditva. 2. A koalicidra felkért partok sem mennek be olyan kormanyba, amely-
lyel elidegenithetik a valasztéikat, ezért a preferencia-sorrendben els6 helyen
all6 (formateur) part kormdnyaba mennek be, illetve nem mennek bele olyan
koaliciéba, amelyet a valasztéik a tobbi part vagy azok szavazétdbora miatt
elutasitanak. 3. A ciklus kézbeni kormanyalakitds sordan azt a forgatékonyvet
valdsitjak meg a politikusok, ,amit a valasztok akarnak”, azaz, amelyiket a
legtobben tamogatjak.

A partpreferencia bizonyos partok tdmogatdsat és mas partok elutasitasat je-
lenti, a kettd ugyanannak az éremnek a két oldala, egylitt hatarozza meg a
valaszténak a tobbi parthoz és szavazoétaborahoz vald viszonyat. Ezért a ko-
vetkez§ preferenciakat fogom haszndlni: 1. masodlagos és masodik fordulés
preferenciak; 2. koaliciés és kormanyzati preferencidk; 3. diszpreferenciak; a
4. politikai forgatokonyveket illetéen pedig a valasztéi akarat indikatoranak
az egyes szcenariok tdmogatottsaganak mértékét tekintem. A valasztéi akarat
tézisét pedig gy tesztelem, hogy a partpreferencidkat kiilon-kiilon elemezve
minden kormanyalakitasra felépitem a lehetséges koaliciés varidcidkat, majd
ezeket Osszevetem a megalakult koaliciéval. Azt tekintem a valasztoi akarat
megvalésuldsanak, ha az els6 varidcié megegyezik a tényleges kormannyal.
A népakarat tézise ugyanis antropologizdlja, korporativ cselekvéként viselke-
dé személynek tekinti a népet, amely —a modell kozgazdasagi és matematizalt
szemléletébdl fakaddan a preferencia-aggregacio végeredményeként el6allo —
egyetlen akarattal rendelkezik, amelynek érvényestilése emiatt bindris jellegti:
vagy megvalosul, vagy nem. E kontrarius ellentét alapjan, a tertium non datur
elvét alkalmazva (,,kizart harmadik” — Sartori, 1999: 97-98.) a valasztdi akarat
nem-teljesiilésének tekintem, ha a ténylegesen megalakult koalicié nem az el-
s6 helyen szerepel a lehetséges varidciok kozott. A politikai forgatékonyvek
esetében azt tekintem a népakarat megvaldsulasanak, ha a kormdnyalakitas
kérdése a leginkabb tamogatott szcendrié alapjan oldédott meg.

Munkdmban nem a matematikailag, hanem a politikailag lehetséges koaliciok
érdekelnek, mivel a kormanyalakitds nem politika- és intézménymentes kor-
nyezetben torténik (De Winter—Andeweg—Dumont, 2002: 24.), s ez jelentGsen
redukalja a koalicids variaciok szamat. Ezért a kovetkezd koalicidépitési sza-
balyokat fogom alkalmazni.

1. Mindig a formateur parttal kezdem a koalici6épitést, ez lesz az els6 elem,
és mindig szerepelni fog benne. Ezt a magyar politikanak az a konvencidja
magyarazza, hogy kormanyalakitaskor az elismerési szabaly alapjan mindig
kiemelkedik a kormdnyalakitast kezdeményez6 formateur part, amelyik az el-
s6 koalicios ajanlatot teszi, a koaliciés alku ennek a partnak a vezetésével, s
err6l az ajanlatrol folyik, a tobbi part pedig elismeri a kezdeményezési jogot,
és nem kezd alternativ koaliciéépitésbe. 1990-94-ben a legtobb mandatumot
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szerzd part volt a formateur part, 1998 6ta pedig az abszolut tobbséget szerzd
politikai oldal vezet6 partja az (Horvéth, 2009: 95-99.).

2. A formateur parthoz a szavazoéinak preferencia-sorrendjében hozzaadom
a tobbi partot, diszpreferencia esetében pedig novekvé elutasitottsagi sorrend-
ben. (Mivel a formateur part adott, a tobbi part szavazéinak masodlagos pre-
ferencidit és diszpreferenciait nem tudom a koaliciéépitésben figyelembe ven-
ni, ezért csak utalasszertien fogom jelezni ezeket, ahol érdekesek.) Mindez el-
vileg megmutatja, hogy a formateur partnak milyen sorrendben kell a partokat
koaliciéba hivnia, vagy azon kiviil tartania, illetve, hogy a tobbi partnak a sa-
jat valasztéik preferencidi alapjan melyik formateur part milyen Osszetétel
koaliciéjaba kell bemenniiik, vagy kiviil maradniuk.

3. A formateur parthoz a tobbi partot un. proto-koaliciokotési eljarassal,
egyenként adom hozza, a mar hozzaadott partok nem hagyhatjak el a koali-
ciét, hanem egy blokkszer(i proto-koaliciét alkotnak (De Winter—Andeweg—
Dumont, 2002: 13-14.), amelyhez addig adom hozza a kovetkezd partot, amig
a koalici6 el nem éri az 6tven szazalék plusz egy mandatumot.® Ezt a kormany-
alakitast strukturdlé masik tényez6, a kormanyrdl tartott pozitiv beiktatasi
szavazds (miniszterelnok megvélasztasa) indokolja, amely — 6sszhangban az
eurdpai koalicids politikaval (Miiller—Strem, 2000a: 568.) — nagyon erds intéz-
ményi kényszer a tobbségi koaliciok alakitasara. Az eljards idénként f616s tobb-
ségi koaliciokat eredményez, de a korabban hozzdadott partot akkor is bent
hagyom, ha utébb potyautassa valik, aminek oka, hogy a valasztoi akarat té-
zisének tesztelése érdekében a preferenciat elényben részesitem a mandatum-
szammal szemben.

4. Az utébbibdl az is kovetkezik, hogy a preferencialisan tavolabbi, de na-
gyobb partot csak akkor adom hozzd els6 elemként a formateur parthoz, ha a
kozelebb es6kbdl mar az dsszes varidciot felépitettem. Az ilyen — értelemsze-
rien kevesebb partbdl all6 — koaliciokat a lehetséges varidciokat tartalmazo
tablazatban a fontossagi sorrendben hatrabb, a koherensebb, de tébb partbdl
allo6 koaliciok alatt tiintetem fel.

A hipotézisek és a moédszertan ismertetése utan attérek az empirikus ada-
tok elemzésére.

B. Empirikus eredmények

El6szor a partpreferenciakat (1-3.), majd a politikai forgatokonyveket (4.) vizs-
galom meg.

1. Mdsodlagos preferencidk

A partpreferencidk elemzését a masodlagos és a masodik fordulés preferenciak-
kal kezdem, amelyeket &sszefoglaléan masodlagos preferencianak nevezek.
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1. tdbldzat. Masodlagos preferenciak, 1990 és 1993 (%)

Elsédleges Masodlagos preferencia
preferencia 1990 1993

MDF SZDSZ FKGP MSZP Fidesz MDF SZDSZ FKGP MSZP Fidesz KDNP
MDF - 30,6 59 71 4,7 - 11 6 11 14 24
SZDSZ 44,4 - 56 na. 125 3 - 6 15 35 7
FKGP 175 175 - na. 50 6 4 - 5 17 15
MSZpP 160 12,0 8,0 - 4,0 2 18 3 - 18
Fidesz 14,3 388 102 na. - 7 21 7 9 - 3
KDNP na. na.  na. na.  na 20 3 9 7 12 -

Forrds: Bruszt-Simon, 1991: 5. tablazat; Polonyi-Zavecz, 1994: 1-2. tablazat. Megjegyzés: A felmé-
rés idépontja: 1990. marcius 15-20.; 1993. november-decemberi &sszevont adatok.

1990-ben (1. tabldzat)” az MDF szavazéi nagysagrendekkel jobban preferaltak
az SZDSZ-t — s6t, az MSZP-t is —, mint az FKGP-t, ami a masik irdnyban is
érvényesiilt, mert az SZDSZ-szavazok is a Forumot preferaltak a leginkdbb. A
kisgazda szavazok oldalardl sem volt evidens, hogy az FKGP koalici6s part
lett, mivel egyenl&en voltak megosztottak az MDF és SZDSZ kozott. 1993 vé-
gén az MSZP-szavazok is egyenl6en oszlottak meg az SZDSZ és a Fidesz ko-
zOtt, ezért a preferencidik alapjan az SZDSZ koalicids partnersége sem volt
evidens 1994-ben.®

A masodik fordulds preferencia (2. tabldzat) is mésodlagos preferencianak
tekinthetd, amely a ,sajat” jelolt hidnydban valasztandé kandidatuson keresz-
tlil mutatja meg egy part szavazdinak viszonyat a tobbi parthoz.

2. tdbldzat. Masodik fordulds preferenciak, 1990-2006 (%)

Els6 fordulos Maésodik fordulés preferencia
preferencia 1990 1998
MDF SZDSZ FKGP Fidesz Fidesz MSZP FKGP SZDSZ
MDF - 30 21,5 16 Fidesz - 15 36 37
SZDSZ 43 - 11 25 MSzZp 32 - 5 53
FKGP 39 21,5 - 10 FKGP 69 13 - 12
MSZP 34 16 15 - SZDSZ 55 37 3 -
Fidesz 34 36 11 - MDF 66 17 3 0
KDNP 40 14 22 MIEP 34 11 31 0
2002 2006
Fidesz MSZP  SZDSZ MIEP Fidesz ~ MSZP Nt nsz
SZDSZ 7 44 ’ - 0 SZDSZ 7 73 20
Centrum Munkasp FKGP Ntm/nme MDF 46 20 34
13 2 3 20/10

Forrds: Bokor, 1991: 583-584. o. abrak; SZPEK, 1999: 9. tdblazat; Gallup, 2002: vonatkozé abra; Median,
2006: 3. tablazat. Megjegyzés: A felmérés idSpontja: 1990. 4prilis 1-4., 1998. februar 26 — mércius 9.; 2002.
februar elsé fele, és februar vége-marcius eleje; 2006. marcius 24-25. 2002-ben a Fidesz- és az MDEF-
szavazok, 2006-ban a Fidesz- és az MSZP-szavazok masodik fordulds preferenciait nem tiintették fel.
Magyardzat: nt(m)=nem tudja (megmondani); nme=nem menne el; nsz=nem szavazna.
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1990-ben ugyanazt latjuk, mint a masodlagos preferencidknal. Az MDF-sza-
vazok az FKGP-vel szemben egyértelmiien az SZDSZ-t preferaltdk, amit az
SZDSZ-szavazok is viszonoztak, és a Forum szavazoi korében a Fidesz sem
volt sokkal lemaradva a Kisgazdapéart mogott. Az FKGP- és a KDNP-szavazok
viszont az MDEF-t tdmogattdk a leginkdbb, tehat a kormanypartok szavazota-
boraban egyfajta asszimetria érvényestilt: a kisebbik koalicids partok az MDEF-
et preferdltak, a Férum szavazéi viszont az SZDSZ-t. Azonban meg kell je-
gyezni, hogy a KDNP-szavazok preferenciaiban tisztan leképezddott a leendd
koalici6s Osszetétel.

1998-ban a Fidesz-szavazok korében —ha minimalisan is, de megel6zve a kis-
gazdakat —, az SZDSZ volt a legnépszeriibb, és az SZDSZ-szavazok is masszivan
a Fidesszel szimpatizaltak, ennek ellenére nem vették be a partot a kormanyba.
Az FKGP és az MDF szavazéi magasan a Fideszt preferaltdk, de a Férum szava-
z6inal ezt az MSZP kovette — majdnem hatszor nagyobb tdmogatassal —, s nem
az FKGP. Tehat a koalici6s partok szavazoétdborai kozott 1998-ban is éles fesziilt-
ségek figyelhet6k meg: a Fidesz-szavazok az SZDSZ-t preferaltak a kisgazdakkal
szemben, amihez az SZDSZ-szavazok Fidesz-szimpétidja tarsult, s bar az MDF
és az FKGP valasztéi egyértelmiien a Fideszt preferaltdk, a Férum szavazéi a kis-
gazdaknal még az MSZP-t is nagysdgrendekkel jobban kedvelték.

2002-t6l a masodik fordulés preferencidk modosultak, megsziint a koleso-
nos szimpatian alapuld atjaras a Fidesz és az SZDSZ ko6zott, az SZDSZ-szava-
z6knal a Fidesz helyét atvette az MSZP, s ez 2006-ban nagysagrendileg mar
oriasi kiilonbséget mutatott.

A masodlagos és masodik fordulés preferenciak alapjan felépitett koaliciok
azt mutatjak (3. tdbldzat), hogy az 1990-1998-ban alakult kormanyok nem tiik-
rozik a véalasztéi akaratot.’

3. tabldzat. Lehetséges koaliciok a méasodlagos és a mésodik fordulds preferenciak
alapjan, 1990-1998

Masodlagos preferencidk alapjan Masodik fordulés preferencidk alapjan
1990 1994 1990 1998
MDEF-SZDSZ MSZP-SZDSZ (278)/  MDFE-SZDSZ Fidesz-MDF-SZDSZ-FKGP (237)
(256) MSZP-Fidesz (229) (256) Fidesz—MDF-SZDSZ-MSZP (323)
MDE-MSZP (197)  MSZP-KDNP (231)  MDF-FKGP Fidesz-MDF-FKGP (213)
MDEF-FKGP MSZP-FKGP (235) (208) Fidesz-MDF-MSZP (299)
(208) MSZP-MDF (247)

Forrds: 1-2. tablazat alapjan.

Jollehet, az 1990-es varidciok nem teljesek, de ezzel egyiitt is, 1990-ben egy
MDEF-SZDSZ- vagy egy MDF-MSZP-korméanynak kellett volna alakulnia,
1994-ben egy MSZP-Fidesz-koalici6 is egyenld eséllyel alakulhatott volna,
1998-ban pedig két koalici6 is megel6zte a ténylegesen megalakult kormanyt.
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A masodlagos preferenciak alapjan egyediil 1994-ben alakult a népakaratnak
megfeleléen a kormanyosszetétel, de egy MSZP-Fidesz-koaliciénak is azonos
esélye volt. 1990-ben és 1998-ban sem a masodlagos, sem a masodik fordulds
preferenciak alapjan nem érvényestiilt a népakarat a partdsszetételben.

A masodlagos preferencidk utan a koaliciés preferencidkat elemzem.

2. Koaliciés preferencidk

A koalici6s és a kormanyzati preferenciak, amelyeket &sszefoglaléan koalicids
preferencidknak hivok, expliciten megmutatjak a kivanatos partosszetételre
vonatkozé vélasztdi akaratot.”

A koalicios preferencidkat elemezve azt latjuk (4. tdbldzat), hogy 1990-ben a
nagykoalicios varakozasok ellenére sem alakult MDF-5ZDSZ-kormany, mig
1993. decemberében a szavazok még egy liberalis tobbségli, Fidesz—SZDSZ ve-
zetésti koaliciot akartak 1994-re, de néhdny hénap malva mar az MSZP-t juttat-
tak abszolut tobbséghez. 1998-ban pedig akar a hivatalban lév6 kormanyt is ha-
talmon tartottdk volna, semmint, hogy a Fidesz az FKGP-vel egyiitt keriiljon
kormanyra. Viszont a kormdnyzati preferenciak alapjan (4. tabldzat) 1994-ben
megfelelt a valaszt6i akaratnak, hogy az MSZP az SZDSZ-t vette be a kormany-
ba. Ezzel szemben 1998-ban a Fidesz koalicién kiviil hagyta a part utan a kor-
manyban leginkabb latni kivint SZDSZ-t és MSZP-t, amivel véleményem szerint
egyarant negligalta a liberalis blokk fenntartasara iranyulé és a nagykoaliciés
szavazoi varakozasokat, s a két legkevésbé preferalt parttal kotott koaliciot.

4. tdbldzat. Koaliciés és kormdnyzati preferencidk, 1990-1998 (%)

Koalicios preferencidk

MDF+ MDF+ SZDSZ+ Beyéb
1990 Mely pértok vegyenek SZDSZ mas partok mas partok
részt a koaliciéban? 46 33 17 14
Liberélis Baloldali Konzervativ Nem
1993 Milyen koaliciét szeretne? ~ tobbséglit tobbségfit koaliciét tudja
36 26 17 21
Melyik koaliciét juttatnd
kormanyra, ha a Fidesz MSZP-SZDSZ Fidesz—FKGP Nem tudja
1998 csak az FKGP-vel egyﬁtt 50 35 15

(b)

tudna kormanyt alakitani?
Kormanyzati preferencidk
Fidesz SZDSZ MSZP FKGP MDF KDNP  MIEP
1994 453 53,2 50,2 21,2 27,6 23,8 -
1998 77 61 59 45 40 - n.a.

Forrds: Bokor, 1991: 585. o. dbra; Maridn, 1994: 6.3. dbra; 1994 Hungarian Election — Pre-Election Stu-
dies 1992-1994; Hahn, 1998: 22. abra; Szazadvég, 1998: 29. abra. Megjegyzés: A felmérés idépontja: 1990.
aprilis 1-4.; 1993. december; 1994. 4prilis 10-20.; 1998. februar; 1998. aprilis 10-20. Magyardzat: (b)=biz-
tos szavazok.
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Az Osszes megkérdezett utan nézziik meg a partszavazokat (5. tdbldzat), mert
amennyiben igaz a valasztoi akarat tézise, itt kell a legerésebben érvényesiil-
nie a népakaratnak: a politikusoknak legalabb a sajat szavazétaboruk prefe-
rencidit érvényesiteniiik kell a partdsszetételben.

5. tdbldzat. A partszavazok kormanyzati preferenciai, 1994 és 1997 (%)

Kormanyzati preferencia, 1994

Partpref. MSZP SZDSZ MDF FKGP KDNP Fidesz
MSZP - 59,0 11,6 12,4 11,5 33,5
SZDSZ 46,7 - 12,2 9,8 10,6 63,5

MDF 14,7 17,6 - 17,6 50,0 44,1
FKGP 19,3 15,8 21.1 - 36,2 17,5
KDNP 15,2 21,2 33.3 27,3 - 42,4
Fidesz 25,7 63,5 21,6 10,8 12,2 -

1997

Partpref. Fidesz MSZP FKGP SZDSZ MDF MIEP
Fidesz - 19 28 34 24 2
MSZP 35 - 8 64 6 0
FKGP 58 9 - 12 14 6
SZDSZ 57 38 11 - 8 0

MDF 60 6 17 14 — 8

Forrds: 1994 Hungarian Election — Pre-Election Studies 1992-1994; Hahn, 1998: 5. tablazat. Megjegy-
zés: A felmérés idSpontja: 1994. aprilis 10-20.; 1997. negyedik negyedév.

1994-ben az MSZP-szavazok preferencidinak megfelelt az SZDSZ korméanyba
hivasa. Viszont az SZDSZ valasztdi alig egy honappal a valasztas el6tt sokkal
inkébb a Fideszt akartdk a kormanyban latni, s a Fidesz-szavazok is er6sen
osztottak ezt a vélekedést az SZDSZ-r6l, ami alapjan — hasonléan az dsszes
megkérdezett véleményéhez —, a két partnak egytitt kormdanyon kiviil kellett
volna maradnia.

Az 1998-as preferenciakbdl is nehezen vezethetd le a megalakult koalici6.
A Fidesz-szavazok szamara tovabbra is az SZDSZ volt a legnépszer(ibb, amit
az SZDSZ vélasztoi viszonoztak. Az FKGP és az MDF hivei a Fideszt tamo-
gattak a leginkabb, viszont az egymasra vonatkozé preferencia alig volt er6-
sebb az SZDSZ-szimpatianal, azaz, mindkét part szavazdi szivesebben lattak
volna a koalicidban az SZDSZ-t a masik helyett, tehat — a masodik fordulds
preferenciakndl mar megfigyelt — fesziiltség volt a két kisebbik part valasztoi
tdbora kozott.

A kormanyzati preferencidk alapjan felépitett koalicids varidciokat attekintve
azt latjuk (6. tdbldzat), hogy 1994-ben a preferencidknak legmegfelel6bb koa-
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lici6 alakult, mig 1998-ban a Fidesz—-FKGP-MDEF-kormany elvileg nem johe-
tett volna létre, nem is szerepel a lehetséges variaciok kozott.

6. tabldzat. Lehetséges koaliciok a kormanyzati preferencidk alapjan, 1994 és 1998

1994 1998
Osszes megkérdezett pértszavazok Osszes megkérdezett pértszavazok

MSZP-SZDSZ (278) MSZP-SZDSZ (278) Fidesz—SZDSZ-MSZP Fidesz—SZDSZ-FKGP

MSZP-Fidesz (229)  MSZP-Fidesz (229) (306) (220)
MSZP-MDF (247) MSZP-FKGP (235)  Fidesz-SZDSZ-FKGP  Fidesz-FKGP (196)
MSZP-KDNP (231)  MSZP-MDF (247) (220) Fidesz-MDF-MSZP
MSZP-FKGP (235)  MSZP-KDNP (231)  Fidesz-MSZP (282) (299)

Fidesz-FKGP (196)  Fidesz-MSZP (282)

Forrds: 4-5. tablazat alapjan.

A kovetkezd pontban a partpreferencidk elutasitasi oldalat, a diszpreferencidkat
vizsgalom meg.

3. Diszpreferencidk
Az elutasitas mérésére hasznalt diszpreferencia azt jelzi, hogy egy part szava-
z6i melyik part(ok)ra nem szavaznanak semmiképpen.

1990-ben (7. tdblizat) az MDF-szavazok majdnem a koaliciés partnereket
utasitottdk el a leginkdbb, ennél jobban csak az MSZP-t, a legkevésbé pedig
az SZDSZ-t, amelynek szavazéi —a masodlagos preferencidkhoz hasonléan —,
viszonoztdk ezt, és az MDF-et diszpreferaltak a legkevésbé. A FKGP szavazdi
szintén a koaliciés partnereket utasitottak el a legjobban, a KDNP-t majdnem
ugyanannyira, mint az MSZP-t. A KDNP-szavazok masodik legelutasitottabb
partja az MDF volt, viszont az FKGP a legkevésbé diszpreferalt. Emellett fi-
gyelemre méltd, hogy a kereszténydemokrata szavazék az SZDSZ-t alig uta-
sitottak el jobban a kisgazdaknal, s az FKGP-szavazok is a szabad demokra-
tdkat diszpreferaltak a legkevésbé. 1993. decemberében az MSZP-szavazok
szamdara az SZDSZ volt a legkevésbé elutasitott part, viszont a szabad demok-
rata szavazéknak unszimpatikusabb volt az MSZP, mint a Fidesz és a KDNP.
A Fidesz és az SZDSZ hivei egyarant a masik partot utasitottak el a legkevés-
bé, ami 1994-ben a liberalis blokk politikajanak fenntartasat kovetelte volna.
2002-re teljesen atalakultak a diszpreferenciak, az MSZP- és SZDSZ-szavazdk
szamara egyarant a masik part lett a legkevésbé elutasitott, igen alacsony szin-
ten. Megvaltozott a Fidesz és SZDSZ kapcsolata is, a szabad demokrata véalasz-
tok legelutasitottabb partja a Fidesz lett, és az utdbbi hivei is korabban nem
latott mértékben utasitottak el az SZDSZ-t.
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7. tdbldzat. Diszpreferenciak, 1990, 1993 és 2002 (%)

Diszpreferencia
1990 1993

Preferencia MDF SZDSZ FKGP MSZP Fidesz KDNP|MDF SZDSZ FKGP MSZP Fidesz KDNP
MDF - 209 241 31,8 253 26 - 5 15 18 8 3
SzZDSzZ 4,5 - 157 30,2 109 195 | 38 - 16 9 2 3
FKGP 172 11,8 - 25,9 16 254 | 29 5 - 12 1 0
MSZP 84 17,6 21,9 - 22,7 17,6 | 51 1 22 - 4 3
Fidesz 13 165 275 35 - 29,3 | 36 1 21 6 - 4
KDNP 26,5 14,7 13,5 36 16,7 - 8 4 12 22 7 -

2002
MSZP Fidesz-MDF SZDSZ

MSZP - 59 4

Fidesz-MDF 56 - 33
SZDSZ 8 58 -

Forrds: Hungarian 1990 Pre-Election Survey; Polonyi-Zavecz, 1994: 1-2. tablazat; SZPEK, 2002: vo-
natkozé tdblazat. Megjegyzés: A felmérés idSpontja: 1990. marcius 1-7.; 1993. november-decemberi
oOsszevont adatok; 2002. marcius 19-26.

A diszpreferenciak alapjan (8. tdbldzat) az 1990-es koalicié nem magyarazhato,
a lehetséges variaciok kozott nem is szerepelt, 1994-ben az elutasitasi viszo-
nyoknak megfelel koalici6 alakult, és 2002-ben is pontosan jelzik a kormany
partosszetételét a diszpreferenciak.

8. tabldzat: Lehetséges koaliciok a diszpreferenciak alapjan, 1990, 1994 és 2002

1990 1994 2002
MDEF-SZDSZ (256) MSZP-SZDSZ (278) MSZP-SZDSZ (198)
MDEF-FKGP (208) MSZP-KDNP (231)  MSZP-Fidesz (342)/MSZP-MDF (202)

MDF-Fidesz-KDNP (206) MSZP-Fidesz (229)

MDF-Fidesz-MSZP (218) MSZP-FKGP (235)

MDE-KDNP-MSZP (218) MSZP-MDF (247)
MDF-MSZP (197)

Forrds: 7. tablazat alapjan. Megjegyzés: A 2002-es valasztason az MDF a Fidesszel pértszovetségben
indult, de a parlamentben sajat frakciot alakitott, ezért 6ndll6 partként kezeltem.

Az aggregativ modell tesztjének lezarasaként a politikai forgatokonyveket te-
kintem at.

4. Politikai forgatokonyvek

Ha a kormany megbizatédsa ciklus kozben szlinik meg, vagy elfogy a koalicids
tobbség, a kormanyalakitas tobbféle politikai forgatokonyv szerint torténhet,
és a valasztdi akarat tézise értelmében a politikusoknak azt a forgatokonyvet
kell megvalésitaniuk, amelyiket ,a valasztok akarjdk”, s ennek indikdtora az
egyes szcenariok valasztéi tamogatottsaga.
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A forgatokonyvek (9. tdblizat) elemzése azonban azt mutatja, hogy a partok
itt sem a valasztoi akarat alapjan jarnak el."

1993 végén, Antall J6zsef halala utan a valasztok nagykoaliciot akartak, de
ehelyett tovabb kormanyzott az akkori koalici6, amely a legkisebb tdmogatott-
sagu forgatokonyv volt.’? A koalicié 2008-as felbomlasakor a valaszték minden
mas szcendriénal nagysagrendekkel nagyobb ardnyban akartédk az el6rehozott
valasztast, mégis kisebbségi kormany alakult, amely forgatokonyvnek igen
alacsony volt a tdmogatottsaga. Gyurcsany 2009-es lemonddsakor a valasztok
majdnem abszolit tobbsége ismét elérehozott valasztast akart, mégis, legin-
kabb talan a masodik forgatokonyvre emlékeztetd varidcié valosult meg." Te-
hat a (kormany)partok az utdédlas kérdésének parlamenten beliil tartdsakor sem
elégitik ki a valaszt6i akaratot, Bajnai kisebbségi kormanyanak megalakulasa
majdnem a legutolso, igen alacsony tamogatottsagu forgatdkonyv volt.

9. tdbldzat: Politikai forgatokonyvek tdmogatottsaga (%)

Mit szeretne?

1993, Nag,y'—, EI8. vaL Iformé}ny— Ner.n Moste,mi
dec. koalicio 22 atalakitds tudja kormény
29 21 16 12
A jelenlegi politikai helyzetben melyik volna a legjobb megoldas?
2008, Gyurcsany MSZP-  Nt,  MSZP kisebb.
. ElS. val. MSZP-SZDSZ  kisebb. SZDSZ, nm korm.,
apt- korm.  Gj min. elnok 4j min. elnok
42 19 13 10 9 7
Ebben a helyzetben mit tart a legjobb megoldasnak?
ElS. Tobb part egy partonkiviili Gyurcsany min. Nem — MSZP+kisebb part
2009. val. szakért6 miniszterelnokot elnok tudja koalicidja,
mare. valaszt marad Uj miniszterelnok az
MSZP-bdl
45 33 9 7 6

Ha a parlament valaszt miniszterelnokot, milyen kormany alakuljon?
Osszparti nemzeti Nt, SZDSZ-MDF-Fidesz— MSZP- Kisebbségi  MSZP+kisebb

2009. egységkormany nv KDNP Fidesz MSZP- part koalici6ja
apr. ellenzéki koalici6  nagykoalici6 ~ kormany
49 20 13 7 6 5

Forrds: Marian, 1994: 3.3. tablazat; Forsense, 2008: 1. o. dbra; Median, 2009: 2. abra; Forsense, 2009:
vonatkozé dbra. Megjegyzés: A felmérés idSpontja: 1993. december eleje; 2008. 4prilis 2—4.; 2009.
marcius 22.; 2009. apr. 7-14. A forgatékdnyvek eredeti megfogalmazasat a politikai jelentésiikre
egyszerlsitettem le. Magyardzat: E16. val.=El6rehozott vélasztds; Nt, nm, nv=Nem tudja, nem mondja
meg, nem vélaszol.
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Felmertilhet, hogy a kezdeményezést keziikben tarté kormanypartok nem az
Osszes valaszt6, hanem csupdn a sajat szavazotaboraik akaratat hajtjak végre.
Azonban errdl sincsen sz6, miként ezt a koalicié 2008-as felbomlasa (10. tib-
ldzat), ha nem is igazolja, de illusztralja. Az MSZP-szavazok tobb, mint fele a
koalici6 helyreallitasat szerette volna, valtozatlan szereplSkkel (partosszetétel,
kormanyfd), az SZDSZ-szavazok tulnyomo tobbsége is partjuk koaliciéba va-
16 visszatérését akarta, csak Gj miniszterelndkkel. Ezzel szemben Gyurcsany
kisebbségi kormanya csupan a két part szavazoéi 6tddének, illetve téredékének
tdmogatasat élvezte.

10. tdbldzat: A politikai forgatokonyvek megitélése a partok szavazoi korében, 2008. &prilis (%)

Mi lenne a legjobb az orszdgnak?
Preferencia El6.  Ujmin. elnok, SZDSZ visszatér a MSZP kisebbségi Nem
val. MSZP-SZDSZ kormanyba, Gyurcsany kormanya, Gyurcsany tudja

koalicié marad miniszterelnok marad vezetésével
Fidesz 83 7 2 5 3
MSZP 4 17 55 21 3
SZDSZ 14 59 19 6 2
MDF 38 29 13 9 11
Egyéb part 73 14 4 2 7
Nincs pértja 35 19 10 8 28

Forrds: Median, 2008: 4. dbra. Megjegyzés: A felmérés id6pontja: 2008. 4prilis 4-5. és 4-7.
Magyardizat: E16. val.=Elérehozott valasztas.

A politikai forgatékonyvek elemzésének Osszegzése az, hogy a kormdanyala-
kitas két ciklus kozott is a valasztoi akarat figyelmen kiviil hagyasaval torté-
nik. A partok a szavazok altal preferalt forgatokonyvek helyett igen alacsony
tdmogatottsdgu szcendriok alapjan oldottak meg a kérdést, s nem csak az 9sz-
szes szavaz0, hanem a sajat valasztotaboruk akaratat is figyelmen kiviil hagy-
va dontottek a kormanyalakitasrol.

A pértpreferenciak és a politikai forgatokonyvek elemzése utan 6sszefogla-
lom ezek eredményét.

C. Az empirikus eredmények 6sszefoglalasa

Az aggregativ modell tesztje az alabbiakban Osszegezhet6. Egyrészt, a part-
preferenciak alapjan felépitett tizenkét koalicids varidciobdl csupan 6t felelt
meg a valasztoi akaratnak, a forgatokonyvek koziil pedig egyik sem, amit gyen-
ge magyarazo erének tekintek. Az 6t esetbdl négy az 1994-es kormanyalaki-
tdst magyardzta (a masodlagos preferencidk, az dsszes megkérdezett illetve a
partszavazok kormanyzati preferenciai, és a diszpreferenciak alapjan), egy pe-
dig a 2002-eset (a diszpreferencidk alapjan). Masrészt, ha a tablazatokban els§
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helyen szerepl6, a valasztoi akaratot jelent6 koalicids varidcidkat nézziik, ha-
rom tendencia rajzolodik ki. 1990-ben mindegyik preferencia egy MDF-SZDSZ-
koaliciot jésolt, mégsem ez alakult meg, 1994-ben a preferencidk tobbsége
alapjan MSZP-5ZDSZ-koaliciénak kellett alakulnia, s a népakarat meg is va-
16sult, 1998-ban és 2002-ben viszont nem (a 2002-es diszpreferenciak kivéte-
lével), raadasul, az egyes preferencidk alapjan teljesen eltér$ variaciok jottek
ki erre a két évre.

Ugy tiinik, feliil kell vizsgalni az aggregativ demokrécia-elméletet, mert a
kormanyok nem a népakarat alapjan alakulnak. Ez a politikusokat, a vezérde-
mokraciat és a heresztetikat helyezi el6térbe. frasom kovetkezé részében ezzel
foglalkozom.

II. VEZERDEMOKRACIA ES HERESZTETIKA:
POLITIKAI AKARAT ES A POLITIKUSOK AUTONOMIAJA

Konvergens bizonyitékok

Az alabbiakban azt kivinom bemutatni, hogy a kormanyalakitds a tényleges
(politikai) akarattal rendelkezé politikusok kezében van. Népakarat nem 1é-
tezik, mert a preferenciakat és a kormdnyalakitas végeredményét valéjaban a
politikusok allitjak el6. Maguk a preferencidk a politikai folyamatban forma-
l6dnak meg, a politikai akaratképzésnek a kovetkezményei, nem pedig eléfel-
tételei, és a partvezetSk akarata érvényesiil a preferencia-0sszegzés végered-
ményének meghatarozasaban is (kormanyalakitéds, partdsszetétel). Ezt a poli-
tikusok valasztokkal szembeni autonémiaja, és a heresztetikai mandverek, a
politikai manipulaciés modszerek teszik lehet6vé. Némileg ellentmondasosan
fogalmazva, ami a kormanyalakitas végén el6dll, az nem népakarat, illetve a
népakaratot a politikusok hozzdk létre.

Az aggregativ modell cafolata még nem jelenti a politikai akarat és a poli-
tikusok autonémiéjanak igazolasat (negativ igazolas problémadja), mert az egyik
modszertani megkozelités szerint ezt is empirikus teszteléssel kellene falszifikalni
(Kordsényi, 2007a: 15-16.; Kordsényi, 2009a: 130-131.). En azonban ehelyett a
vezérdemokracia és a heresztetika elméletére tdmaszkodva a konvergens bi-
zonyitas (convergent evidence) médszerét alkalmazom, amely mintegy ,be-
keriti” a vizsgalddas targyat. Nagyszamu utalasok és bizonyitékok, amelyek
egyenként, onmagukban nem elégségesek az igazolashoz, egyiittesen mint-
egy bekeritik a vizsgalodas targyat, és sugarszertien mind ugyanarra a kdzép-
pontra mutatnak. Az ismereteknek ez a konvergencidja, az utalasoknak és a
bizonyitékoknak ez az egy iranyba mutatasa, 6sszefliggése adja az allitas meg-
gy6z6 erejét (Boros, 1970: 6-7., 2. jegyz.).

Az aldbbiakban tehat bemutatok szamos bizonyitékot, amelyek mind abba
az irdnyba mutatnak, hogy amit valasztoi akaratnak neveziink, azt a politiku-
sok hozzak létre.
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Valasztasi egytittmiikodés

A politikusok autonémiajat biztositjdk a valasztasi egytittmiikodések, amelyek
a partok és a jeloltek szintjén egyarant szlikitik a szavazok altal valaszthato
alternativak szamat és stratégiai dontésre kényszeritik 6ket. Az elmult hisz
évben a partok egyiittmiikodése egyre szorosabb, azaz egyre jobban csdkken-
tik az alternativdk szamat. Ennek egyik eszkoze a jeloltallitas, amiben a partok
att6l a ponttél, hogy néhany egyéni keriiletben nem inditanak jeloltet egymas
ellen, a kozds egyéni jeldlteken keresztiil eljutottak a teljesen atfogé vélaszta-
si szovetségig (koz0s jeloltek, teriileti és orszagos lista, valasztasi program). Az
atfogo szovetségek ,csomagban” kindljak a partokat a valasztoknak, akiknek
az Osszes partrol és formaciordl egyben kell dontenitik, amely megfosztja Sket
az egyes partokra vonatkozoé preferenciajuk kifejezésétol. Az alternativa-szi-
kités masik eszkoze a jeldlt visszaléptetése, amely gyakorlat az erésebb pozi-
ciéban lévé vagy egyediil allva maradt jelolt szavazéi tamogatasara valo fel-
szolitastol, a harmadik parti kandidatus javara torténd visszalépés el6zetes
tilalman at eljutott az el6zetes valasztasi megdllapoddsban szabalyozott, vagy
a két fordul6 kozotti targyaldsok alapjan vald visszaléptetésig. A jelolt-vissza-
léptetés kiegészité formdja volt 1998-ban a valasztasok el6tti elkotelez6dés
(pre-electoral commitment), amikor az egész jobboldal (Fidesz, MDF, FKGP,
MDNP, KDNP, MIEP) 4tfogé szébeli megallapodast kotott, hogy a méasodik
forduléban koleséndsen visszalépnek a legtobb szavazatot kapott jeldlt javéra.
Az alternativa-sziikités harmadik eszkoze a valasztasi egytittmiikodés kiza-
rasa. [lyen volt 1994-ben az SZDSZ-Fidesz—Agrarszovetség—Vallalkozok Part-
ja el6zetes megallapodasa az egytittmiikodés kizarasrdl a kormanykoalici6
partjaival és az MSZP-vel.

Valasztasi rendszer

Azt, hogy a népakarat nem ex ante létezik, hanem a politikusok hozzdk létre,
mi sem igazolja jobban, hogy a szavazatokat mandatumokka transzformalé
vélasztasi rendszerrél a politikusok dontenek. A valasztasi rendszer nem sem-
leges technika, mert jelent8s politikai hatdsa van arra, hogy — az aggregativ
felfogas terminusaval fogalmazva — milyen népakaratot allit el6, mivel mko-
dése soran egyrészt erésen szelektdl a valasztoi preferencidk kozott, és meg-
akadalyozza, hogy a preferencidk egy része népakaratta valjon, masrészt a
szavazatok mandatumokka transzformaldsa soran is ,meghamisitja” a valasz-
téi akaratot.

Ilyen szelekciés mechanizmus a jeldltallitasi kiiszob (750 ajanlészelvény,
tertileti és orszagos listadllitasi feltételek), amely eleve kizar bizonyos partokat
a versenybdl, illetve az 1994-ben 5 szdzalékra emelt bejutasi kiiszob, amely
megakadalyozza, hogy a valasztok egy részének szavazatai mandatumma val-
janak.* A mandatumelosztds sordn pedig a teriileti listas 4gon érvényesiil egy
még magasabb, kilenc szdzalékos implicit bejutasi kiiszob, mert a megyékben
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kioszthat6 altalaban alacsony (négy-hat) mandatumszam miatt koriilbeliil eny-
nyi szavazat sziikséges egy mandatum megszerzéséhez (Korésényi-Toth-Torok,
2007: 212-226.). Ez szintén kizdr bizonyos partokat és valasztokat a politikai
akaratképzésbdl.

Avalasztasi rendszer a szavazatok mandatumma transzformalasakor 1998-
ban és 2006-ban is ,meghamisitotta” a ,népakaratot”. 1998-ban a Fideszre
kevesebben szavaztak a két egyéni forduléban és a listan, mint az MSZP-re (4
003 087; 4 770 716), mégis tobb mandatumot kapott (148; 134), 2006-ban pedig
az MSZP kapott kevesebb szavazattal (6 022 375; 6 053 396) tobb mandatumot,
mint a Fidesz—KDNP (190; 164)."5

Az elmalt hiisz évben a szavazok és a partok egyarant tanultak a valaszta-
si rendszer miikodésébdl, és modositottak a stratégidjukat: a valasztok egyre
kisebb aranyban adjak a voksukat a kiesé partokra, a partok pedig atfogé va-
lasztasi szovetségek és visszaléptetés formajaban Osszefognak egymassal. En-
nek eredményeként csokkent az elvesz szavazatok aranya, és nétt a valasz-
tasi eredmények ardnyossaga'®, ami a ,népakarat” jobb érvényesiiléseként in-
terpretalhatd, azonban a vélasztasi rendszer meghatarozésa és a véalasztasi
mérnokoskodés (electoral engineering) eszkdze tovabbra is a politikusok ke-
zében van.

Partok voluntarizmusa

A politikai tagoltsagnak az 1990-es években végbement valtozasa, a bipolaris
politikai atrendez&dés is a partokat teszi a politikai folyamat f6szerepl6jévé.
Az atrendez6dés a liberalis partok stratégiavaltasanak, az SZDSZ-nek az MSZP-
vel val6 koaliciokotésének, és a Fidesz politikaioldal-valtasanak az eredménye
volt, amely hatdsara a centrum megsziint, az SZDSZ a baloldalhoz, a Fidesz a
jobboldalhoz csatlakozott. Ez a szavazdi attitlidok felbomlasaval, megvaltoza-
saval, és Ujra megszilarduldsaval jart, amely végén az SZDSZ-szavazdk csat-
lakoztak a baloldali péluson az MSZP, a Fidesz-szavazok pedig a jobboldalon
a tobbi part hiveihez (Enyedi, 2004: 11-13., 17; Enyedi, 2006: 210-215.; Kérosényi-
Toth-Torok, 2007: 264-269.).

A voluntarizmus hatdsara 2002-re megvaltoztak a masodik fordulés prefe-
rencidk és a diszpreferenciak is. Miként mar jeleztem, a masodik fordulés pre-
ferenciaknadl (2. tdbldzat) megszlint az atjaras a Fidesz és az SZDSZ kozott, a
szabad demokrata szavazok preferencidiban a Fidesz helyét atvette az MSZP,
és a kiilonbség 2006-ban mar oriési, tizszeres volt. A diszpreferencidknal (7.
tdbldzat) is hasonl6 irdnyban valtozott a két part kapcsolata, a szabad demok-
rata szavazok legelutasitottabb partja a Fidesz lett, és az utébbi valasztodi is ko-
rabban nem latott mértékben utasitottak el az SZDSZ-t. Tovabba, az MSZP-
és SZDSZ-szavazok szamdra egyarant a masik part lett a legkevésbé elutasitott,
igen alacsony szinten, ezért is jelezhették jol a diszpreferencidk a koalicids part-
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Osszetételt 2002-ben. 2006-ban az SZDSZ valasztéinak 20,7 szazaléka egyéni
kertiiletben mar az MSZP jeloltjére szavazott (Stumpf, 2006: 1. jegyz.)

A preferencidk megvaltozasa a partok voluntarizmusanak eredményeként,
és a koalicios mintdzathoz val6 igazodassal ment végbe.

Parlamenti politika versus véalasztdi politika

A politikai forgatokonyvek is a valasztéi preferenciak figyelmen kiviil hagya-
sat mutattdk. Ez azzal magyarazhato, hogy a parlamenti politika és a valasztéi
politika elvalik egymastdl, az el6bbi intézményi vilaga — alapvetSen a képvi-
sel6k visszahivhatatlansagdn és a hatarozott megbizatasi id6n keresztiil — le-
het6vé teszi az utdbbi ignoralasat. Rendes valasztasok esetén a szavazds utan
a valasztok szerepe lezarul, a formateur part pedig dont, hogy mely partokbol
épiti fel a tobbségi kormanyt, és a koalicios tobbség a ciklus kozbeni kormany-
alakitdsok egy részét (1993, 2004) is magyarazza.

A ciklus kozben alakult kisebbségi kormanyokat (2008, 2009) pedig proce-
duralis és politikai okok magyardzzak. A proceduralis ok, hogy 2008-ban csak
a koalicié bomlott fel, a kormany megbizatdsa nem szlint meg, igy nem volt
sziikség Uj beiktatasi szavazdsra, 2009-ben pedig a feloszlatas nélkiili lemon-
dés és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a parlamenten beliil tartotta a
dontést, és Bajnai Gordon megvalasztasa szavazattobbséggel tortént. A kisebb-
ségi kormanyok megalakuladsat magyarazo politikai ok pedig az ellenzék meg-
osztottsaga volt, amely megakadalyozta, hogy az SZDSZ, az MDF és a Fidesz
megegyezzen egy Uj miniszterelnok személyében, vagy az elérehozott valasz-
tasban, mely utobbi az 6sszes parlamenti part kozil kizdrdlag a Fidesz politi-
kai érdeke volt.

A parlamenti politika és a valasztoi politika elkiilontilése lehetévé teszi,
hogy a politikusok fiiggetlenitsék magukat a kdzvéleménytdl és a politikai for-
gatokonyvektdl. Ciklus kozben kiilondsen a politikusoktol fiigg, hogy az al-
lampolgéarok hozzaférnek-e a dontéshozatalhoz, és ebben stratégiai szerepe
van a politikai kezdeményezést birtokl6 korabbi formateur partnak. A kor-
manyalakitds parlamenten beliil tartasaval a partok kizarjak a valasztokat a
politikai akaratképzésbdl, és a politikai folyamatban a szavazokkal szembeni
autonémiajuk érvényesiil. Elérehozott valasztas hidnydban a valasztok nem
férnek hozza a dontésekhez, igy sem a koalicios Osszetételre, sem pedig arra
sincsen befolydsuk, hogy melyik legyen a formateur part.

Az 1994-es koaliciokotés
Az aggregativ modell alapjan az 1994-es koalicié megfelelt a partpreferenciak-
nak, igy a ,népakarat” érvényesiiléseként értelmezhetd, azonban a koalicioks-
tés heresztetikai megkozelitése, a partstratégidk és a partvezetéi dontések, va-
lamint a koalici6s preferencidk torténeti formalddasa ezt az esetet is cafolja.

A koalici6 egy heresztetikai mandver eredménye volt, amely a baloldali-li-
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beralis kdzvéleményformald, politizalo értelmiség részérdl 1991 és 1994 kozott
zajlott. A megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasaval a hazai politikanak egy
olyan értelmezési keretét adtdk, hogy a f6 ellenségnek tekintett nemzeti radi-
kalizmus, széls&jobboldal, és a Horthy-korszak fasizmussal valé azonositdsa-
nak koncepcidjat kiterjesztették a jobboldali konzervativ koaliciora, ezzel meg-
kérdgjelezték demokratikus elkotelezettségét és legitimitasat, amellyel szem-
ben a szocialliberdlis er6k (MSZP, SZDSZ) politikai 6sszefogasat kinaltdk
stratégiaként. A baloldali-liberalis értelmiségnek ez az un. szenvedélyes ki-
sebbségi koalicidja jelentésen meghatdrozta a szabad demokrata és szocialista
partvezetdk politikai stratégiajat (Kérdsényi, 2009: 47-50.).

A partstratégidk megel6zték a valasztoi preferencidk valtozasat. Az SZDSZ
1993 szeptemberében egy ligyvivéi értekezleten a kampanystratégia részeként
ugy dontott, hogy koalicids politikdjaban a Fidesz és a konzervativ koalici he-
lyett az MSZP felé nyit. A part vezet6i 1994 elején és marcius-aprilisban is fel-
kérték Németh Miklost, hogy legyen egy esetleges MSZP-SZDSZ-koalicié
kozos miniszterelndke, aprilisban pedig a két part képviseldi titokban talal-
koztak, hogy megprobaljak Osszeegyeztetni a két pdrt valasztasi programjat
(Kéczian-Weyer, 1997: 24, 37-40., 44.). Emellett, a partvezetSk dontései figyel-
men kiviil hagytak a valaszt6i akaratot abban is, hogy az MSZP mandatum-
tobbsége felhatalmazast jelentett az egyparti kormanyzasra, az MSZP és az
SZDSZ vezetdi ennek ellenére koaliciot kotottek.

A koaliciés preferenciak torténeti formélodasa is a politikusok autonémia-
jat tamasztja ala. 1993 végén a vdlasztok leginkabb egy liberalis tobbségt, Fi-
desz—SZDSZ vezetési koaliciot akartak, és utana sorrendben egy baloldali
tobbségt (4. tdbldzat), de néhany hénap malva az MSZP-t juttattak abszoltt
tobbséghez. Majd amikor a valasztds masnapjan a szocialistak a koalicié mel-
lett dontottek, és az SZDSZ-t nevezték meg potencialis partnernek, a valasz-
tok kovették véleményiikkel a partokat: az dsszes megkérdezett 77 szazaléka
ugy vélte, hogy az MSZP-nek koaliciét kellene kétnie, és a koalicié-partiak 82
szazaléka az SZDSZ-szel kdtendd koaliciot tartotta helyesnek. Hasonlo tortént
a pdrtszavazokkal is. Marciusban —két honappal a vélasztasok el6tt —, az MSZP-
szavazok 55 szazaléka, az SZDSZ-szavazoknak pedig csupan 14 szézaléka
gondolta, hogy a két part fogja a koaliciét alkotni és egyiitt fog kormanyozni
(Lengyel, 1994: 1-2. abra). A koaliciés ajanlat megérkezése utan az SZDSZ va-
laszt6i — akik a véalasztas el6tt még egy honappal is sokkal inkébb a Fideszt
akartdk a kormanyban latni (5. tabldzat) —, szintén a politikai szituacidhoz iga-
zitottdk véleménytiiket. A MSZP ajanlata utan a part szavazoinak 91 szazaléka
ugy vélte, hogy az MSZP-nek koaliciét kellene kotnie, és a koalicio-partiak 96
szézaléka tigy gondolta, hogy az SZDSZ-szel kellene kormanyt alakitania. Ra-
adasul az SZDSZ-szavazok véleményvdltozasat nem a sajat partjuk, hanem az
MSZP strukturalta a koaliciés ajdnlataval, az SZDSZ csak a felmérés utan don-
tott a koaliciordl (Koczian—-Weyer, 1997: 52.).17

67



HORVATH PETER
I1I. OSSZEGZES, KONKLUZIO

frasom elsé részében az aggregativ-populista modell empirikus tesztelésével
cafoltam a demokracia klasszikus elméletnek azt a tézisét, hogy a politikusok
anépakaratot hajtjak végre. Ezt kovet6en a vezérdemokrécia és a heresztetika
elméletére tdmaszkodva konvergens bizonyitdssal bemutattam, hogy a kor-
manyalakitds a valodi politikai akarattal rendelkezé politikusok kezében van,
népakarat val6jaban nem létezik, mert a preferencidkat és a kormanyalakitas
végeredményét a partvezetdk allitjak eld.

Az alabbiakban, irasom harmadik, zar6 részében levonok néhany kovet-
keztetést a politikusok és a valasztok kormanyalakitasban jatszott szerepére
vonatkozdéan.

Ebben a Boudon-féle nem szandékolt hatasok, a perverz effektusok elméleté-
bélindulok ki, amelynek lényege, hogy az egyéni cselekvések 0sszegz&dése a
kumulalédoé hatds kovetkeztében egy senki altal nem célzott eredményhez ve-
zet (aggregdlodas), amely utdlag jon létre, mintegy ,kiemelkedik”, ,felmeriil”
az egyéni cselekvésekbdl (emergencia) (Pokol, 2004: 330-343.)."

A valasztasra alkalmazva ez azt jelenti, hogy az egyéni voksokbdl az &sz-
szes szavazat, a részvételi arany, a voksok foldrajzi eloszlasa, és a mandatum-
elosztasi szabdlyok egyiittes hatdsa kdvetkeztében egy elére nem teljesen kal-
kulalhaté eredmény sziiletik. Ennek kovetkeztében a politikusokra harul az a
feladat, hogy a mandatumok altal létrehozott politikai eréviszonyokbdl kiala-
kitsak a kormanyozhatésag feltételeit kielégits, miikodéképes kormanyzati
konstrukcidt, és kozben a preferenciakat is menedzseljék. Ezek azonban — mint
lattuk —, sokszor ellentmondo tizenetet hordoznak, megoldhatatlan feladvanyt
jelentenek a partosszetételre vonatkozdan, ami alapjan nem lehet kormanyt
alakitani. Tovabba, a valasztok technikailag sem tudnak koaliciéra szavazni,
csak jeloltekre és listdkra, és arra sincsen empirikus bizonyitékunk, hogy a
voks leadasakor a szavazoéi szandék valamilyen konkrét koalicios partdsszeté-
telre irdnyul. De még ha igy is lenne, a perverz effektusok kovetkeztében a
vélasztok szamara kivanatos koalici6 megalakuldsa nem garantalt.

A politikusok az alternativak szamanak csokkentésével a nem szandékolt
hatasoknak és a kontingencianak a minimalizdldsara torekednek. Ennek esz-
koze a szovetségi politika, amely 1990-re, az MDF-FKGP-KDNP masodik
fordulés megallapodasara datalhato, tehat a diffaz szavazéi vélemények pre-
ferenciava formaldsa mar az els6 valasztason megtortént, és a preferencidk
formalasa és strukturélasa a szovetségi politikan keresztiil (valasztasi egytitt-
miikodés, parlamenti és koalicios politika) azéta is toretlentil zajlik. Ebben a
politikusok autondmiajat igazolja a partok voluntarizmusat, politikai straté-
giavaltasat kovetd preferencia-igazodas (1998), a szavazétaborok kozotti pre-
ferencia-asszimetria és -fesziiltségek negligalasa, a mandatumokat figyelmen
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kiviil hagyo partvezetdi dontések (1994), és a preferenciak koaliciés mintazat-
hoz igazodésa (2002-2006). 2002 6ta egyre szorosabb a kongruencia a prefe-
rencidk és a koalicids Osszetétel, a partok altal kinalt és a megalakult koaliciok
kozott, de ez a preferencidk kinalathoz valé igazodasaval ment végbe. Azon-
ban a valasztdsi eredmények névekvd aranyossaga és a szorosabb kongruencia
ellenére a valasztok a kormanyalakitasnak tovabbra is kontingens tényez&i. A
partok a szovetségi politikaval egy szamukra kivanatos kormanyalakitasi szi-
tudci6 létrehozdsara torekednek, de a kinalathoz igazod6 preferencidk ellené-
re sem érvényesiil olyan automatikus mandatummegoszlas, amely garantalja
a gy0ztes partok altal kindlt és a valasztok altal ,akart” kormdny alakitasat.
Tehat a valasztasi eredmények tovabbra is kontingensek, és az is kérdés, hogy
a mandatumokbdl hogyan lesz kormany.

A partok erre az elismerési szabaly intézményi mechanizmusat hoztak 1ét-
re, amely kijeloli, hogy ki vezesse a partkdzi alkut arrél, hogy melyik part kez-
deményezze a kormanyalakitast, és meghatarozza, hogy a partok milyen sor-
rendben tehetnek kisérletet a kormanyalakitasra. A konvencioként érvénye-
siilé szabaly strukturalja a politikai eréviszonyokat, kiemeli a partkozi alkut
vezet§ partot, amely egyben a kormanyalakitast kezdeményez& formateur part
is lesz, amelynek irdnyitasaval a koaliciés alkut lefolytatjak. Az elismerési sza-
bélyt tehat a politikusok hoztak létre, és 1990-94-ben a legtobb mandatummal
rendelkezd part volt a formateur part, majd a partstrukttra bipolarizdlédasanak
hatdsdra a szabalyt némileg médositottak, és 1998-t6l az abszolut tobbséget
szerz6 politikai oldal vezets partja lett ez (Horvath, 2009: 95-99.). Ezért az
olyan politikusi kijelentés, hogy ,az orszag erre a koaliciéra szavazott”, csupan
a koaliciok utélagos igazolasanak és legitimaldsanak tekinthet, illetve annak
avalasztéi ,akaratnak” a teljestilése, hogy ,ezt a koaliciot akartuk”, valdjaban
a szovetségi politika altal formalt preferencidk érvényestilésének, és az elis-
merési szabalynak tulajdonithato.

Osszegezve, a preferenciakat a politikusok formaljak, a koaliciés alternati-
vakban kindlati piac érvényesiil, a preferenciakat figyelmen kiviil hagyé koa-
liciok alakulnak, rdadasul a partok a maguk altal alkotott elismerési szabaly
alapjan dontenek a kormdnyalakitasrol.

Ennek alapjan a demokréacia minimalista definici6jahoz képest — amely szerint
a valasztas jeloltek kozotti valasztast jelent, és a szavazdk arrdl dontenek, hogy
ki dontson (Sartori, 1999: 63.) —, tovabbi megszoritassal élek. Az egyes valasz-
té nem donthet arrél, hogy ki dontson, legfeljebb arrdl, hogy kire szavaz, de az
erre vonatkozoé preferencidit is a politikusok formadljak. Aggregalt szinten az
Osszes valasztd sem dont, mert a valasztasi eredmény a perverz effektusok ko-
vetkeztében kontingens, és a preferenciakat figyelmen kiviil hagyé kormanyok
alakulnak, vagy a preferencidk igazodnak a koaliciés mintdzathoz. Tovabba, a
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valasztok arrél sem donthetnek, hogy ki vezesse a partkozi alkut arrol, hogy
ki dontson, mivel ezt is a partok dontik el az elismerési szabdly alapjan.

Ezek utan van-e barmi szerepe a vélasztoknak a kormanyalakitdsban és a
demokraciaban?

A szavazok szerepe a proceduralis legitimacié. Voksaikkal mozgasba hozzak,
elinditjdk a kormdnyalakitas politikai folyamatat, amelynek végkimenetelét
nem ismerik el6re. Szavazataikkal felhatalmazzak a partokat, hogy az elisme-
rési szabdly alapjan megkezdjék a partkozi alkut, és a politikai er6viszonyok-
bol létrehozzanak egy miikod6képes kormanyzati konstrukciot. A vélasztok a
végeredmény el6zetes ismerete nélkil beleegyeznek a kormanyalakitas maj-
dani kimenetelébe, amelyet az biztosit, hogy arra szavaznak, akire szeretné-
nek —legyen az a kés6bbi vesztes vagy a gy&ztes jelolt/part —, illetve az, hogy
a partvezetSk a kozosen elfogadott (elismerési) szabaly alapjan dontik el, hogy
ki kormédnyozzon. A politikusok és a valasztok asszimetrikus kapcsolataban
(Korésényi, 2007a) a kormanyalakitast kezdeményez6 politikusok a f&szerep-
18k, a szavazok pedig elfogadjdk a végeredményt.

A demokracia azonban nem tresiti ki a valasztok szerepét. Az proceduralis,
de nem formalis, a szavazat tartalma nem , lires”, és a valasztd tovabbra is sza-
mit: 1. jollehet, a preferencidkat a partok formaljék, de a szavazat tartalma vagy
a valasztéi tavolmaradas f6lott nem tudnak kontrolt gyakorolni, s ami még
fontosabb, 2. a partok kozott tovabbra is verseny folyik a szavazatokért.

JEGYZETEK

Az el6bbiekbdl j6 néhanyat emlit Korosényi (2007a: 8. jegyz.), a hazai elméleti és empirikus
munkak koziil pedig példa erre Angelusz (1995 — idézi Kardcsony—Lakatos, 2006: 186.), Fabi-
an (1996), Marian (1999), Téka (2006), Enyedi (2009).

A velleitds az er6tlen vdgyak és a bagyatag akarat egyiittese. Magyarul: a velleitds akar6-
dzas... [A] politikai szandékok ... tisztazatlan gondolatbdl, tétova gesztusokkal kisérve, azaz
velleitasként [artikulalédnak] (Gombar, 1989: 166.).

A kozvetlen manipuléci6 tipusai: Gj alternativa bevezetése, napirendformalds, a szavazasi el-
jards manipuldldsa, stratégiai szavazds, és a megitélés dimenzi6janak megvaltoztatdsa (Kérosényi
2009: 42-46.; 2009b: 8-10.).

A riker-i heresztetika masik olvasata szerint nem beszélhetiink a preferenciak tartalmi atfor-
malasaroél, mert a manipuldcié csak a dontés kontextusat médositja, hogy a preferencia-6s-
szegzés végeredménye megvaltozzon (Meszerics, 2008: 156.). Azonban emd&gott az a téves
eléfeltevés all, hogy a preferencidk kontextusmentesek, vagy a kontextus is elve 1étez, objek-
tiv kiils6 adottsag (Kérosényi, 2009b: 11-12.).

A formateur part és a kés6bb szintén hasznalt elismerési szabdly definiciéjat lasd Horvath
(2009: 106.).
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6

E hierarchikus koaliciéépitési eljards életszertiségét megkérddjelezi De Winter-Andeweg—
Dumont (2002: 19. jegyz.), én inkabb a tarsadalomtudomdnynak a politikai valésag megraga-
désara val6 képességének korlatjaként fogom fol.

A preferencia-tabldzatokban f6 szabalyként csak a parlamenti partok adatait kozl6m, a man-
datumok sorrendjében, és idénként az eredeti forrastél eltéré formdban, a sorok és oszlopok
felcserélésével. Ahol kiilon nem jelzem, az adatok az sszes megkérdezettre vonatkoznak, a
,nem tudja”, a ,nem mondja meg”, a ,nincsen”, a ,nem menne el”, az ,egyéb”, stb. valasz-ka-
tegéridkat a legtobb esetben nem tiintettem fel. Emiatt az adatok nem mindig egyenlék 100
szazalékkal, jollehet, a tabldzatban ez esetleg nem latszik, mert csak a parlamenti partokat
szerepeltetem.

Emellett, nem is volt koaliciés szituacid, de a preferencidk elemzésénél erre nem térek ki is-
métléden, hanem frdsom masodik részében targyalom a kérdést.

Akoaliciés varidciokat tartalmazo tdblazatokban zaréjelben a mandatumszam szerepel, a vas-
tag kiemelés a ténylegesen megalakult koalicidt jelzi. A koalicids varidcidkat fentrél lefelé kell
olvasni: a legels6 a népakarat megvaldsuldsat jelenti, s lefelé haladva egyre kevésbé felelnek
meg a valasztok akaratanaka valasztok akaratanak; a preferencidk szempontjabdl egyenran-
gt varidcidkat d6lt vonal valasztja el. 1990-ben az MDF-FKGP —a KDNP hidnydban —a tény-
legesen megalakult koalici6hoz legkdzelebb 4ll6 dsszetételt jelzi. 1998-ban az MDF kozos je-
lélteket allitott a Fidesszel, de kiilon frakciot alakitott, ezért annak érdekében, hogy fel tudjam
épiteni a koaliciokat, a két partot kdlesondsen elsé helyen preferdlt partként kezeltem. A 2.
tabldzatban a 2002-ben és 2006-ban rendelkezésre all6 partok szimat nem tartottam elégsé-
gesnek a koalicids variaciok felépitéséhez.

Koaliciés preferencianak azt nevezem, amikor a kozvéleménykutatasok valamilyen part-kon-
figuraciéra kérdeznek rd, kormanyzati preferencidnak pedig azt, amikor az egyes partok ki-
véanatos részvételét kérdezik meg — a kérdés megfogalmazasatol fiiggéen — a leend6 kormany-
ban, koaliciéban, vagy koaliciés kormanyban. Mivel 2008-ig koaliciés kormanyok alakultak,
a kormanyra vonatkozé kérdés egyben koaliciéra vonatkozé kérdést is jelentett, azaz, a kor-
manyzati preferencia is a koaliciés Osszetételre utal, a fogalmi megkiilonboztetést a fenti
kozvéleménykutatéi megkozelités miatt tartottam meg.

A politikai forgatokonyveknél az adatokat, ahol lehet, tdmogatottsagi sorrendben kézlom.
2004-re nem taldltam adatot, de amennyiben az olvaséonak tudomadsa van ilyenrdl, szivesen
veszem az erre vonatkozo informaciot.

Csupan egyetlen személyi valtozas tortént, Boross Péter helyett Kénya Imre lett a beltigyminisz-
ter, de ezt nem tekintem kormanyaétalakitasnak.

Amennyiben tobb parton egynél tobbet, szakérté miniszterelndkdn pedig parton kiviili kor-
manyfét értiink. Bajnai jeloltségében az MSZP és az SZDSZ allapodott meg, és megvalaszta-
sa is a két frakci6 szavazataival tortént.

Kétparti kozos lista esetén 10 szazalék a kiiszob, harom partél kezdve 15 szdzalék.

Sajat szdmitas az aldbbi honlapok adatai alapjan: 1998: www.valasztas.hu; 2006: www.
vokscentrum.hu.

Az elvesz6 szavazatokat ,a parlamentbe nem jutott partok listdira, egyéni jeloltjeire, a man-

datumhoz nem jutott egyéb partok jelltjeire és a fiiggetlenekre leadott, nem érvényesiil és
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a masodik forduléban vesztes jeloltekre leadott, tehat toredékszavazatként sem figyelembe
vett szavazatok” jelentik, amelynek mértéke 1990 és 2006 kozott 26,75 szdzalékrdl 10,3 sza-
zalékra csokkent (Fabian, 2006: 126., 22. jegyz.). Az ardnyossagot jelz6 Loosemore-Hanby-
index is 20,18-rdl 6,47-re cstkkent (Korosényi-Toth-Torok, 2007: 221-222. o. 4. tabl.).

7 Az MSZP és az SZDSZ koaliciokotését itt nem targyalom, a hagyomanyos koaliciés irodalom
alapjan val6 magyarazatat lasd Kérosényi, 2000.

8 A perverz effektusok kapcsdn Hirschmanra hivatkozik Kérosényi (2007: 19.).
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