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OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban a szerz6 az eurdpai nyilvanossag (European public sphere) értelmezési
kisérleteinek legfontosabb csomépontjait kivanja bemutatni. Ez az eurépai integracié ku-
tatasanak egyik tjabb iranya, amely a politika- és a kommunikaciétudomany megkéozeli-
téseinek segitségével reflektdl az olyan sokat vitatott témakra mint példaul a demokracia
deficit, a legitimacichiany és az eurépai démosz. Az iras kitér arra is, hogy a szerzék mi-
ként kiizdottek meg az eurdpai nyilvanossag teoretikus kihivasaival, milyen definicids ki-
sérletek sziilettek, és azok hogyan dgyazodnak egy komplexebb értelmezési keretbe.
A nyelv, az identitds és a média szerepe kortili vitdk kapcsan éattekinti a nyilvdnossag fo-
galmdnak djragondoldsat, majd a deliberativ szupranacionalizmus elméletének példajan

Kulcsszavak: eurépai nyilvanossag m Eurépai Unid, demokracia m legitimacié m média

DEMOKRACIA, LEGITIMACIO, NYILVANOSSAG

Demokratikus alapokon all-e az EU? Beszélhetiink-e politikai kdzdsségrol az
Eurépai Unié kapcsan? Es ha igen, akkor mi jellemzi ezt a politikai kozdssé-
get? Mi tartja Ossze, mi f{izi szorosabbra, vagy id6kézénként éppen ellenke-
z6leg miért tavolodnak el egymastdl a kozosséget alkotdk? S, tgy egyaltalan
kik is az Eurépai Unié mint politikai kozosség elemei? Nemzetek? Régiok?
Maguk az allampolgarok? Talan ezek az integracié politikatudomanyi szem-
pontu vizsgalédasainak legnehezebben megvalaszolhatd, am legfontosabb
kérdései.

Az 1990-es évek kozepére vildgossa valt, hogy az eddig fékképpen az EU
gazdasagi sikereire, a hatékonysdgra épit6 kotéer6 nem bizonyul elégséges-
nek. Az adllampolgérok tomegesen fejezték ki elégedetlenségiiket, nemtetszé-
siiket a jelenlegi allapotok miatt (elutasitott Eurépai Alkotmany, egyre alacso-
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nyabb részvétel az eurépai parlamenti valasztasokon), és ennek fontossagabdl
mit sem von le, hogy megoszlanak a vélemények az emberek viselkedésének
okair6l, motivaciérol. Annyit bizonyossaggal allithatunk, hogy az integracié
jelen formajat tdmogato eurdpai elit és az eurdpai tomegek kozotti kommuni-
kéciés szalak meglehetdsen lazak.

Az eurdpai integracio torténetében szdmos értekezés sziiletett az EU fejlédé-
sének értelmezésére. A foderalizmus, a funkcionalizmus, intergovernmenta-
lizmus, a tébbszint(i kormédnyzds elmélete mind az EU konceptualizalasara
torekszik. E vélekedések azonban magatdl értetéddnek tartjak a demokracia
és a legitimacié szempontjait. Igy nem sok figyelmet szentelnek e fogalmak
értelmezésének sem. A normativista elméletek ismételt eléretorésével azonban
e kategoriak atgondolasa is elkezd6dott. Mit jelent ez az eurdpai integracio
kontextusaban? Nem mast, mint a deliberativ szupranacionalizmus gondola-
tanak megjelenését.

A deliberativ szupranacionalizmus a politikatudomany egy Gjabb kisérlete
az Eurdpai Unié mibenlétének és fejlédési dinamikajanak megértésére. Kiin-
dulépontjai kozott empirikus megfigyeléseket és teoretikus fejtegetéseket egy-
arant taldlunk. El6bbire példaként hozhatdk azok az elemzések, melyek az EU
dontéshozataldnak diszkurziv dimenziéjat, az intézményes és egyéni, nem-
zetkozi és tagallami szerepl6k kommunikativ stratégiait és taktikait vizsgaltak.
S rdmutattak, hogy a hosszas targyaldsok és alkuk rendszere, mindezek mé-
diavisszhangja, illetve a kozvéleménykutatasok alapjan kirajzolédé allampol-
gari vélemények milyen erételjesen befolyasoljak az integraciés folyamatokat
(Eder-Trenz, 2004). Az elmélet kialakulasaban szerepet jatszottak még az EU
létének, fenntartasanak és az egytittmiikodés bovitésének igazolasara sziile-
tett értéktelitett megkozelitések, amelyek a maastrichti szerz6dés (1992) ala-
irdsa utdn meghatdroztak az integraciéval kapcsolatos gondolkodast. Bar az
EU parlamentaris rendszerré tételének igénye és miikodésének demokratizd-
lasa mds koncepcidkban is felmeriilt, egyre novekedett azok szama, akik az
integraciot egyfajta politikai kozosségépitd folyamatként lattak. Egy demok-
ratikus politikai kozosség pedig nem éptilhet masra, mint a részvétel alapko-
veire. A szerzék az EU j6 mtikodésének gatjat lattak abban, hogy a politikai
kozosség és a hozza kapcesol6édé privilégiumok (példaul kozos ligyek megvi-
tatdsa) tovabbra is nemzetallami keretek kozott értelmezddnek (Ziirn, 1996;
Gerstenberg, 1997).

Nézetiik szerint az eurdpai orszagok hasonlosaga és egymadsrautaltsaga
olyan jelentds, hogy a gazdasagi integraciét mélyebb politikai és szocioldgiai
integracionak kell kdvetnie. A deliberativ szupranacionalizmus elméletébdl
azonban nem kovetkezik az Eurépai Egyesiilt Allamok megalakitdsdnak igé-
nye. S&t, még a nemzetallam kitiresedését sem tizik zaszlajukra. Egyszertien
csak ugy vélik, hogy az eurépai integracié mindaddig féloldalas marad, amig
az er8s gazdasdgi és technikai jellegli egyiittmiikodést nem egészitjiik ki a
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mindennapi emberek életét jobban meghatarozé kérdésekkel (,bread and butter
issues”). Mindez természetesen nem torténhet meg az dllampolgérok feje fe-
lett. A deliberativ szupranacionalizmus koncepcidja szerint oldani kell az EU
elitista, technokrata jellegét. Hogyan? Ugy, hogy ki kell alaktani a nemzetek
feletti forumokat és csatornakat, ahol széles tomegek szdmara elérhet&ek azok
az informdcidok és megszerezhetSk azok a képességek, amelyek segitségével
parbeszéd, tovabba hatékony érdekképviselet folyhat. Bizonyos értelmezésben
a nemzetallam még meg is erdsddhet, hiszen megujulasat és adaptacios ké-
pességeit erdsithetik, illetve kiszolgaltatottsagat gyengitetik ezek a kommu-
nikécios szalak.

Miként valhat az Eurépai Uniobol deliberativ szupranacionalizmus? A va-
lasz egyszeri: a nyilvdnossaga éltal. Igy keriilt a fékuszba az eurdpai nyilva-
nossag (European public sphere) témaéja. Az érintett és érdekelt szerepldk ter-
mészetesen sajat statuszuknak megfelelen inkorporaltak a nyilvanossag eu-
répai uniés kontextusban torténd felbukkanasat. A legitimaciés valsag sulyat
leginkdbb érzé eurdpai politikai elit tagjai, mondhatjuk, rogton lecsaptak a
nyilvanossag fogalmara, s ez alapjan az Eurépai Unié demokracia-deficitjét,
szabélyozasi, intézményi vagy strukturélis probléma helyett kommunikacios
problémaként kezdték értelmezni. A volt portugal minisztereln6k Antonio
Guterres 2000-ben egy interjuban igy fogalmazott: ,Az Eurépai Unié demokra-
tikus deficitje nem az intézmények rendszerébdl fakad, hanem az eurdpai nyilvdnos-
sdg hidnydbol.”.? Hogy az eurdpai elit szamara ez mennyire kézenfekvo értéke-
lés, arra Margot Wallstrom, a José Manuel Barosso vezette Eurépai Bizottsag
intézményi kapcsolatokért és a kommunikacios stratégiaért felel6s alelnokének
szavait szokas idézni: , Meg kell tanuljuk, hogy miként hozhatjuk kozelebb egymads-
hoz az dllampolgdrokat és az intézményeket [...] Pdarbeszédet kell folytassunk a nyil-
vdnossdg bevondsdval. Ez lenne az eurdpai demokrdcia alapja.”?

Adott tehat egy politikai probléma — nagyon leegyszertisitve: az Eurdpai
Unib legitimaciés valsaga, konkrétabban: alacsony népszer{isége —, és arra ha-
mar megsziiletik a politikusi valasz; nyilvanossagot kell teremteni magunk
kortiil, feladatorientaltan fogalmazva; javitani kell az eurépai intézmények

A tudomany azonban ennél sokkal nehezebben kiizd6tt meg az eurdpai
nyilvanossag értelmezésével. El6szor is olyan kényelmetlen kérdések meriiltek
fel, hogy egyaltalan lehetséges-e teoretikusan az eurdpai nyilvanossag. Ha igen,
akkor vajon a meglévd, nemzetallami keretekre kidolgozott fogalmi készletek-
kel értelmezhet6-e, konceptualizalhat6-e? Hol vannak azok a férumok, min-
tak, szinhelyek ahol empirikusan is megragadhat6 az eurépai nyilvanossag?

A kovetkezSkben nézziik meg részletesebben azokat a csomépontokat,
amelyek az eurdpai nyilvanosség teoretikus irodalmanak legérdekesebb meg-
allapitasait tartalmazzak. Latni fogjuk, hogy a klasszifikacié az esetek t6bb-
ségében tovabbi kérdéseket és dilemmakat vet fel, melyek tisztazasa még varat
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magara. El6szor vessiink egy pillantast a nyilvanossag és a hozza kot6dé fo-
galmak valtozdsara, amely megnyitotta az utat az Eurépai Unié mint kommu-
nikécids tér témdjanak vizsgalédasaihoz.

ATALAKULO NYILVANOSSAGKONCEPCIOK

Az eurédpai nyilvanossag kutatasi teriilete Habermas , A tdrsadalmi nyilvdnos-
sdg szerkezetvdltozdsa” cimi korszakalkoté munkajat tekinti kiindulépontnak
(Habermas 1971). Még akkor is igaz ez az allitas, ha a szerzék szamos ponton
elmozdulnak Habermas kategoriaitol. A habermasi fogalom szerint a nyilva-
nossag egy olyan tarsas tér, amelyben individuumok kézonség elétt beszél-
getnek, kritikai és raciondlis vitat folytatnak kozos tigyeikrdl, illetve politikai
célt cselekvéseket hajtanak végre. A politikai nyilvanossag terében formalo-
dik a kozvélemény vagy, ahogyan Habermas kortars értelmezéi irjék, a nyil-
vanossag a civil tarsadalom és az llami hatalmi struktirdk dsszekapcsoloda-
sanak helye (Dahlgreen, 2005). A nyilvanossag kérdésében tehat 6sszefonodik
a kozosség, a kommunikacio és a politika harmasa. A nyilvanossag lehetdsé-
get ad a politikai osztallyal szemben megfogalmaz6dé nézetek bemutatasara
és artikulalasara. A nyilvanossag az altalanos hozzaférés elvén all vagy bukik:
amennyiben koriilhatarolhaté tarsadalmi csoportok eleve kizartak a szabad
véleménynyilvanitas korébdl, akkor nem beszélhetiink demokratikus kozszfé-
rarél. A habermasi definici6 kulcsszavai tehdt a nyitottsag, a kozos tigyek fe-
letti racionalis és kritikai, nyilvanossag el6tt zajlé diskurzus, amely szabad és
allami beavatkozastdl fliggetlen.

Habermas er6sen idealizalt, normativ nyilvanossag-elméletét azonban a
kortarsak szamos, teoretikus és empirikus alapokon allé ellenérvvel, kritikai
észrevétellel illették. Habermas-szal szemben a leghevesebb kritikakat a fe-
minista tdrsadalomtuddsok fogalmaztak meg. Nancy Fraser felhivta a figyel-
met, hogy az a ,mindenki szdmara nyitva allo politikai nyilvanossdg”, amelyet
Habermas vazolt fel, soha nem is létezett. A XVIIIL. szazadban kialakult pol-
gari nyilvanossag alakitéi (vagyis a fehér, tulajdonnal és szavazati joggal ren-
delkezé férfiak), a tarsadalom Osszességének meglehet&sen kicsiny szeletét
képviselték (Fraser, 1985). Kétségkiviil ez a tarsadalmi csoport befolydsolta
leginkabb a koziigyek menetét, mivel az 6 keziikben csoportosultak azok az
er6forrasok, amelyek hatalmukat biztositottak (valasztéjog, parlament, sajto).
Azonban a dominancia nem jelentett egyeduralmat. Habermas — nemcsak —
feminista kritikusai ramutattak, hogy soha nem volt olyan korszak, amikor
egyetlenegy, homogén nyilvdnossag létezett.

Fraser egy késébbi munkdjaban a Chartistak, a marxistak és a sziifrazsett
mozgalom koriil szervez6dé kommunikacioés tereket vizsgalta, amelyek nem
derivalhatok a polgari nyilvanossagbdl (Fraser, 2005). Osszefoglalva észrevé-
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teleit, a szerz6 elfogadja Habermas alapkoncepcidjat, azonban a nyilvanossag
heterogenitdsat emeli ki. Azzal, hogy Fraser, Benhabib és Calhoun tobbes
szamba helyezik a nyilvdnossag fogalmat, vagyis elmozdulnak a habermas-i
normativ megkozelitést6l, megnyitottdk az utat az empirikus kutatasok el6tt
is (Fraser, 2005; Fraser, 2007; Benhabib, 1992; Calhoun, 1992). A nyilvanossa-
gok jellegzetességét a jelenlévé kommunikétorok szandékai, eszkozei, céljai és
koriilményei (vagyis a politikai rendszer elemei) hatarozzak meg. Az angol-
szasz szakirodalomban megjelend fragmentalt, ,spheres of publics” értelme-
zések ismételten felvetették a nyilvanossag-irodalom alapkérdéseit, amely egy
4j elméleti keret kialakulasat eredményezte.

A nyilvanossag mibenlétére vonatkozo6 nagy elméletek a nemzetallami ke-
retekhez kot6do politikai térre vonatkoznak. Amikor Jirgen Habermas vagy
Hannah Arendt megalkotta a demokratikus politikai és tarsadalmi nyilvanos-
sag téziseit taglalé munkajat, a politikai kozosség hatarai egybeestek az adott
orszag foldrajzi hatdraival. A globalizdcié azonban jelentSsen atalakitotta a
nemzetallami kereteket. Ennek megfelel6en, Marianne van de Steeg két kor-
szakot kiilonboztet meg a nyilvanossag értelmezése kapcsan. Az 1970-es évek-
t6l az 1990-es évek végéig tartd idészakban a témardl folytatott tudomanyos
vizsgalatokban a nyilvanossdg értelmezése nemzetdllami paradigman beliil
tortént. Mig a 2000-es évektdl ismét fellendiilé nyilvanossagkutatdsok a glo-
balizacié és a nemzetek feletti integracié szempontjaibdl vették gércsé ald a
kozszféra kommunikativ terének értelmezését. A paradigmavaltas fontosabb
momentumait van de Steeg nyomdn az alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze
(van de Steeg, 2002):

L. KORszAK — 1990-ES EVEKIG II. xorszak — 2000-16L

Stabil definicidk: Flénk vita a definiciokrdl:
— A nyilvdnossag egyenl6 a média rendszerével.| — A nyilvdnossag nem a média szinonimédja.
— A nyilvdnossdg a nyelv altal hatdrolt tér. — A nyelv nem kizdrélagosan hatarozza meg a
- A nyilvdnosség alapja a kozos kulttra és kommunikaci6 terét.

identitds. — A nyilvanossag feltételeit a politikai rendszer
— Nyilvanossag csak nemzetallami keretekben hordozza.

lehetséges. — A nyilvdnossadg nemzeti és ransznacionalis

szintereken is egyardnt megtalalhato.

A nyilvanossag szerkezete egységes Heterogenitds, pluralits és kiilonboz8ségek
és homogén. jellemzik a nyilvdnossdg szerkezetét.
A nemzeti nyilvanossagok jél elkiilonithet&k Osszemosédasok, keveredések a nyilvanossa-
egymastol, vilagos hatdrok, korlatozott atjar- gok rétegei kozott. Szubnacionalis, nemzeti és
hatésag. transznacionalis szintek megjelenése.

Napjainkban a nyilvanosséag szerkezetérdl folytatott tudomanyos vitak dina-
mikajat jelent&sen befolyasolja az Eurépai Unid léte és a politikai integracié
aktudlis allapota. Az eurdpai nyilvanossdg lehet&sége és jellemzéi felvetik a
hagyoményos nyilvanossagkoncepciéra vonatkozé allitasok Gjraértelmezését.
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Ezek koziil a szakirodalom elsésorban a nyelv, az identitas és a média nyilva-
nossaggal kapcsolatos 0sszefliggéseit emeli ki.

NYELV ES NYILVANOSSAG

Tobben ugy vélik, hogy bar az eurdpai nyilvdnossag teoretikusan lehetséges,
a valésagban szamos akadaly tornyosul a kiteljesedése elé. Az egyik ilyen gét
az Eurépai Unié nyelvi sokfélesége. Dieter Grimm 1995-0s tanulméanyaban
egyenes Osszefiiggést lat az egységes nyelv hidnya és az eurdpai politikai unié
kialakulatlansaga kozott. Kozos nyelv hianyaban a nyilvanossag csupan ab-
rand (Grimm, 1995; 295-296.).

Tuomo Mora, finn kutaté szerint az eurdpai nyelvek kiilonbségébdl fakado
értelmezési problémak akkor sem haladhaték meg teljesen, ha altalanossa va-
lik egy vagy két kozvetits nyelv mindenki 4ltali ismerete. Ervelésében ramutat,
hogy a kommunikécié szoros kapcsolatban van a nyelv altal kozvetitett és azon
keresztiil sz{ir6d6 vilagképpel, identitassal. Szamos olyan politikai kifejezés
van, amelynek jelentése szdgesen ellentétes a francia, a brit, illetve a skandi-
nav kultiraban. Ilyen példaul az allami intervenci6, a kisebbség, illetve a £6-
derdacio jelentésének értelmezése. Az eurdpaiak, kulturalis, tarsadalmi és tor-
téneti okokbdl az esetek nagy részében egyszertien mas jelentéseket tulajdo-
nitanak a politikai kdzosség szamara kardinalis fogalmaknak, igy az értelmes
parbeszéd csaknem lehetetlen (Mora, 2006).

Val6 igaz, hogy nincs eurdpai nyelv, ismeri el Thomas Risse. De ez onma-
gaban még nem teszi lehetetlenné a politikai kozosség és a nyilvanossag létét.
Risse parhuzamot von az Eurdpai Uni6 fejlédése és a tobbnyelvi orszdgok
(példaul Svajc) politikatorténete kozott. Emellett azonban ramutat, hogy nap-
jainkban az eurépai nemzetallamokban a torténelmi kisebbségek és a bevan-
dorlas miatt sem érvényestil a szigort egynyelviiség. Risse szerint zsakutcaba
vezet az a megkozelités, amelyik az egységes nyelv hidnyaban elutasitja az eu-
répai nyilvanossag létezését. Egyrészt azért, mert egy sohasem volt idealisz-
tikus nyilvanossag-koncepci6 alapjan értelmezi a jelenségeket, masrészt azért
mert {gy nem vesz tudomadst az empirikusan is megragadhat6 diszkurziv te-
rekrdl, amelyek az eurépai integraci6 hatdsara és annak formalasara alakultak
ki (Risse, 2003).

IDENTITAS ES NYILVANOSSAG
Az eurépai nyilvanossag kritikusai a nyelvi problémak mellett az eurépai iden-

titds hidnyara is gyakran hivatkoznak. Hangstlyozzak, hogy kollektiv identi-
tds megléte nélkiil az Eurépai Uni6 pusztan gazdasagi céli egytittmiikodések
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halmaza, amelyet jogi alapok tartanak 6ssze az dllampolgari 6sszetartozas ér-
zése helyett (Grimm, 1995).

Az identitdsnak a politikai kozosségben és a kozosség nyilvanossagaban
betdltstt szerepét az Gj paradigma képvisel6i is elismerik. Allitjak azonban,
hogy az identitas nem statikus és nem kizarélagos fogalom. A foderativ alla-
mokban ismert a tobbes identitas, amely egyszerre kotédik kisebb és szélesebb
foldrajzi egységekhez, régidkhoz és a foderacidhoz (Jansen, 1999). A modern
kozosségekben a kulturalis jelleg hasonlésagok (kérnyezettudatossag, szo-
lidaritas, eurépai értékekbe vetett hit) jelentds identitasképzé erével rendel-
keznek. Raadasul a politikai identitds nem feltétlentil kotédik a nemzeti gyo-
kerekhez (ethosz és démosz elvalasztasa).

Ezeknél azonban fontosabb a nyilvanossagszerkezet kapcsan, hogy meg-
figyelhetiink-e kommunikaciés kozosségek (community of communication)
létét eurdpai szinten. Thomas Risse definicidja alapjan kommunikacios k6zos-
ségnek tekinthetiink barmilyen diszkurziv helyzetet, ahol az alabbi feltételek
teljestilnek (Risse, 2003; 8.);

— a felek figyelnek egymasra és reagalnak a tobbi szerepld lépésére,

— a szerepl6k megnyilvanulasai nem titkosak,

—van egy adott kdzénség, amelynek lehet8sége van a véleményének kifej-
tésére (a vita nincs lezarva, és nincs elére meghatarozva, hogy ki vehet részt a
diskurzusban).

Risse kritériumai kozott szerepel az is, hogy kommunikaciés kdzosség tagjai
egymast legitim tényez&ként ismerjék el. Masként fogalmazva, az egytivé tar-
tozas egyfajta minimumat hatarozza meg Risse —ahogyan fogalmaz ,identitds
light” — a kommunikaciés k6zosségek azonositasaval. A diskurzus léte 6nma-
gaban jelzi, hogy vannak kozos tigyek, amelyek meghatarozott idében, adott
témaban szupranacionalis kommunikécids teret alakitanak ki.

MEDIA ES NYILVANOSSAG

A nyilvanossag médiacentrikus értelmezése szerint a miikodo politikai és tar-
sadalmi nyilvanossag csak és kizarélag a médian keresztiil valésulhat meg.
Dieter Grimm igy fogalmaz: az eurdpai nyilvanossag szempontjabdl egy min-
den tagédllamra kiterjedé pan-eurdpai médiahalézat kialakitasa elengedhe-
tetlen. Amig nincs ilyen, addig nem beszélhetiink eurdpai nyilvanossagrol
(Grimm 1995; 294.).

A téma kutatéinak egy csoportja, paradox médon, éppen ugyanezzel a
médiacentrikus érvrendszerrel cafol. Igenis vannak eur6pai médiumok (Euro-
news, Financial Times eurdpai kiaddsa, EurActive hirportdl), annak ellenére,
hogy olvasottsdguk/nézettségiik nem tekintheté tomegesnek.

101



SZABO GABRIELLA

A transznacionalis nyilvanossag paradigmajanak képvisel6i azonban fel-
hivjak a figyelmet egy masik megkozelitésre: a média és a nyilvanossag kate-
goriainak elvalasztasdra (van de Steeg, 2001). A média a nyilvanossag aktora
és hordozéja, amely rendkiviil fontos szerepet tolt be a demokratikus politikai
diskurzusban. Azonban nincs kizarélagos szerepe a nyilvanossag minéségé-
nek meghatarozasaban. A televizié és a nyomtatott sajté mellett a tajékozo-
dasban egyre fontosabb szerepet tolt be az internet és mas mobil kommuni-
kacios eszkozok. Tovabba, a kozvetlen fizikai jelenléttel jar6 tarsadalmi meg-
mozduldsok, mint a nyilvanossag masik dgense, az eurdpai civil szervezetek
altal szervezett akciok is mindennaposak a briisszeli utcakon.

A politikai kommunikécié marketing szempontt vizsgalata szintén tavo-
labb vezeti a kutatokat a médiakdzpontu elemzésektSl. Az 1990-es évek végé-
t6l a politikai szereplSk vilagszerte az dllampolgarok kozvetlen megszdlitasa-
ra torekednek. Viragkorukat élik a direct mailek, a kormanyzati call centerek
és az aktivistdk tevékenységére alapuld személyes megkeresések. Ahogyan
terjednek ezek az eszkozok, ugy csokken a tomegkommunikacié lehet6sége
arra, hogy atfogd képet alkosson a politikai kérdésekrél zajlé diskurzusokrdl
(Kiss, 2005). Szamos jel mutat arra, hogy az eurépai unids intézmények — kii-
londsen az allampolgarokkal torténé kapcsolattartasban szintén szivesen al-
kalmazzak a kozvetlen kommunikacié formait (példaul: ,Your direct line to
the European Union for your questions on the European Union” vagy ,Your
Voice in Europe” kezdeményezések?).

DEFINICIOS KISERLETEK

A tarsadalomtudomanyi szakirodalomra altaldnossagban is igaz, hogy nehe-
zen birkézik meg az egyes markoszocioldgiai vagy makropolitologiai defini-
ciés problémakkal. Kiilénésen érvényes ez a mi témank esetében. Mi tehét az
eurdpai nyilvanossag? Cornelia Brantner és kollégai szerint az eurdpai nyil-
vanossdg nem mas mint kommunikdacios tér, amelyben az eurépai politikai
aktorok és az allampolgarok kozos tigyeiket megvitathatjak (Brantner et al.,
2005). Erik Oddvar Eriksen ott latja az eurdpai nyilvanossag megjelenését, ahol
az eurdpai hatalmi rendszer és a civil szféra talalkozik (Eriksen, 2005). Hans-
Jorg Trenz Ggy véli, az eurdpai nyilvanossag nem mas mint azoknak a kom-
munikaciés aktusoknak az 0sszessége, amelyek az Eurépai Unidra, annak in-
tézményeire, az eurépai integraciéra vonatkoznak (Trenz, 2004).

Mint oly sok esetben, az egy mondatos meghatarozasokkal itt sem me-
gylink sokra. Miutdn a kutatok is érzékelték a definiciok hidnyossdgait, rogton
az eurdpai nyilvdnossag tovabbi specifikumait kezdték vizsgalni. Olyan kér-
désekre keresték a valaszt, mint példaul: Hogyan mutathatunk ra a nemzeti
és az eurdpai nyilvanossdg értelmezési kereteinek kiilénbségeire? Miként
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konceptualizalhat6 az eurdpai nyilvanossag? Milyen klasszifikdcios kategori-
akat alkalmazhatunk? Melyek azok a teoretikus fundamentumok, amelyeket
mindenképpen tisztazni kell az eurépai nyilvdnossag kapcsan? A kovetkez6
fejezetben az ezekre a kérdésekre sziiletett valaszok legfontosabb csomépont-
jait kivinom Osszefoglalni.

MIT TUDUNK TEORETIKUSAN AZ EUROPAI NYILVANOSSAGROL?

Az eurdpai nyilvanossag szakirodalmat attekintve egy biztosan allithaté: nincs
konszenzus a szerzék kozott abban a tekintetben, hogy vizsgalodasuk targya
hogyan formalodik, ki és miként vesz/vehet részt fenntartdsaban. Ami azonban
igazan problematikus, hogy a szerz6k nagyvonalian megkertilik az ok-okozati
viszonyok feltarasat. Vagyis keveset olvashatunk arrdl, hogy vajon a nyilvanos-
sag az Bur6pai Unié demokratikus fejlédésének oka vagy kovetkezménye?

Vannak azonban olyan kulcsfontossagti munkak, amelyek kisérletet tesz-
nek az eurépai nyilvanossdg meghatarozasara. A szakirodalomban els6ként
megjelent kisérlet a pluralis megkdzelités jegyében elkiiloniti az eredendSen
nemzeti hatarokon ativeld, transznacionalis, vagy masként pan-eurdpai nyil-
vanossag szerkezetét, illetve a nemzeti nyilvanossagok eurépaizdciéjanak je-
lenségét (Gerhards, 1993; van de Steeg, 2000). Lassuk roviden, hogy mit jelen-
tenek ezek a kategoriak!

A sui generis pdan-eurdpai nyilvdnossdg a nemzetallami szint fellett keletkez6 és
attdl fiiggetleniil miikodé kommunikacios tereket jelzi. Ide érthetiink olyan
féorumokat, amelyek példaul az eurépai uniés intézményekhez tartoznak, vagy
azokat a szakmai, szakpolitikai vagy civil szervez6déseket, amelyek sajat in-
tézményi hattérrel rendelkeznek, vagy éppen csak laza kommunikéciés halo-
zatot alkotva reflektalnak az eurdpai integracio fejleményeire, politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi folyamataira. Ezek ereje tulajdonképpen a nyilvanossagte-
remtd és -biztositd funkciokban rejlik, emellett lehet&séget teremtenek az adott
szakma vagy téma irant elkotelezett kozosségek eurépai kapesolatanak kiépi-
tésére, az EU-ban zajlé folyamatok megértésére, kozos akcidk szervezésére,
érdekképviseletre.

A sui generis pan-eurdpai nyilvanossag fontos alkotéelme a média. Van-
nak ugyanis olyan Gjsagok, internetes portalok, televizids csatornak melyek-
nek célja az Eurdpai Unid pénziigyi, gazdasagi, politikai, tarsadalmi életérdl
torténd tajékoztatas. Célcsoportjuk éppen az az egyre nagyobb szamu eurépai
elit, amely eurdpai unids intézményeknél vagy pan-eurépai fokusszal rendel-
kez8 cégeknél, szervezetnél dolgozik.

E gondolat azt sugallja, hogy minél tobb ilyen szakmai, civil vagy eurdpai
intézményhez k6t6d6, transznacionalis forum (és ezekkel minél mélyebb az
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Eurdpai Unié dontéshozatali cstcsszerveinek a kapcsolata) vagy pan-eurdpai
médium létezik, annal erésebb és jelentésebb az eurdpai nyilvanossag. Mind-
ez pedig az EU demokrdcia deficitjét csokkenti.

Az igy dsszekapcsolodo nyilvanossagszerkezet egyik jellemzéje, hogy koz-
vetitd nyelvként az angol (ritkdbban a francia) térhoditasat figyelhetjilk meg.
Aki be 6hajt kapcsolédni a pan-eurdpai nyilvanossag keringésébe legalabb
angolul targyaloképesnek kell lennie, ismerni kell szaknyelvének angol fordu-
latait. Tovabbi sajatossag, hogy itt tobbnyire az elit folytat parbeszédet énma-
gaval, illetve verseng® elitcsoportokkal. Az ezekben a korokben mozgdk a ma-
gasan kvalifikalt, értelmiségi és/vagy tizleti top menedzseri csoport tagjai, akik
az eurdpai integracio jelen formdjanak egyértelmi haszonélvezdi. Jelentds eu-
répai unios ismeretekkel rendelkeznek, kiigazodnak az intézményrendszer, a
hataskorok és a jogszabalyok rengetegében. Hatékonyan képviselik érdekei-
ket, s ezéltal az integraci6 elkotelezett tamogatéi is (Fligstein, 2008).

Az eurdpai nyilvanossag kutatéi korében erds a konszenzus abban, hogy
az eurdpai nyilvanossag ilyetén értelmezése tulsdgosan sziikre zarnd a vizs-
galatokat. Rdadasul az elitista jellege miatt kétségessé teszi a széleskord dl-
lampolgari részvétel, tehat a tomegek bevonésara térekvé demokratikus igé-
nyek integraldsat. [gy a tanulmanyok tobbsége az eurépai nyilvanossagot a
nemzeti nyilvanossagok eurdpaizacidjaval azonositjak (Kantner, 2002; Gerhards,
2002).

A nemzeti nyilvinossdgok eurdpaizdcidjanak gondolata abbdl indul ki, hogy a to-
megek nyelvi, kulturdlis és foldrajzi okokbdl erésen kotédnek a sajat allamuk
keretein beliil kialakult és m{ikod6 kommunikacids terekhez, politikai részvé-
teli és tajékozodasi formakhoz. Eurépai dimenzié azonban itt is felfedezhetd.
Tisztazzuk el6szor is tehdt azt, hogy mit ért e koncepcié eurdpaizacion! Jiirgen
Gerhards figyelte meg az Eurépai Unidval, az integraciéval foglalkozd témak
elszaporoddsat. Nem is akdrhol, hanem a médidban. Hiszen, vélik a szerzdk,
a modern nyilvdnossdg mediatizalt.

Tovabb specifikdlva a meghatarozast, a nyilvanossag szerepldi alapjan
Koopmans és Erbe megkiilonbozteti a horizontélis és vertikalis eurdpaizaciot.
Horizontalis eurépaizaciordl (horizontal Europeanization) beszélhetiink, ha a
tomegkommunikacién keresztiil kormdnyzati, dllamigazgatasi szervek vagy
NGO-k [épnek kapcsolatba més orszagok kormanyzati, allamigazgatasi szer-
veivel vagy NGO-ival az integraciét valamilyen médon érint6 kérdésben. Ver-
tikalis eurdpaizaciordl (vertical Europeanization) van sz6, amennyiben a mé-
dia kiilonb6z6 szakmai, tarsadalmi vagy civil érdeket képviselék és/vagy kor-
manyzati szintek (helyi, regiondlis, kozponti, eurépai) kozott zajlo, EU-val
kapcsolatos diskurzusokrol szamol be. Itt az tigyek szerepl6i nem egynemtiek;
NGO all szemben valamely nemzeti korméannyal, vagy EU-s intézmények lép-
nek kapcsolatba példaul regiondlis igazgatasi szervezetekkel.
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A szakirodalom szerint a nemzeti nyilvanossagok eurépaizaciéjardl tehat
akkor tudunk meg tobbet, ha egy-egy orszag tomegkommunikaciés médiu-
mait tartalomelemzésnek vetjiik ala. Olyan kérdéseket kell vizsgaljunk, mint
példaul: milyen eurdpai unids tigyek keriilnek napirendre?, ezek hogyan arany-
lanak a nem eurépai uniés témakhoz?; ki az tigyek f&szerepléi?, milyen értel-
mezési keretben talaljak a médiumok az EU-val kapcsolatos kérdéseket?

Az eurépai nyilvanossag ezen értelmezésében vildgos, hogy a nemzeti mé-
diumok jatszanak fontos szerepet. Az eurépaizacio legfontosabb indikatora az
eurdpai unids témak gyakorisdga és a nemzeti hatdrokon kiviili szerepl6k be-
vonasa. Mas szdval, annal ,eur6paizaltabb” egy tagallami nyilvanossag, minél
tobb, integracidval foglalkozé tuddsitds és nem nemzeti szervezet vagy személy
jelenik meg az Gjsagokban, televizidkban, radidkban. Kévetkezésképpen, annal
erésebb az eurdpai nyilvanossag, minél tobb tagallam mediatizalt nyilvanos-
saga mutat eurdpaizalt jelleget. Ennek eredményeképpen teoretikusan lehet-
ségessé valik, hogy széles tomegek a sajat anyanyelviikon és médiakultirdju-
kon keresztiil jussanak eurdpai unios ismeretekhez, fejezhessék ki allaspont-
jukat, kapcsolédhassanak be integraciéval kapcsolatos diskurzusokba.

Az eurdpai nyilvdnossdg kutatasaval foglalkozé munkak koziil Erik Oddvar
Eriksen id6zott még el hosszasan a klasszifikacios kérdéseknél. Eriksen szin-
tén tigy véli, hogy egységes eurépai nyilvanossagrol nincs értelme beszélni. O
azonban az el6bbi kettds felosztas helyett harmas tipoldgia alkalmazasat ajanl-
ja. A szerz6 2007-es tanulmdanydban részletesen kifejti, hogy mit ért altalanos
eurdpai nyilvanossagon (general European public sphere), transznacionélis
szegmentalt nyilvadnossagokon (transnational segmented publics), illetve erds
nyilvanossagokon (strong publics) (Eriksen, 2007: 23-43.). Eriksen koncepcio-
jat az alabbi tablazat segitségével foglalhatjuk dssze:

Tipus RESZVETEL LEHETOSEGE LEGITIMACIOS BAZIS Funkao
Altaldnos nyitott szuverén démosz véleményformélds
Szegmentdlt specializalt kozos érdekek érdekképviselet,
probléma felvetés
Erds szabélyozott delegélt autoritas dontéshozatal

Erik O. Eriksen eurépai nyilvanossag-koncepciéjanak dsszefoglaldsa. Forras: Eriksen, 2007; 32.

Lassuk, hogy e tipol6gia mennyiben hoz ij gondolatokat az eddig ismertekhez
képest! Példaul az intézményesség fokanak figyelembevételével ez a megko-
zelités kiilon kategorizdlja az eurdpai unids szervezetekhez kapcsol6do nyil-
vanos tereket, férumokat. Ezek lennének az Ggynevezett erds nyilvdnossdgok,
amelyek a deliberaci6 és a diskurzusok kotott, szabalyokhoz rogzitett, allando
és intézményesitett terei. Itt a kommunikacié célja a dontéshozatal, és a don-
téshozatalban vald részvétel lehet6ségeit és moédozatait tekintve kiilonbség le-

105



SZABO GABRIELLA

het a kozosség tagjai kozott. A legkézenfekvSbb példa az Eurépai Parlament,
amely kiildetése szerint kozvetlen valasztasa és nyilvanossaga altal biztositja
az EU dontéshozataldnak demokratikus legitimaciojat. Mas kérdés azonban,
hogy betélti-e az Eurdpai Parlament ezt a funkcidjat. Eriksen értékelése sze-
rint nem. Azért, mert az integraci6 igazan kardinalis kérdéseiben jelen szaba-
lyozas szerint nem az Eurépai Parlament, hanem a nemzeti kormanyok kép-
visel6ibdl ll6 Eurdpai Tandcs dont. Ez még énmagaban nem jelentene problé-
mat, hiszen a tagallami kormanyok vezetdinek legitimdcidja altalanos valasztasok
eredményébdl szarmazik. Mivel azonban az Eurdpai Tandcs dontési alapjaul
szolgalo megbeszélések, hattéranyagok, el6készit6 targyalasok nyilvanossaga
korlatozott, az egyes dontések legitimitasa is megkérddjelezhetd.

A transznaciondlis szegmentdlt nyilvdnossdgok miikodésére és jellemzdire Eriksen
a pan-eurépai policy- vagy issue-halézatokat hozza példanak. Itt egy-egy nem-
zetkozileg szervez8dd kozosség reagal az eurdpai integracié kérdéseire, ha
sziikséges konferencidkat, tanacskozdsokat, kampanyokat szervez, ha gy lat-
jajonak botranyokat robbant ki. Azon tul, hogy eurdpai szint{i szervezkedés-
rél, mobilizaciérol van szé, az ilyen 1épések lehet&séget adnak kozos eurdpai
tigyek megvitatasara. Idealis terep az érdekek képviseletére, a problémak fel-
vetésére.

Kérdés persze, hogy e szegmentalt nyilvanossagok miként tudjak erdsiteni
az eurdpai integracié demokratizalodasi folyamatait, hiszen itt is ez elit jatsz-
sza a f{6szerepet. Vajon képesek-e a pan-eurdpai halézatok széles tomeget moz-
gositani? Eriksen valasza: attdl fligg. A potencial mindenképpen megvan, s
ettél kezdve az adott ligy természetén, illetve az adott szervezddés szakértel-
mén, tigyességén mulik. De valoban sziikséges-e tomegtamogatottsagot pre-
zentdlni egy-egy ligy képviseletekor? Bizonyos-e, hogy megéri rengeteg er6-
forrast és munkat fektetni egy pan-eurdpai tomegmozgalom kiépitésébe, ami-
kor egy kisebb, de professziondlis lobbicsoport vagy gyorsan mozgoésithaté
aktivistahalozat hatékonyabban vehet részt az eurépai dontéshozatal befolya-
solasaban? Ezek a szervezetelméleti kérdések bar némileg tilmutatnak az eu-
répai nyilvanossag témajan, mégis olyan praktikus szempontokat vetnek fel,
melyek a nyilvanossag elitista jellegét erdsitik.

Eriksen tipol6gidjanak harmadik eleme hordozza talan a legtobb elméleti
bizonytalansadgot. Az altala altalanos eurdpai nyilvdnossignak nevezett szféra
egyarant magaban foglalja a pan-eurépai médiumokat, az eurdpai kollektiv
aktorokat (partokat, civil szervezeteket, NGO-kat), allampolgérokat, illetve
eurdpai tigyek kortil zajlé, hatarokon ativeld diskurzusokat (példaul Jorg Haider
és szélséséges partjanak kormanyra keriilése Ausztridban, vagy a pénziigyi
vélsagra adando6 kozos, eurdpai valasz, stb.).

Eriksen szerint éppen ez a tag keret adja jelentségét, hiszen elméletileg
barki beléphet az altalanos eurépai nyilvanossag teriiletére. Senkit nem lehet
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kizarni onnan, a megszolalasnak nem lehet feltétele szakmai hozzaértés, vagy
barmilyen szelekcids eljaras (példaul eurdpai parlamenti valasztasok). Jogom
és lehet6ségem van kifejteni a véleményem, csak azért mert a politikai kozos-
ség tagja, vagyis allampolgdr vagyok.

Eriksen elismeri, hogy empirikusan ezt a szférat lehet minden bizonnyal a
legkevésbé megragadni. Inkabb csak a feltételeit lehet vizsgalni, véli a szerzd.
Vagyis azt, hogy valéban biztositott-e a jogszabdlyi, politikai, szociolégiai, kul-
turalis, kognitiv és gazdasagi lehet6ség minden eurdpai szamdra, hogy hoz-
zaférjen az altalanos nyilvanossag eszkozeihez.

OSSZEGZES

Mit tudunk tehat az eurdépai nyilvanossagrol elmondani? Azt feltétlentil, hogy
decentralizdlt, polarizdlt, fragmentdlt szerkezettel van dolgunk. Fragmentdlt, mert
végtelen szamu férumon, egyszerre, végtelen szamu témaval kapcsolatban
zajlanak diskurzusok. S kevés jel utal arra, hogy ezek a diskurzusok valaha is
Osszedllnanak egy koherens egésszé. A fragmentalt jelleget er6siti az eurdpai
népek kozott fennall6 nyelvi és kulturalis kiilonbség, illetve az ezredvégi mé-
diavildgra globélisan jellemz6 széttoredezettség.

A polarizéltsdgot az eurdpai integracioval kapcsolatos vélemények sokfé-
lesége adja. Az eurdpai nyilvanossag létének nem az adja bizonysagat, hogy
minden szereplé mindig mindenben egyetért. A politikai részvétel egyik leg-
fontosabb mozgato ereje az érdekek és értékek Osszetitkdzése, a konfliktusok
kiélezése. Ha csupan a konszenzust tennénk meg indikatornak, akkor nem
tudnank mit kezdeni olyan jelenségekkel, mint az euroszkeptikus erék euro-
pai parlamenti szereplése vagy az integraci6 egyes elemei (példaul Euro) ellen
tiltakozok mobilizacids ereje. Meddig értékes vajon a disszenzus? Megforditva
a kérdést: lehet-e, kell-e mindenaron kompromisszumra térekedni? Az eurd-
pai uniés intézmények dontéshozataldt gyakran éri az a vad, hogy mindent a
konszenzus szempontjainak vet ala. Ez a konfliktuskeriil§ stratégia azonban
kitiresitheti a dontéshozatalt, vagy felerdsitheti a héattéralkuk szerepét, ami a
demokratikus nyilvanossag kovetelményével nem fér 6ssze. Hasonld kritikak
fogalmazodnak meg az eurdpai intézmények kommunikacidjaval kapcsolat-
ban: nyelve biirokratikus, nehezen érthets, semmitmondd, kozhelyekkel teli
(Stikosd, 2003). Thomas Risse éppen ezért a konfliktusokat, botranyokat, til-
takozasokat az eurdpai nyilvdnossag motorjanak tekinti addig, amig a szem-
benall6 felek elismerik egymast legitim vitapartnerként (Risse, 2002; 10.).

Az eurdpai nyilvanossag decentralizaltsaga részben az el6z&ekbdl, részben
pedig sajat tobbszint{i politizalasi rendszerébdl fakad. Az eurdpai integracié-
1dl, az eurdpai ligyekrdl sz616 diskurzusoknak a mai napig nincs igazan koz-
pontja vagy gyujtopontja. Az EU intézményei kozil az utébbi idében az Eu-
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répai Bizottsdag Kommunikaciés Féigazgatosaga vallalt fel valamiféle koordi-
nalo, kezdeményez6 szerepet, de arra nincs eréforrasa, hogy olyan szisztematikus
és egységes erbfeszitéseket tegyen, mint példaul a nemzetdllami kormanyok
kommunikacios egységei.

JEGYZETEK

1 A tanulmany alapjaul a Korszakvaéltasok a politikai kommunikéciéban cimd kutatas
szolgalt, amely az OTKA tamogatasaval val6sult meg. A szerz& készonetet mond Kiss
Balazsnak, aki a kutatas vezetjeként szamos értékes kommentarral és észrevétellel
segitette a munkat.

2 Interja Antonio Guterres portugdl miniszterelnokkel. Siiddeutsche Zeitung, 2000. feb-
rudr 24.

* Mission impossible, Margot Wallstrém video iizenete. Let6ltés id6pontja: 2008. no-
vember 19. http://ec.europa.eu/commission_barroso/wallstrom/index_en.htm.

¢ http://europa.eu.int/europedirect/index_en.htm és http://europa.eu.int/yourvoice/
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