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A tarsadalomelméleti vitaknak kiilonos jelentéséget kolcsonoz és e vitak saja-
tossagat adja, hogy két iranyban is tulvezetnek 6nmagukon, illetve kozvetlen
témajukon. Egyrészt kovetkeztetések vonhatok le e vitakbdl az egyes tarsada-
lomtudomanyi szakdiszciplindk szaméara, amennyiben felmeriilnek a diszcip-
linak el6feltételezettségének és egymashoz valé kapcsolddasanak kérdései.
Maésfeldl kiélezett formdban jelenhet meg annak a tarsadalomnak egynémely
alapvetd dilemmaja, amelyben a szoban forgé tarsadalomelméleti vitak alap-
vetd témai felmeriilnek és koriilottitk egymastdl eltérd allaspontok titkdznek.
Nem tortént ez masként a Politikatudomanyi Szemle és az MTA PTI elméleti
csoportja altal kezdeményezett vitdban sem, melyhez kiindulé pontként a tar-
sadalomelméleti paradigmak torténeti valtozasarol irt vazlatom szolgalt. Meg-
jegyzem: kiilonos jelent&séget kolcsonoz a jelenlegi eszmecserének az, hogy
napjainkban sem a nemzetkdzi tudomanyos életben, sem itthon nem tapasz-
talhato élénk érdekl6dés a tarsadalomelméleti kérdések irant.

A vitaindité tanulmanyhoz ketten is — Kardcsony Andrdas és Pokol Béla —
irdsban tettek észrevételeket. E két — alapveten kritikai — hozzaszolas egy-
mashoz kozelalls, de semmiképpen sem azonos nézépontbdl tobb kérdéskort
emelt ki megvitatas és tovabbi tisztazas szdndékaval. Alldsspontjuk megegye-
zik abban, hogy problematikusnak, vagy legalabbis nem kell6en kifejtettnek
tekintik a vitaindité tanulmanynak a tarsadalomelméleti paradigmak torténe-
ti atalakulasara vonatkozé megallapitasait. Ezen tul Kardcsony els6 sorban az
elmélet tarsadalomkritikai lehet6ségét és jelent6ségét tartja tovabb tisztazan-
dé kérdésnek, Pokol pedig a tarsadalomelemzés kognitiv és normativ néz6-
pontjanak tudomanytorténeti és elmélettdrténeti valtozasait allitja biralatanak
kozéppontjaba.

A fentebb kozolt két kritikai {ras a Politikatudomanyi Szemle ez évi els6
szamdban kozolt vitaindité tanulmany néhdny alaptézisét és részletét érinti.
Ugyanakkor mds, nézetem szerint j6 néhany nem kevésbé fontos elméleti 6sz-
szefliggést a birdlatok figyelmen kiviil hagynak. Ezért a kovetkez&kben cél-
szer(inek tlinik a vdlaszt tagabb keretbe illeszteni, konkrétan a tarsadalomel-
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mélet valamint a tarsadalmi valtozasok kozotti dsszefiiggés problémakorébe
kapcsolva megfogalmazni. Ezen beliil a felmertilt problémak négy csomoépont-
jat kell roviden érintenem. Els6ként a tarsadalomelméleti paradigmak jelleg-
zetességeit (1), masodikként a tarsadalomelmélet meghatdrozasat (2), majd
harmadikként a leiré és a normativ szemlélet kapcsolatat (3), végiil a normak
megalapozasanak sziikségességét és lehetGségét (4) érintd, illetve vitatod ér-
vekre kell vélaszolnom

1. ATARSADALOMELMELETI PARADIGMAK NEM KUHNIANUS JELLEGE
ES MEGHATAROZOTTSAGA

Mivel a vitabevezetének a tarsadalomelméleti paradigmak torténeti tipologi-
ajara vonatkoz6 vazlata all Karacsony Andras és Pokol Béla fentebb kozolt kri-
tikaja kozéppontjaban, és mert a PTI-ben szervezett diskurzusban e tipolégia
szintén jelentds sullyal szerepelt, elészor a tarsadalomelméleti paradigmak jel-
lemzésére kell réviden kitérnem. De még ezt megel6z6en a tudomanyos pa-
radigmak egyik — Kuhn altal hangstlyozott — 4ltaldnos jellemzdjét kell meg-
emlitenem. Ugyanis a tarsadalomelméleti paradigmakra is érvényesnek tekin-
tem Kuhn ama meghatarozasat, miszerint valamely iddszakban a tudomanyos
eredményeket 6sszekapcsold, a felmeriild tudomanyos problémak értelmezé-
si és megoldasi lehetdségeket kinalé elméleti konstrukciokrél (vagy kevésbé
hatarozottan fogalmazva: a tudomanyos kozosségben altaldnosan elfogadott
elméleti allaspontokrdl) van szé. Ezen tul azonban immar lényegi kiilonbsé-
gek mutatkoznak egyfel6l a tarsadalomelméleti paradigmak, masfelél a Kuhn
altal kozelebbrdl is targyalt természettudoméanyos paradigmak koézott. A ki-
lonbségek gydkere a tarsadalmi ismeretszerzés két, alapvetSen eltéré modja-
ban és jellegében keresendd. Mig a tarsadalomtudomanyok a tarsadalomnak
onmagdra vonatkozoéan szerzett és rendszerezett ismereteit, valamint ezek
megszerzésének modjara vonatkozé elveket foglaljak magukban, tovabba a
tarsadalomelméleti koncepciok a tarsadalomnak énmagara vonatkozé rend-
szerezett elméleti tuddsat reflexiv (onreflexiv) médon fejezik ki, addig a termé-
szettudomanyok az emberi élet kiils6, természeti feltételeir6l szerzett ismere-
tek rendszere. E hatarozott megkiilonboztetés alapjan bizonyossaggal allitha-
tom, hogy a vitabevezet6 tanulmanybdl nem vezethetd le a vitaban elhangzott
ama kovetkeztetés, miszerint a reflexivitast altalaban a tudomanyossag krité-
riumanak fogom fel. Eppigy nem latom igazolhaténak azt a feltételezést sem,
hogy a reflexivitas hianyara (pontosabban: csak kiilon instancidn tematizal-
hatésagéra) utalds miatt, legaldbbis implicit médon, a természettudomanyok
elmaradottsaganak vagy fejletlenségének tézisét fogalmaztam volna meg.
Mondandém ezzel éppen ellentétes: a természettudomanyi kutatds eredmé-
nyességének elemi feltétele a természet targyiasito, ,vardzstalanité” szemlé-
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lete és kutatasi moédszere, mert ez 6sszhangban dll e tudomanytertilet alapve-
t6 tarsadalmi meghatarozottsagaval. Ezzel szemben viszont azt a tarsadalom-
tudomdnyi kutatast, elméletalkotast és ismeretszerzési médot, amely megall
areflexivitasnak legfeljebb csak id6legesen és jol meghatarozott feltételek mel-
lett lehetséges felfliggesztésénél, kiilondsen pedig, ha a reflexi6 kiiktatdsat, a
természettudomanyok szemléletét atvéve, modszertani elvvé emeli, nos, az
ilyen tarsadalomtudomanyt valéban ,elmaradottnak” — pontosabban szdlva:
onmaga alapvetd meghatdrozottsagaval ellentétes szemléletet kovetd tudas-
szerzési moédnak — tekintem.

2. ATARSADALOMELMELET MEGHATAROZASAHOZ

Karacsony Andras — legaldbbis megfontolasra érdemesnek tekintve a tarsada-
lomelméleti paradigmadk altalam felvazolt torténeti szakaszait — igy latja, a ti-
poldgia melletti érveléshez tagabb elmélettorténeti horizontra kellett volna
utalni. Kétségtelen: ennek az igénynek az akceptaldsa vildgosabba tehette volna
a paradigmadk valtakozasanak és a paradigmavaltdsokig elvezet$ vitdknak a
bemutatasat. De, tal a terjedelmi keretek &ltal behatarolt lehetéségeken, tgy
latom, hogy a paradigmavaltasok legmarkansabb képviselSinek hangsulyos
kiemelésén talmenden, mas szerz6k bevonasa az elemzésbe mégsem jarult
volna hozza (legalabbis megvilagitd erével) az egyes paradigmak jellemzésé-
hez. Kiilondsképpen pedig nem helyettesithette volna a tarsadalomelméleti
paradigmdknak a diszciplindris elméletekhez képest megkiilonboztets szem-
léleti, mddszertani meghatdrozasat. Elképzelhetének tartom ugyan, hogy a
részletez6 elmélettorténeti attekintés eredményeként a késébbiekben némi-
képpen médositasra, vagy kiegészitésre szorulnak a tarsadalomelmélet dltalam
meghatarozott modszertani elvei (cirkularitas, gyakorlati nyitottsag, imma-
nens torténetiség, tobbszintliség). Ilyen jellegli mddositas, vagy kiegészités
lehet&sége melletti érveléshez azonban Kardcsony Andrds maga is csupan
megemlitett, de nem vont be kritikai érvelésébe altala mérvadénak tekinthetd
szerzéket. Ami pedig az emlitett modszertani elvek egyértelmtiségét illeti: Ka-
racsony sem vonja kétségbe, hogy azok, ha nem is vitathatatlan, de eléggé egy-
értelmd kritériumokat szolgaltatnak jelenleg is a legfontosabb megkiilonboz-
tetésekhez, tehat egyfeldl a tarsadalomfilozéfia, tovabba a diszciplinaris (koz-
gazdasagi, szociolégiai, politologiai) elméletek és mésfeld] a tarsadalomelmélet(ek)
kozotti hatarok megvonasahoz. Az persze igaz, hogy az elmélettorténet széles
attekintése lathatova tette volna legaldbb néhany jelentds elmélettorténeti
irdnyzatnak a szerepét és jelent6ségét a tarsadalomelméleti paradigmaék for-
malédasaban. gy — példéul a Karacsony Andrés altal megemlitett szerz6knél
maradva — érzékelhetévé valhatott volna, hogy a Frankfurti Iskola az elidege-
nedés probléméjanak kozéppontba allitasaval a filozéfia irdnyaban nyitott, nem
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pozitivista, de az empiriatél mégsem elzart szociolégiai tarsadalomelméletnek
a gazdasagi tarsadalomélettel szembeni alternativajat kutatta. Bemutathato lett
volna tovabbd az is, hogy Habermas — a kommunikativ-diszkurziv elméleti
fordulatat kévetSen — a szociolégiai tarsadalomelméleti paradigmaval szem-
ben a filozofia és a jog iranydban nyitott politikai tdrsadalomelmélet kidolgo-
zasara tett kezdeményezd kisérletet. A vitaindité tanulméanyban (és szdmos
mas irasban) képviselt dllaspontom és elemzésem szerint az emlitett (és még
tovabbi) koncepcidk a mindenkori dominans tarsadalomelméleti paradigma-
val szemben intéztek kihivast. Ezért ezek az alternativ igénnyel fellép6 elmé-
leti koncepcidknak a paradigmavaltasok részletes targyaldsa soran helyet kell
majd kapniuk. Kimutathaté azonban, hogy megalapozaselméleti problémaik
kovetkeztében (erre roviden még visszatérek) nem bizonyultak kell6en ered-
ményesnek az altaluk megkérddjelezett paradigma ,levaltasaban”.
Karacsony Andras a tarsadalomelméleti paradigmaknak a vitainditoban
mell6zottnek talalt tdgabb elméleti horizont lehet&ségét jelezve, Bibo Istvan
1947-es akadémiai székfoglald el6adasara utal. Ebben Bib¢ éltaldban a téarsa-
dalomelmélet, kiilondsképpen pedig a politikai filozéfia két, egymastdl mar-
kénsan kiilonb&zé tradicidjat emeli ki. Bibé megemliti, hogy az egyiket Platon
amasikat Arisztotelész inditotta utjara. Kardcsony gy latja, érdemes lett volna
a vazlatban néhany (nyilvanvaléan az arisztotelészi tradicidhoz kapcsolodva)
,inkabb leird jellegli” tarsadalomelméleti paradigmat bemutatni. E megjegy-
z¢és fontossagat elismerve meg kell jegyeznem: a magam részérdl az emlitett
két tradici6 megkiilonboztetésének indokoltsaga mellett Platén és Arisztote-
lész allaspontja kozotti egyezést legalabb olyan fontossagunak tekintem, mint
kilonbozéségliket. Vagyis arra helyezném a hangsulyt, amit Karacsony alta-
lanossagban ugy fogalmaz meg, hogy ,a helyzet persze nem ilyen egyszerd”.
Megitélésem szerint a bonyodalmat az okozza, amit Bib6 tgy fejez ki, hogy
Arisztotelész ,minden tipizal6 és rendszerez6 elmemunkdja, végséleg arra ira-
nyul, hogy belSle a j6 allamvezetés elvei levonhatok legyenek”. Ugy latom,
Bib6 alldspontja is az volt, hogy Platén és Arisztotelész kozotti elméleti vita
elsG sorban nem a leirds és a normativitds szembeallitasa mentén huzdodik,
miként azt Kardcsony vélelmezi. A két elméleti tradicié kozotti kiilonbség (né-
miképpen fiiggetlentil attdl, hogy a helyzet mennyire egyszer( vagy dsszetett)
a jo allamra vonatkozé normativ elvek megalapozdsdnak stratégidjaban van.
Platén és Arisztotelész vitdjaban a normativ elvek megalapozasanak két —egy-
mastél markansan kiilonb6z6 — stratégiajardl van szo. Egyfeldl amig Platon a
lélek idea-tanaban a normék (az igazsagos allam) megalapozasanak elvont fi-
lozofiai stratégiajat dolgozza ki, addig masfelél Arisztotelész a megalapozas
lehet8ségét magaban a gorog polisz viszonyaiban taldlja meg: az ember poli-
tikai lény — mondja. Ezért van az, hogy Arisztotelész Politikdja a modern poli-
tikai tarsadalomelmélet antik megel&legezésének foghato fel. E témakér to-
vabbi részletezésének lehetetlensége miatt, kénytelen vagyok ezuttal ismétel-
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ten egy korabbi, megalapozdselméleti tanulmanyomra hivatkozni, melyben
Arisztotelészt, mint a normakat (az igazsagossagot) antropologiailag megala-
poz6 gondolkodét mutattam be.

Ugy tiinik, Kardcsony Andras kritikai észrevételekkel egyiitt sem vitatja —
de legalabbis megfontoldsra érdemesnek tartja — a tarsadalomelméleti para-
digmak torténeti valtozdsara vonatkozé vazlatomat. Pokol Béla alldspontja
ezzel szemben a radikalis elutasitas. Kritikai irdsanak és hozzaszélasanak in-
ditékat az szolgaltatja szamara, hogy gy latja: a vitaindité tanulmany szem-
behelyezkedik a modern tudomanyok immar tébb mint két évszazados ha-
gyomanyaval, és csatlakozik azokhoz az tGjabb kelet(i elméleti torekvésekhez,
amelyek — mintegy visszaforditani akarvan az elmélettorténet és a tarsada-
lomtudomanyok torténeti menetét — felvetik az 1800-as éveket megel6z6 nor-
mativ tudomdnyeszmény Ujbdli lehet8ségét, sét sziikségességét. Nos, Pokol
Béla hivatast érez arra, hogy szembeszalljon e multba fordulé szandékkal, és
hogy megvédje a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalomelmélet kognitivitasat.
Eszreveszi ugyan, hogy a kritizalt tanulmany explicit megfogalmazasa is azt
az allaspontot képviseli, hogy nem lehet a mai viszonyokat a kognitiv fordulat
el6tti (normativ) politikai filozéfidk alapjan elemezni. Ugy véli azonban, a ta-
nulmany mar azzal is megteszi a donté 1épést visszafelé, hogy a tarsadalom-
elmélet paradigmatikus valtozasainak koncepcidjaval (filozoéfiai, gazdasagi,
szociolégiai, politikai) elfedi a széban forgd kognitiv fordulat jelent6ségét, és
relativizalja vivmanyait. Ezt a benyomast erdsiti — Pokol szerint — az, hogy a
tudomanyos szemléletnek a mondott idében bekdvetkezett nagy atalakulasat
hangsulyoz6 kijelentéseit kozhelynek (lapos igazsagnak) nevezem. A nagy el-
méleti transzformaci6é eredményének és jelentéségének elvitatasa, s6t a viv-
manyok visszavétele lattan Pokol Béla elemz6 apparatusat a tarsadalomtudo-
manyok védelmében — ezen beliil is kiemelten a gazdasagi és szociologiai tarsa-
dalomelméletek megkiilonboztetése ellenében — mozgositja. Ekozben azonban
amozgositas heviilete olyan iranyokba tereli, amelyeket célszer(i lett volna va-
lamelyest koriiltekintébben elemeznie. A koriiltekint6 elemzés hidnyanak elsé
szemléletes példajat mindjart a — mintegy el6készité csapasnak szant — beve-
zetd megjegyzésében bemutatja. Szerinte ugyanis: egyszerQ kritikai feladat
lehetne az igazsag (és az igazsagossdg) fogalmanak (Pokol szerint) kévetke-
zetlen és zavaros haszndlatat kimutatni a vitabevezet&ben, példaul a hatalom,
ajog és az uralom fogalmaival dsszefliggésben. Csakhogy, amennyiben kiter-
jedt volna Pokol kritikai figyelme egyrészt az emberi egylittélés torténetileg
kiilonbo6zd szervez&dési formaira, masrészt pedig ha (a tarsadalomelmélet
modszertani elveit figyelembe véve) az emlitett kiillonboz§ torténeti formak
belsé tagoltsagat és szintjeit (példaul a tobbszintiiség elve) is megfontolja, akkor
mas kovetkeztetésre juthatott volna. Kideriilhetett volna példaul, hogy a kri-
tika egyszeriinek latsz6 feladata, bizony, korantsem olyan ,egyszer.” Az elem-
zés és a fogalmi apparatus annak belatdsatol valik bonyolulttd, hogy az em-
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beri egytittélés kiilonb6z6 formai egy-egy alapvetd ellentmondas mentén szer-
vez6dnek, melyek nem ad hoc jelennek meg, hanem az emberi 1étezés alapvetSen
ellentmondédsos jellegén, vagyis egy hosszu torténeti fejlédésbdl kijegecesedett
antropolégiai struktdran alapulnak. Es minthogy az emberi egyiittélés kiilon-
b6z torténeti formdiban meghatdrozo jelentségii ellentmondasok feloldasa
allasfoglalast, vagyis normativ elveket feltételez, ezért ezek az elvek (mint az
igazsag és az igazsdgossag) valamint intézményes érvényesitésitk modjai (ko-
vetkezésképpen: az ezeknek megfelel elméleti kategoériak) szintén valtoznak.
Valéban, a vizsgalédas helyenként faradsdgos munkdja helyetti rovidre zart,
kategorikus kijelentéseken tul: tessék elemz&en kiprobalni!

Ugyancsak a kritikai indulat altal talvezérelt gondolatmenet futtatja vakva-
ganyra Pokol Bélanak egy masik, it6snek szant eszmefuttatasat is. Ebben a szo-
ciologia elméleti teljesité képességére, illetve ennek kimeriilésére vonatkozo
megallapitasnak a logikai zavarat igyekszik bemutatni. Pokol szerint a vitain-
dit6 egyszer elismeri, mdsszor elvitatja a szociologiai elmélet lehet&ségét, illet-
ve teljesitményeit. Az ellentmondds — véli Pokol — a szociol6giaelméletek torté-
netének, és altaldban a tudomany torténetének a nem ismeretébdl fakad: a tu-
domanyt a vitak viszik el6re —kozli. Sajndlom, de eztttal is azt kell mondanom:
ime, ismét egy dnmagdban semmit sem bizonyito, ezért kdzhellyé silanyitott
igazsag. Am az elméletalkotas lehetéségének, illetve lehetetlensége koriili zavar
vélelmezése és az elméleti iranyzatok kozotti vitak valamelyes ismeretének hi-
anyara hivatkozas hatterében komoly meg nem értési probléma all. Nevezete-
sen az, hogy Pokol Bélat a kritikai indulata atlenditette a tarsadalomelmélet (ko-
zelebbrdl a tarsadalomelméleti paradigmak) és a tarsadalomtudoményok disz-
ciplinéris elméletei kozotti (a vitainditéban valamint valamennyi kapcsol6dé
korabbi tanulméanyomban vildgosan, vagy legalébbis elégségesen definialt) meg-
kiilénboztetés megértésének lehet6ségén. Pokol Bélanak ezittal is (csaktgy,
mint birdlatanak tobb mds tovdbbi megfogalmazasa soran) lathatélag lekiizd-
hetetlen nehézségeket okoz a tarsadalomelmélet és a diszciplindris elmélet, va-
lamint ide kapcsolédd egyéb tudasteriiletek (példaul a politikai filozofia és a
politikai tarsadalomelmélet) kozotti megkiilonboztetés.

3. ALEfRAS ES A NORMATIVITAS KOLCSONOS EGYMASRA UTALASAROL

Az iménti el6vagasokat kdvetéen Pokol Béla attér a vitainditoban foglaltak va-
lamelyest rendszerezettebb biralatara. Voltaképpen harom, egymashoz lazan és
nem minden ellentmondas nélkiil kapcsol6do alaptézisre épitve fogalmazza
meg kritikajat. Az els6 tézis szerint az 1800-as évektdl kezdédben a tarsadalom-
tudomanyok fejlédését a kognitiv ténykutatas és ezekbdl (nyilvan a tények meg-
ismerésébdl) kauzalis Osszefliggések és fogalmak feltdrasa vitte el6re, mikdzben
a korabbi normativ szemlélet az ideolégidkba (vagyis a tudomanyokon kiviili
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terliletekre) szorult vissza. E tézisre tdmaszkodva érvel Pokol a gazdasagi és a
szociologiai tarsadalomelmélet megkiilonboztetésével szemben. Ez az érvelés
azonban ersen szelektdl. Egyrészt a megkiilonboztetés szempontjabdl igen je-
lentds elmélettorténeti események sora marad figyelmen kiviil. Mindenekel&tt
persze Marx, és Max Weber vele folytatott sokéves elméleti polémidja. E szelek-
tivitastol korantsem fliggetleniil, masrészt a ténykutatds és a pozitiv szemlélet
egyoldalisdga kovetkeztében homalyba vesznek a gazdasagi tarsadalomelmé-
let kulesfogalmai, mint példaul a gazdasagi tarsadalomalakulat fogalma.
Miutan az els6 tézis betoltotte iménti, a tarsadalomelmélet torténetét egyet-
len dimenzidra redukalé szelektiv szerepét, Pokol Béla a méasodik tézisében
megallapitja, hogy mégiscsak lehetségesek voltak, sét Gjraéled6ben vannak a
tudomanyos jelentSséggel bir6 (vagy legaldbbis tudoméanyos igénnyel fellép&)
normativ elméletek, jollehet ,felerészben” a kognitivitas uralma ald helyezve.
A Pokol altal emlitett példakbol kovetkeztetve a |, felerészben” kifejezés — igy
tinik — a kognitiv és a normativ megkozelitések és elméleti teljesitmények
kapcsolatat és egymasra utaltsaganak tézisét ,fejti ki”. Talan legszemléletesebb
példdja ennek a kolcsonds egymadsra utaldsnak éppen az altala — habar csak
Jfelerészben” — felidézett torténet: Lawrence Kohlberg az egyén kognitiv és
erkolcsi fejlédésének fokozataira iranyul6 kutatdsaihoz jérészt Rawls normativ
igazsagossag elméletébdl meritett inspirciot, ezt kovetéen Habermas, Kohlberg
kognitiv elméletét normativ elméleti poziciébdl elemezve maga vont le az egyén
fejlédésére vonatkozé kognitive érvényes kovetkeztetéseket. Nem konnyd a
normativitas és kognitivitas eme elmélettorténeti sorrendjében (Rawls norma-
tiv elmélete, majd Kohlberg kognitiv elmélete, végiil Habermas normativ el-
mélete) és egymasra tdmaszkodasaban kifejez6d6 kolcsondsen inspirativ hatés
nyomon kovetése helyett a kognitiv elmélet alarendeld erejét bizonygatni. A
torténet megfelezése mindenképpen kellett hozza. Ezzel egyiitt mégis: ez az
apont, illetve Pokolnak ez a tézise az, ahol nézeteink a leginkabb kozelithet&k
egymashoz, habar ezt a megallapitast Pokol Béla minden bizonnyal elutasita-
na. Mégpedig azért, mert a vitaindité tanulmanyban vazolt allaspont alapgon-
dolatat alaposan és konceptudlisan félreérti: a tanulmany nem azt vitatja, hogy
létezik-e vagy sem szociologiaelmélet, még csak nem is az a kérdés, hogy vajon
az ettél megkiilonboztetett szocioldgiai tarsadalomelmélet £6 tendencigja , kog-
nitiv” tapasztalati, pozitiv-leiré jellegli-e vagy sem. Még az az allitas sem lel-
hetd fel a vitabevezetSben (és a megel6z6 irdsokban), hogy az empirikus szo-
ciologiai kutatas és a pozitiv-kognitiv szocioldgiai elmélet teljességgel mell6zi
az altala vizsgalt viszonyok és tendenciak kritikai elemzését. A probléma a le-
ir6-kognitiv szemléletmddnak a kizarélagossagi igényében, s ennek az igény-
nek az érvényesitésében, elméleti alldsponttd és modszertani elvvé emelésében
van. Ez utébbinak lényeges szerepe van abban, hogy a tarsadalom szociolégiai
vizsgalata féloldalassd valik (és valt), melynek kovetkeztében a tarsadalomel-
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méleti elemzés redukcidja zajlott le, s igy a tarsadalomkritika vizsgalodas el-
méleti horizontja radikalisan besziikiilt.

Az emlitett kizdrélagossagi igényt fogalmazza meg Pokol Béla harmadik
tézise. Miutan — legalabbis tgy véli — sikerilt a tarsadalomelméleti szemlélet-
modot, kérdésfeltevésével, elemzési modszerével, miifajaval és miivelSivel egye-
temben, a hitvilagba és az ideolégidba atpasziroznia, kijelenti: ha a realitas té-
nyei nem teszik raciondlisabba az itt folyd (tudomanyon kiviili) vitakat, akkor
ezeket az ideologikus allaspontokat és vélekedéseket kell megvaltoztatni, nem
pedig a tudomany kognitiv tisztasagat kell tamadni. Marmost kézenfekvé és
tulsagosan is csabitd lenne azon elmélkedni valamelyest, hogy Pokol Béla a
tiszta kognitiv tudomany védelmét szolgald és a normativitas ellen kihegyezett
tézisét hatarozott és kategorikus normativ kovetelményként fogalmazza meg.
Ez a vélasz azonban éppolyan destruktiv jellegli lenne, mint az 6 eredeti kri-
tikdja. Ugy gondolom, messzebbre visz a vitaindité megértésében, ha ehelyett
ajelenlegi terjedelmi korlatok adta lehetéségekhez mérten megkisérelem a leird
és a normativ szemléletméd kapcsolddasanak, valamint e valtozds dinamika-
ja torténeti szitudltsdgdnak tovabbi differencidlasat. Ennek érdekében célszerti
lesz ismét felidézni a Pokol Béla altal hivatkozott elmélettdrténeti fordulatot.
Pokol er6sen nehezményezi, hogy a PTI-ben lefolytatott vitat megel6z6 sze-
mélyes levelezésiinkben az 1800-as évektdl datalhaté kognitiv-pozitiv irany-
ban lezajlott fordulattal kapcsolatos ismertetését — elismerem: valéban, érvels
indokolas nélkiil — helytalls, &mde lapos megéllapitasként jellemeztem. Azt
allitom ugyanis hogy mivel a tarsadalomrol szerzett ismeretek a tarsadalom
onmagardl szerzett tudasat alkotjak, a tarsadalomtudomanyok torténete — be-
leértve kivaltképpen a tudomanytorténet nagy fordulatait — nem csupan tiszta
tudomdnytorténeti, hanem tarsadalomtorténeti folyamat is. Auguste Comte
példaul, akire Pokol Béla nyomatékkal hivatkozik, a szociolégiai tarsadalom-
elmélet egyik kezdeményezgdjeként még egészen pontosan értette az imént
emlitett Osszefiiggést, és meghatarozo jelentéségilinek tekintette. Ezért a régi
rendszer, a feudalizmus felbomlasdnak és valsdganak elmélyiilésével hozta
Osszefliggésbe a normativ kritika kordnak kiteljesedését. Ebbdl kiindulva a po-
zitiv organikus szempontt szocioloégia mellett a valsagot (reménye szerint)
véglegesen megoldo Uj rendszer stabilizalasanak érdekében érvelt. Comte-nal
tehat a tarsadalomismeret és a tarsadalmi folyamatok, valamint azok megér-
tése kozos t6rdl fakadnak. Ezzel szemben Pokol Béldnél a tarsadalomelmélet-
nek ebben a legalapvetébb kérdésében ismeret és értés igencsak messze keriil-
tek egymastol.

4. ANORMAK MEGALAPOZASAROL

A PTI-ben rendezett vitdban tobben felvetették, hogy a vitaindité alapallasa
leginkabb a zar6 fejezet fel6l kozelitve lenne megérthetd. Ez megszivelendd
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javaslat, mert a tanulmany — és annak alapja a sokéves kutatdsi program — el-
méleti kiindul6 pontja valéban az, hogy a globalis folyamatokat dinamizalo
modern kapitalizmus a maga 4ltal 1étrehozott eszkdzokkel meg nem oldhaté
valsagba jutott, és globalis valsagot generalt. Mindaddig, amig a nyugati tipu-
st modern vilag ellentmondasait a szocialis alrendszerek egymads kozotti kap-
csolédasanak mechanizmusai és a kulturalis minta rutinszert kovetése fel
tudta dolgozni, addig rdkérdezés nélkil volt miikodtethetd és kdvethetd a po-
zitiv szellem, az organikus szemléletmdd, a megfigyel6i-lefir6 modszer és a
kognitiv tudomanyok (az imént Comte nevével jelzett) programja. De az el-
lentmonddésok jellege és természete napjainkra megvaltozott, és az egymadsba
szovOed6 szektoralis valsagok globalis valsagga alltak ossze. Az emberi életre
még alkalmas kornyezet globalis 1éptéki atalakuldsa, a természeti er6forras-
oknak a sziikségletek rendszerszeri kumulacidja altal el6idézett kimertilése,
a kozjavak elégtelensége mellett az egyéni felhalmozas korlatozatlansaga, a
talnépesedés, az egymassal 6ssze nem egyeztethetd életformak kozotti immar
nyilt és folyamatos haboruk, a problémak megolddsanak kozvetlen-praktikus
eljarasai és hosszabb tavi probléma-general6 kdvetkezményei kozotti sziszte-
matikus ellentmonddsok (e felsorolas persze korantsem teljes) Gj helyzetet te-
remtettek. A rendszer-leird, pozitiv tudomanyok megfigyeléseit — beleértve az
ellentmondasok feloldasdnak eddigi normativ elveit, ezek megfigyelését és le-
irasat is — mindinkabb magdra a rendszerre vonatkozo6 kérdések egészitik ki,
majd valtjak fel. A rendszerszinti normativ szemléletmdddal szakité szocio-
logia a globalis rendszervalsag folyamataban nem csupan elvesziti tarsada-
lomelméleti potencialjat, hanem maga is a valsag aldozatava lesz: mindinkabb
er6sodik az elméleti nihilizmus. Igy a globalis valsag elméleti tematizélasa a
(szak)szociologiai elmélet latohataranél atfogdbb szemléletmddot kdvetel. Ko-
vetkezésképpen, a tarsadalomelmélet ,vissza-normativizalasanak” latszata
mogott az emberi 1ét és nemlét alternativai kozott eligazité normdk szociold-
gian tali keresésének és megfogalmazasanak kisérletei allnak. Comte tézisé-
nek ,el6re olvasata” immar igy hangzik: olyan helyzetben, amikor a sokféle
modon tagolt emberi vilag ellentétei és ellentmondasai az emberi egyiittélés
valamennyi formdjat egyarant veszélyeztetd massziv (nem)lét-feltételekké all-
nak Ossze, a pozitiv tudomanyos leirds immar nem elegendd. Az organikus,
pozitiv, kognitiv tudomanyok 4ltal legalabbis elégségesen leirt, vagy leirhato
iménti folyamatok mélyén a rendszerkritika egy egészen 4j valtozata, mégpe-
dig maganak a természetnek az emberi tarsadalom feletti radikalis rendszerkri-
tikaja formalddik egyre erételjesebben. A normativitas terhét6l megszabadult
és megtisztitott (szociolégiai) tarsadalomelméleti dllaspont nem kevesebbet
teljesit, minthogy énmaga és az emberi létezés perspektivdjat a természeti fel-
tételek atalakuldsa révén megalapozott iménti (tarsadalmon kiviili) rendszer-
kritikdnak engedi at, vagy pedig a ,mindig is volt valahogy” iires reményére
bizza.
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A szociologiai tarsadalomelmélet érvényességvesztésének eme tézisét Ka-
racsony Andras stlyos megallapitasnak tekinti irdsaban, részben elméletkri-
tikai éle miatt, részben azért, mert szerinte a szociolégiai tarsadalomelmélettel
szembenall6 kritikai-normativ llaspontbdl veszélyes kovetkeztetés adodik.
Mégpedig az, hogy a létez6 tarsadalom csak annyiban lesz érdekes az elmé-
leti vizsgalédas szdmara, amennyiben megalapozhato6 dltala egy masféle tar-
sadalom képe. Ez komoly észrevétel és azzal a tovabbi megfontolassal egészit-
het6 ki, hogy a kritika alapjaként szolgald jovEbeli tarsadalmi modell realiza-
lasa a kulturdk és a politikai rendszerek sokfélesége és ellentétei 4ltal tagolt
globalis vilagban teljességgel irrealis feltételhez kapcsolédik, vagyis merd uto-
pianak bizonyul. Mégpedig annal fogva, hogy feltételezi valamiféle egységes
rendszert alkoté vildgtarsadalom lehetségét. Amde a Karacsony Andras altal
megfogalmazott probléma tovabbi differencialast igényel. Ugyanis a normativ
kritikdnak a ,létez6 tarsadalomhoz” valé viszonydra vonatkozé kérdés tobb
részre tagolodik. Az alaphelyzet ugyan minden esetben az, hogy a rendszer
kritik4janak az éppen létezd tarsadalmi berendezkedésen tuli allaspontot kell
felvennie. Ennek a rendszeren tulra vezet6 normativ megkozelitésnek azon-
ban (nem sorolva ide az emberi egytittélés valamennyi rendszerét megkérd6-
jelezd elementaris természeti , kritikat”) legaldbb négy alapesete kiilonboztet-
het& meg. Els6ként emlithet§ az a tipusu kritika, amire Kardcsony észrevétele
kozvetleniil is utal. Vagyis az, amely az éppen 1étezé tarsadalommal szemben
alternativaként (leginkabb a fennallénak mintegy ellentételezettjét) egy masik
tarsadalmi berendezkedés modelljét szerkeszti meg. Itt valoban élesen jelenik
meg a Karacsony altal jelzett szemléletbeli probléma, de talan nem kell kiilo-
nosebben érvelni amellett, hogy a vitaindité tanulmanyban véazolt kutatasi
program €lesen szemben all a kritikanak ezzel a tipusaval. A tarsadalomkri-
tikanak ettdl eltéré tipusat jelenti az a transzcendentalkritikdnak nevezhetd
elemzés, amely kiindulé pontjat olyan elvre, vagy elvekre épiti, amely(ek)
tulvezet(nek) az éppen létezé tarsadalom berendezkedésén, de amely(ek) a
Karacsony altal Platénhoz kapcsolt elméleti tradiciot folytatja (folytatjak), és a
kritika elveinek alapjat az ember vildgan, a tarsadalmon kiviil keresi(k). Ismét
mas tipust képvisel a kritikanak az az aga, amely tényként megallapitja, hogy
lehetségesek, s6t vannak is a tarsadalomban kritikat megalapoz6 normdk, le
is irja ezek érvényestilésének korét, de rogziti, hogy ezek a normék a rendszer
miikodésének szabalyai ala vannak rendelve. Ehhez az allasponthoz all kozel
Pokol Béla felfogasa. Végtil, a kritikanak a politikai tarsadalomelmélet iranya-
ba vezet6 dgan bontakoztak és bontakoznak ki azok a kisérletek, amelyek egy-
részt a lefrason tul, masrészt transzcendenciaval szemben, harmadrészt a mo-
dellek szerkesztését elvetve a normdk tarsadalomtorténeti megalapozasanak
lehet6ségét kutatjak. Megjegyzendd: ez utdbbi kisérleteket dttekintve Robert
Alexy, még a mult szdzad nyolcvanas éveinek elsé felében, alapos elemzésnek
vetette ald a norma-megalapozds akkor legjelent&sebb elméleti stratégidit, és
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy —jorészt reflektalatlan eléfeltevései miatt —
valamennyi koncepci6 lényeges pontokon Gjragondolasra szorul, vagy éppen-
séggel tarthatatlannak bizonyul. Alexy megallapitdsat akceptalva a mar t6bb-
szOr emlitett tarsadalomelméleti kutatdsi programom keretén beliil, egy 4j
megkozelitésre véllalkoztam: altalaban a normak és az értékek szférdjanak,
kiilénosen pedig az igazsagossag elveinek és torténeti valtozdsainak megala-
pozasat az 4j médon definidlt antropolégiara, nevezetesen a relacié-antropo-
légia koncepcidjara épitve fejtettem ki. Eszerint az emberi egytittélés vala-
mennyi jelenlegi forméajat egyarant 1étében veszélyeztets feltételek kozott még
mindig lehetséges az emberi 1étezés alapstrukturajaig visszamenden megala-
pozhaté olyan normativ elvek (az igazsagossag 1j elveinek) meghatarozasa,
amelyek a valsag(ok)bol kivezetd alternativat keres6 gyakorlati-intézményesi-
t6 politika legitimitasat biztositjak, és miikodési elveit alkotjak. Megalapozas-
elméleti szempontbdl a relacidantropoldgiai alapstruktira nem mas, mint az
ember sokszazezer éves (visszaeséseket, el- és ledgazasokat, ijbdli nekilendii-
léseket magaban foglald) el6torténetében strukturakka stabilizalodott viszo-
nyanak fogalmi-elméleti rekonstrukciéja. Ennek a relacidéantropolégiai meg-
kozelitésnek a ,tesztelése” (példaul az igazsagossag Gjabb keletli elméleteinek
kritikai elemzésében) igazolta, hogy megbizhat6 elméletkritikai allaspontnak
tekinthetd, tovabba, hogy konstruktiv médon is alkalmazhat6 az igazsagossag
elveinek tjradefinidlasaban. Ezért mondhatom: habar kritikusaim figyelmét a
legkevésbé sem keltette fel a megalapozas eme 1j koncepcidja, kozvetve mégis
tampontként szolgalt szamomra a mostani valasz megfogalmazdsaban is.

ZARO MEGJEGYZESKENT

Ugy vélem, hogy a tarsadalomelméletrdl, s ezen beliil a tdrsadalomelméleti
paradigmak valtozasardl folytatott vita jelentéségét és aktualitasat nem maga
az elmélet, hanem a modern globalis vilag valsdga és e valsag tudata adja meg.
A felvilagosodas torténelemfelfogasanak azt az optimizmusat, melyet a ,nem
tudjak, de teszik” tézis oly plasztikusan fejezett ki, napjainkra a valsag tudata
és a valsag leklizdhetGsége iranti kétség foglalta el. A globalis vilagban olyan
makromechanizmusok miikédnek, amelyeken megtorik a véalsagot eléidéz6
egyes ellentmonddsok egyenkénti felszamolasat célzo igyekezet. A ,tudjak, de
nem teszik” pesszimizmusa terjed. Szamomra ez a vita Gjabb megerdsitését
adta annak a meggy6z6désemnek, miszerint a tarsadalomelmélet jelenleg
meghatarozé (szocioldgiai) paradigmajanak Gj irdnyba, a politikai tarsadalom-
elmélet irdnyédba forditdsa feltétele annak, hogy az elméletnek (beleértve a
diszciplinaris elméleteket is) érdemi mondanivaléja lehessen ebben az 6nma-
gaval meghasonlott és onmagat veszélyeztetd vildgban.





