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OSSZEFOGLALO

A kozszolgaltatasok neoliberalis reformjai szerte a vilagban heves elméleti és politikai vi-
tdkat véltottak ki arrdl, hogy mennyiben alkalmazhat6 és alkalmazandé a piaci hatékony-
sag kritériuma a kozszolgaltatasokra. Jelen frasban a kozszolgaltatasok megszervezésének
politikai jelentését és ennek lehetséges tarsadalmi kovetkezményeit igyekeztiink felva-
zolni. Feltevésiink az, hogy a hatékonysag nem kiils6dleges szempont a kozszolgaltatasok
biztositasanak adott mechanizmuséhoz képest. Bruno Frey motivaciés elmélete, az intéz-
ményi bizalom irodalma és Elinor Ostrom kollektiv cselekvés-elmélete alapjan amellett
érveliink, hogy megfelel normativ és leir6 értelmezési keretek mellett egy k6z0sség tobb-
féle médon képes hatékonyan megszervezni a kozszolgaltatasait. A kozosségi koordinacio
6nmagdban, vagy mas koordindciés sémakkal parosulva is effektiv eszkoze lehet a kozja-
vak biztositasanak.

Kulesszavak: kozszolgéltatasok m kozjavak m neoliberalizmus m governance m kollektiv
cselekvés m kozosségi koordinacié m bizalom

Az elmult hisz-huszoné6t évet vilagszerte erSteljesen meghatarozé politikai
ideolégia és kdzgazdasagi doktrina — amit nevezhetiink neoliberalizmusnak,
vagy akar ,piaci fundamentalizmus”-nak (Soros, 1998) is — tobbek kozott az
allam tarsadalmi szerepét is atértelmezte. Ezen értelmezés szerint mar a het-
venes években valsagba jutott, szocialis szempontbdl jolétinek, gazdasagi szem-
pontbdl tervezének, beavatkozonak, vagy —az allami tulajdont vallalatok révén
—gazdalkodonak is nevezhet6 allam helyét a hatékonyabb ,szabalyozé allam”
vette, veheti at. A szabalyozé allam kevésbé a kozvetlen jovedelemtranszferek,
tdmogatdsok, illetve a sajat tulajdont vallalatainak miikodtetése révén igyek-
szik a tarsadalmi és gazdasagi jolétet novelni, hanem inkabb azon intézményi,
szabdlyozasi feltételek megteremtésére torekszik, amelyek a piac — mint az
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ugymond leghatékonyabb allokaciés mechanizmus — érvényesiilését segitik.
A tarsadalmi jolét névekedése pedig a hatékonysag javulasanak gytimolcse-
ként értelmezhetd.

A neoliberalis ideolégia térnyerésének torténete jol ismert, mint ahogy az
is, hogy ennek milyen Osszefliggései mutathatok ki a gazdasagi globalizéacié
folyamataval és azt ezt timogat6 nemzetkozi intézményekkel, mint példaul a
Nemzetkozi Valutaalap vagy a Vilagbank.! A politikatudoményi irodalomban
a neoliberalis ideoldgia térnyerésének szamos aspektusanak elemzése meg-
tortént, példaul a kozigazgatas piaci logikaji reformjanak, az ugynevezett ,Gj
koéz-menedzsment”-nek.? Meglep6 médon azonban a kozszolgaltatasok prob-
léméjaval a politikatudomany igen keveset foglalkozott — atengedve a terepet
a kozgazdaszoknak —, jollehet a neoliberalis ideolégia a kozszolgaltatasok vo-
natkozasaban is hatarozott javaslatokat fogalmazott meg: a tamogatasok csok-
kentését (és a piaci tipusu bevételek novelését), az allami tulajdon visszaszo-
ritasat (privatizacio), és a piaci folyamatok, a verseny beinditasat (liberalizacio),
mindezt természetesen a hatékonysdg novelése érdekében. Marmost a koz-
szolgaltatasok kiterjedtségérdl, finanszirozasardl, koordinaciéjarol sz6l6 don-
tések véleményiink szerint elméletileg sem tekinthet6k csupdn technikai kér-
désnek. De ha valaki — mint ahogy szdmos kdzgazdasz vagy politikus is —igy
gondolna, hiba volna figyelmen kiviil hagyni azokat az aktudlis torténéseket,
amelyek a kozszolgaltatasok politikai jelent6ségére figyelmeztetnek. A koz-
szolgaltatasok piaci tipust reformjait szerte a vilagban szamos, idénként igen
heves tarsadalmi reakcidk kisérték.? A politikatudomdany tehat mintha az ese-
mények utan kullogna.

Jelen irasban a kozszolgaltatasok egy politikatudomanyi értelmezésére te-
szlink kisérletet. A szokasostol eltéren a piaci hatékonysaggal nem az igaz-
sagossag, a szolidaritas, a tarsadalmi kohézi6 vagy a képességek (capabilities)
novelésének normativ céljat allitjuk szembe. Természetesen legitim az az ér-
velés, amely szerint a kozszolgéltatasnak nevezett javak (hogy mik is ezek, il-
letve hogyan jelolhetd ki a koriik, egy kiilon probléma, amire még visszaté-
rliink) fontos eszkozei a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasanak, az egyenl6t-
lenségek csokkentésének, az alapvet6 emberi jogok (mint példéul az egészséges
élethez, vagy az oktatashoz val6 jog) biztositasanak’. De tgy érvelni, hogy
ezért a kdzszolgaltatasokrdl meghozandd dontés alapvetSen politikai, amelyet
nem a hatékonysag szempontjai befolydsolnak, egyoldalt és leegyszerisito.
Ezeket a célokat ugyanis az is elismerheti, aki utana — a hatékonysagot is szem
el6tt tartva — a kozszolgaltatasok piacositasa mellett érvel. A politikai célok ki-
jelolése nem érvényteleniti a hatékonysagra vonatkozo kérdésfeltevést, hiszen
a dontéshozok feleléssége, hogy az eréforrasokat megfelel6 médon hasznaljak
fel a tarsadalom érdekében. Azt persze lehet mondani, hogy a politikai célok
érdekében feldldozunk valamennyit az allokacids hatékonysagbdl: legyen igaz-
sagos, ha dragabb is. Ilyen atvaltasok (trade-offok) nyilvan léteznek, és a koz-
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gazdaszok is szivesen elismerik ezeket. Ugyanis ezzel fenntarthatjak a haté-
kony megoldas kivalasztasanak szakmai privilégiumat® és a politikai célokat,
a politikai dontést ehhez képest kiilsédlegesnek (no és persze a szigoru célra-
cionalitas szempontjabdl irraciondlisnak) lattathatjak.

Alldspontunk szerint azonban a hatékonysagi és politikai szempontok
dichotém szembeallitdsa leegyszersiti a problémat. Arra vagyunk kivancsiak,
hogy a kozszolgaltatdsok megszervezésének a kérdése milyen politikai jelen-
tést hoz létre. A kozszolgaltatdsok koordinécids sémai kozotti valasztas ugyan-
is a kozszolgaltatasok tarsadalmi, politikai jelent6ségét és jelentését is impli-
kélja. A hatékonyséag kérdése nem fliggetlen, kiilsédleges az adott tarsadalmi
miikodési modtdl, annak belsé tulajdonsaga —ha gy tetszik tarsadalmi konst-
rukcié. Tanulmanyunkban a kdzszolgaltatasok koordinacidjanak, megszerve-
zésének a kérdését ebbdl a szempontbdl értelmezziik.

A KOZJAVAK MINT PIACI KUDARCOK

Mi a ,koz-" a kézszolgaltatasokban? Tanulmdanyaban Shamsul Haque (2001)
ezt a kérdést teszi fel, és tobb metszetben vélaszolja meg. Haque alapveten
politikatudomanyi megfontolasaira késébb tériink vissza, de ami nala is evi-
dens, az az, hogy a koz- el6tag valamiképpen a magantol valo kiilonbozéséget
jeloli. Az allam és piac dichotémidjaban gondolkodva azt mondhatjuk, hogy a
kozszolgaltatas az, amit nem tisztan piaci alapon, maganszerzédések kereté-
ben nyujtanak, hanem létrejotte, miikodése tobb-kevesebb allami cselekvést,
segitséget, tamogatast igényel.

Marmost a kdzgazdasagtannak egy klasszikus kérdése, hogy miként ha-
tarozhaté meg a javak és szolgaltatasok azon kore, az tin. kozjavak, amelyeket
ilyen vagy olyan okbdl a piac nem képes létrehozni. A kdzszolgaltatasokat lehet
tehat ugy értelmezni, mint specifikus kozjavak szolgdltatasat.

Paul Samuelson klasszikus cikkében (Samuelson, 1954) amellett érvelt,
hogy a kozjavak meghatarozasaban két kritérium jatszik f&szerepet: a kizar-
hatéség és a rivalizdlas hianya. Kézjészag az, aminek a fogyasztasabol senkit
sem lehet kizarni, és a fogyasztasa nem versengd. A klasszikus példa a vilagi-
tétorony: a hajosoknak nem lehet megtiltani, hogy tajékozodasi pontként hasz-
naljak, és barmennyi hajés hasznalhatja anélkil, hogy ezzel a tobbiek lehet6-
sége csokkenne a vilagitétorony informacios szolgaltatasanak igénybevételére.
Samuelson szerint a fogyasztasbol valo kizarhatdsag és a verseng6 fogyasztas
hianya miatt piaci alapon a kozjavak sosem fognak létrejonni, vagyis megte-
remtésiik a kozosség, illetve az allam feladata.

Vegytik észre, hogy a kozgazdaszok szdmara a kozjészag afféle hidnyka-
tegoria: a piac kudarca. Mivel a modern kozgazdasagtan a piac tanulmanyo-
zasara jott létre, és (Nobel-dijjal jutalmazott) alaptézise, hogy a szabad piac
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képes a javak leghatékonyabb allokacidjara, a kdzgazdasagi elemzésekben
tobbnyire egyfajta elfogultsag érzékelhetd a piac iranyaba. Bar a joléti kdzgaz-
dasagtan és a politikai gazdasagtan keretében az allam gazdasagi szerepének
szofisztikalt elemzésére is sor kertilt, a kozgazdasagi képzés tovabbra is a piaci
mechanizmus elemzésébdl indul ki, minden egyéb csak késébb kovetkezik.
Az utébbi évtizedekben meger8sdddtt neoliberdlis ideoldgia pedig tjfent a
piaci gondolkoddst erdsitette meg: az alapkérdés itt az, hogy hogyan lehet
minél inkabb jatékba hozni a piaci mechanizmust, és visszaszoritani az allami
szerepvallalast.

Visszatérve a kdzjavak problematikajahoz: nem minden kozjészag felel meg
tokéletesen Samuelson kett6s kritériumdanak. Az alabbi dbra segit jobban at-
latnunk a javak e kategoriak segitségével megkiilonboztethetd £6 tipusait.

A kozjavak tipusai (Kaul és Mendoza, 2003: 98)

Rivalizalé Nem rivalizalo
A) Magan javak B1) Dijfizet6 javak (némelyikiik egy
ponton tul rivalizalova valik, talzsafolédik,
& | —Plasztikai sebészet ekkor kozos készletli j6szdgga vélik)
\E — Elelem - Dijkoteles kozutak
% | —Ruhézat — Szabadalmaztatott tudas
\g — Elektromos aram — Kabeltévé, miiholdas tévéadas
& | —Fels6oktatas bizonyos orszagokban — Csatornahdlézat
'Sg — Nyelvi képzés — Koézosségi kozlekedés
LN =
T‘; B2) Nem kizarhatoként kezelt dijfizeté
& javak
= — Nem kereskedelmi tudas
— Parkok
— Oktatas, egészégiigy
C1) Részben kizarhatéként kezelt D) Tiszta kozjavak
8 | kozos készleti javak
:§ — atmoszféra: szennyezési jogok — Béke, biztonsag
% | - haldllomany: haldszati jogok — Jogbiztonsag
'@ | — vizbazis: vizkitermelési jogok — Pénziigyi és gazdasagi stabilitas
BT ittt —Vilagitétorony
% | C2) Kozos készleti javak — Piacok (ezt is meg kell teremteni)
% - A,svényok — Jarvanyok megfékezése
& | —Viz — Nem kimerithet6 6koszisztéma-szolgal-
g | —Halak tatasok (pl. holdfény, napfény)
g | —Kimerithetd 6koszisztéma szolgéltatasok
7 | (pl. természetes drvizvédelem az erd6k

révén, az 6zonréteg, a globalis éghajlat)

Nyilvan, mint minden kategoériarendszer, a valésdgban ez is santit annyiban,
hogy nehéz a hatarokat pontosan meghtizni, mondjuk a rivalizalas tulajdon-
sdga mentén, hiszen lehetnek erésen, kevésbé, gyengén stb. rivalizdlo javak.
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Kozjavaknak azokat a javakat tekintjiik, melyek nem maganjavak: kozos kész-
let( javak, dijfizetd javak és tiszta kozjavak.

A rivalizalastél mentes, de kizarhat6 fogyasztasu dijfizetd javak el6allitasa
okozza talan a legkisebb problémat a kézjavak koziil. Mivel a kizdrds megold-
hat6, ezeket a javakat maganbefektetd is eldllithatja: épithet példaul utat és
szedhet olyan dtvamot egy vallalkozé, amellyel az épités koltségeit is megha-
ladé folyamatos bevételre tehet szert. A dijkoteles javak esetében altalaban nem
a kinalat megteremtése okozza a problémat, hanem a tarsadalmi szempontbdl
megfelel§ mennyiség és a hatékony ar megallapitdsa. A koltségeket teljesen
fedezd ar ugyanis altaldban tulsagosan visszaveti e javak fogyasztasat, példa-
ul nem haszndljak a dijfizet6 autépdlyat, hanem a kornyezé telepiilések ala-
csonyabb rendd Gtjait, ezzel komoly kornyezetvédelmi és egészségiigyi prob-
lémakat okozva. Vagy a szabadalmi dij annyira megdragitja a gyogyszert, hogy
nem jut el a betegekhez. gy altalaban a teljes koltség megtériilésének elve nem
alkalmazhato, szlikség van az ar mellett mas bevételi forrasra, altaldban vala-
milyen ad6bdl fizetett szubvencidra. E piaci kudarc mértéke nem minden eset-
ben egyezik, szektorrél szektorra véltozo, igy a kivanatos kozpolitikdra sem
lehet altalanos el6irassal szolgalni. E javak esetében, amikor a halézat kiépité-
se oriasi koltség, lizemeltetése pedig alacsony, gyakran taldlkozunk a piaci ku-
darcok egy mésik tipusaval: a természetes monopdlium jelenségével, ami szin-
tén jelent&sen csokkenti a piacon elérhetd hatékonysagot, hisz nincs verseny.

Nagyobb problémat okoz a kizarhatésag hidnya. A nem kizarhato fogyasz-
tasu, de rivalizalo kozos készletl javak és er6forrasok esetében a kizaras miatt
elkeriilhetetlennek tlinik a potyazas: azaz mindenki igénybe akarja venni a
joszagot, de nem akar fizetni érte — hisz nem megoldhaté a kizaras.® Ez a ri-
valizdlo jelleg miatt (azaz az elfogyasztott egységes, mas mar nem fogyaszt-
hatja el) a joszag fenntarthatatlan hasznalatat eredményezi, azaz kimertil, el-
fogy, ami a nem megujul6 és nem helyettesithetd javak (mint példaul az 6ko-
szisztéma-szolgaltatdsok) esetében komoly probléma.

Végiil a tiszta kozjavak esetében a piac teljesen kudarcot vall. Ezek koziil a
koérnyezeti kozjavak eleve adottak, azaz nem kell eléallitasukon faradoznunk.
Az ember altal teremtett tiszta kozjoszagok, mint a honvédelem, a jogbizton-
sag, a pénziigyi biztonsag, a normak és szabdlyok szintén olyan dolgok, me-
lyeket a piac onmaga nem fog el6allitani, ezekben az esetekben az allami sze-
repvallalas megkertilhetetlen.

Az abra annyiban tér el a hagyomanyosan megszokott felosztastdl, hogy
kiilon megjeldli azokat az eseteket, amelyekben a tarsadalom tudatos donté-
sének eredménye az adott j6szag statusza (a satirozott tertiletek jelolik a ko-
zbsen fogyasztott javakat). Ezt azért tartjuk fontosnak hangstlyozni, mert rd-
vilagit a kozjavak politikai természetére: lehetnek olyan javak, amelyek meg-
szerzését a tdrsadalom nem a versengés elve alapjan kivanja megoldani, ilyen
példaul az alapfokt oktatas vagy az egészségligy. Vagy megforditva: a techni-
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kai és/vagy jogi valtozdassal sok esetben mégis megoldhatéva valt a kizaras,
ellendrizhet6vé a fogyasztas, ilyenkor a joszag maganjoszagga alakul, mint az
abran lathat6 haldszati vagy szennyezési jogok.

Bar Samuelson ugy vélhette, hogy egyértelmiien megadta a kozjavak leha-
tarolasanak kritériumat, mint lathattuk, a dolog nem ilyen egyszer(i. Egyrészt
a kritériumok tobbé vagy kevésbé is érvényesiilhetnek, és ekkor az a feladat,
hogy megadjuk, hogy a kritérium milyen foku teljesiilése esetén tekintjiik ér-
vényesnek — feltéve, hogy tovabbra is hisziink abban, hogy formalis kritériumok
alapjan definidlhatéak a kdzjavak. Masrészt a mai technikai lehetségek mellett
elvileg szinte korlatlanul alakithatunk barmit maganjészagga (ha a jogi hattér
is megvan hozza): mondjuk a vilagitétorony latokorzetébe érkezé hajok tulaj-
donosanak banszamlajardl automatikusan le lehet emelni a hasznalati dijat.

Azonban a kozgazdasagtan tovabbi szempontokat is kinal a kozjavak le-
hatarolasahoz, amelyek egyéb piaci kudarcok kapcsan jelentkeznek. Ilyen a
természetes monopodlium, az informaciés aszimmetriak és az externaliak je-
lensége, amelyek kiilonboz6 kozszolgaltatdsok vonatkozasaban mas-mas suly-
lyal jelentkeznek. A viz- és energiaszolgaltatds, vagy a vasut- és ttépités telje-
sen piaci miikodését erSteljesen korlatozza, hogy az adott tevékenység termé-
szetes monopolium, ahol a verseny a dolgok természeténél fogva nem, vagy
csak igen korlatozottan tud érvényesiilni. Kilonosen az egészségiigyben je-
lentkezik az informaciés aszimmetridk problémaja: a ,vev6” (a beteg), és az
,eladd” (az orvos) nagyon eltérd tudassal rendelkeznek a szolgaltatds sziiksé-
gességérdl, mindségérdl stb., és ez eltorzitja, illetve végsd soron lehetetlenné
teszi a piac miikddését.” Végiil szamos kozszolgaltatas jelentSs pozitiv externdlis
hatassal jar, ami definiciészer{ien azt jelenti, hogy a kedvezé kimenetek nem
(vagy nem csak) a tranzakcidban résztvevd feleknél jelennek meg. Példaul az
egész tarsadalom fejlédését segiti, ha minél tobb kimfivelt emberfs van, vagy
jelentésen javitja a kdzegészségligyi helyztetet, ha van csatornazas és vezeté-
kes vizszolgéltatas.

Mindezek fontos problémak, és akdrcsak a fogyasztasbdl valo kizaras és a
versenyz6 fogyasztas mozzanatai, jelent6sen meghatarozhatjak egy adott j6-
széag, szolgaltatas eléallitdasanak mikéntjét, aminek messzemend kovetkezmé-
nyei lehetnek az adott szektor kozpolitikai dontéseire, a sziikséges intézményi,
szabalyozasi kornyezetre stb. Eppenséggel jogosan mondhaté, hogy a neoli-
beralis lendiilet gyakran ttlzott nagyvonalisaggal 1épett tul ezeken a mozza-
natokon, abban bizva, hogy az Gjszer( jogi és technikai megoldasokkal lehet
létrehozni a piacot ott, ahol hagyomanyosan ezt nem tartottak elképzelheto-
nek.® Ugyanakkor — a kizards és a rivalizalas kritériumaihoz hasonléan — az
itt emlitett piaci kudarcok sem nydjtanak egyértelmi szempontokat a kdzszol-
galtatasok definidldsahoz. ElsGsorban azért nem, mert ezek a szempontok
tobbé vagy kevésbé mds javak kapcsdn is jelen vannak. Példaul szinte minden
gazdasagi tevékenység jar pozitiv (és negativ) externdlidkkal: mondjuk egy
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maganvallalat alapitasa az allasteremtés révén hozzajarul egy adott régio pros-
perdlasahoz, és ezaltal a jov6be vetett bizalom ndvekedéséhez, a depresszio
visszaszoruldsdhoz.” Vagyis egyrészt tovabbi kritériumokra (kiiszobértékekre)
van sziikségilink annak eldontésére, hogy mikor érdemes a pozitiv externalidk
jelent6sége miatt tdimogatni, vagy kozszolgdltatasként megszervezni egy adott
tevékenységet. Masrészt alapos szamitasok is kellenek, hogy az egyes tevé-
kenységekhez kapcsolédd externdlidkat pontosan kvantifikalni lehessen. Ez
néha sikeriilhet (példaul kimutathat6, hogy az alapfoki oktatas sokkal jelen-
tésebb pozitiv externaliakkal bir, mint a fels6fokd, ahol a hasznok nagyrészt
maganhaszonként, az oktatasban résztvevénél realizalodnak), méaskor komoly
nehézségeket jelenthet. Papandreou (1994) alapos elemzése szerint az externélia
fogalmanak nincs és nem is lehet egyértelmd jelentése — adott esetben nagyon
sok minden beleférhet.

Vagyis, nem elvetve vagy eljelentéktelenitve a kozgazdasagtan hozzajaru-
lasat a kozjavak meghatarozasahoz, mégis amellett kell érvelniink, hogy egy-
értelmi és formalis kritériumot innen mégsem kaphatunk a kozszolgaltatasok
korének kijelolésére.

A KOZSZOLGALTATASOK POLITIKAI ERTELMEZESE

De mi a jelent&sége a kozszolgaltatdsok pontos definidlasanak? A fenti tabla-
zatbdl lathattuk, hogy a javak, a szolgaltatasok kiilonb6z6 szempontbodl kate-
gorizalhatdéak, de ezeken a kategéridkon atnyulhat az a szempont, hogy mely
joszagot milyen feltételekkel (pl. ingyen vagy piaci aron), és hanyan vehetik
igénybe, vagy hogy az allam mekkora szerepet vallal a létrehozasaban, szaba-
lyozasaban, stb. Vagyis ahelyett, hogy cimkéket ragasztanank az egyes josza-
gokra, inkabb azon kellene gondolkozni, hogy figyelembe véve az adott j6szag
természetét, milyen intézményi megoldasokkal lehet a legjobb minéségben és
a leghatékonyabb médon eléallitani azt. Nyilvanvaloan kell hozni egy politi-
kai déntést, mondjuk, hogy az elemi oktatds mindenkinek ingyen jarjon, vagy
hogy minden teleptiilésen legyen vezetékes ivoviz-szolgéltatds, de utdna az mar
egy szakmai-technikai kérdés, hogy ezt milyen szervezeti, intézményi megol-
déssal lehet a legcélszertibben biztositani. (Tegyiik hozza, hogy a kzgazdéasz-
ok a politikai dontés megalapozasahoz is szivesen hozzdjarulnak, kiszamitva
az egyes dontések tarsadalmi hasznait. Hogy mondjuk a populacié hany sza-
zalékanak érdemes a fels6oktatast is ingyen szolgaltatni, vagy hogy nem ér-
demesebb-e ezt a pénzt ipartamogatésra kolteni.)

Elemzd&k ezt a megkozelitést vélik felfedezni amogott a diszkurziv valtozas
mogott, amelynek keretében az Eurépai Uni6 elhagyta a kozszolgaltatasok
(public services) fogalmat, és a kiilonbozé kozpolitikai anyagokban, majd az
amszterdami szerz&désben ehelyett a kdzérdek szolgaltatas (services of general
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interest) koncepcidjat hasznélja. Clifton és szerzétarsai (2004) szerint ez a val-
tozas a kozszolgaltatasok fogalmanak politikai tartalmat gyengiti: azt sugallja,
hogy csak szolgaltatdsok vannak, amelyek koziil egyesek ugyan tarsadalmilag
fontosabbak, &m a fontossdg jelzése immar nem a koziigyeket is implikald
,public” (vO. res publica) mindsitéssel, hanem az érdekekre hivatkozva torténik.
Raadasul mig a kozszolgaltatas fogalmdba bele lehet érteni, hogy azt a ,koéz”
nytjtja — példaul kozosségi, dllami tulajdont vallalatokon keresztiil — addig a
kozérdekd szolgaltatas diszkurzive nagyobb teret enged annak a gondolatnak,
hogy az adott szolgaltatast esetleg egy maganvallalat végzi.'’ Vagyis a kozszol-
galtatasok fogalmanak elvetése tulajdonképpen a privatizaci6 és liberalizacid
utjat egyengeti. Hasonl6 kritika a Kereskedelmi Vilagszervezet szolgaltatasli-
beralizaldsi egyezményével, a GATS-szal kapcsolatban is megfogalmazddott,
ugyanis az egyezmény altalaban szolgaltatasokrol beszél, és nem kiilonbozteti
meg a koz- vagy akdr kozérdek szolgaltatasokat (ldsd Scheiring, 2008).

A legtobb olyan tanulmany, amely az allami (k6zosségi), illetve a magan-
kezelésti, privatizalt kozszolgéaltatasok eredményességét, hatékonysagat, mi-
ndségét hasonlitja 0ssze annak érdekében, hogy allast foglaljon az allami versus
piaci koordindci6 kérdésében, az kifejezetten vagy implicite a fenti megkoze-
litésbél indul ki. Tudniillik, hogy adott a dolog maga (a specifikus szolgaltatas),
és a kérdés csupan az, hogy miként lehet jobban, hatékonyabban miikddtetni
a tarsadalom érdekében."” Erdemes-e részlegesen vagy teljes egészében priva-
tizdlni, avagy indokolhat6 az allami/kozosségi tulajdon és kezelés?

De mas nézdpontot is fel lehet venni. Kisérletet tehetiink arra is, hogy meg-
hatarozzuk a kozszolgaltatds fogalmat és tartalmat mint olyat, és konnyen lehet,
hogy ebben a definiciéban benne lesz a piac—allam-dilemma valamilyen mérvi
megoldésa is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem ugyanarrél a dologrél beszé-
link, ha a piacositott, vagy ha a kézosség altal nytjtott szolgaltatasrol beszé-
link: mas lesz a dolog tarsadalmi jelentése, mas lesz hozza az emberek, felhasz-
nalok, miikodtetSk viszonya. Ennek a megkozelitésnek az elfogaddsa nem je-
lenti sziikségszerfien a piacositott megoldasok elvetését, vagy a kdzosségi
szolgéltatdsok magasabbra értékelését. Kénnyen lehet, hogy minden egyes szol-
galtatds esetében mas lesz a tarsadalom értelmezése és értékelése: egyesek ese-
tében a ,koz0sségi” mozzanat er6sebb, maskor pedig gyengébb lesz — raadasul
a kiilonboz6 tarsadalmak egymastol eltéré mintazatokat mutathatnak fel.

Ebbdl talan az is vilagos, hogy mi lehet a forrdsa a kozszolgaltatasok poli-
tikai, vagy ha Ggy tetszik normativ értelmezésének: a politikai kozosség meg-
allapodasa. Ha analogiat — s6t, kdzvetleniil felhasznalhat6 elméleti alapot —
keresiink ehhez, akkor Michael Walzer pluralis igazsagelméletéhez fordulha-
tunk (Walzer, 1983). Ez ugyanis arra épiil, hogy az elosztasi igazsagossagnak
nincsen univerzdlis, mindenhol egyforman alkalmazhaté és alkalmazandé
elve. Az egyes javak elosztdsa minden tarsadalomban mads és mas lehet, illet-
ve, hogy ugyanabban a tarsadalomban is mads elosztdsi elvek érvényesiilnek
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kiilonbo6z6 javakkal kapcsolatban — s6t, ugyanazon joszag elosztasaval kap-
csolatban a tarsadalmon beliil kiilonboz6 meggyéz&dések lehetnek jelen. Mind-
ez rdadasul az id6 folyamdn valtozhat is. Walzer tobbek kozott az egészség-
tigyet hozza példaként (i. m.: 86-90.). Mig a kozépkorban az egészségiigyi el-
latas ,maganjészagnak” szamitott, amit valaki vagy meg tudott fizetni vagy
nem, addig manapsag a fejlett orszagokban inkabb kozjészagnak tekintik, ami
mindenkinek egyforman jar. Bar Eurépahoz képest az Egyesiilt Allamokban
ettél némileg eltérs a felfogds, de a tarsadalom megosztott a kérdésben, és
abban pedig nincs vita, hogy egészségtligyi szitkséghelyzet esetén az elosztés-
nak nem piaci alapon kell megvaldsulnia (vagyis a vitakon tul ez egyfajta
miniméalkonszenzus a témaban).!?

Walzer szerint az igazsagossag elvei az adott tarsadalom politikai és mo-
ralis kultarajabdl kévetkeznek; a politikai filozéfus dolga pedig az, hogy a kul-
turat, a hagyomanyokat értelmezve felszinre hozza, explicitté tegye ezen elve-
ket, megteremtve a lehet&ségét annak, hogy a fenndll6 gyakorlatot titkoztetni
lehessen az igazsdgossag normativ eszméjével. De a végs® politikai-moralis
dontést természetesen a politikai kozosségnek kell (Gjra és tGjra) meghoznia.

Shamsul Haque tulajdonképpen a walzeri megkozelitést alkalmazta, ami-
kor rekonstrudlta azokat a normativ kritériumokat, amelyektdl szerinte ,koz-"
lesz a szolgaltatas (Haque, 2001). Az alabbi kritériumokat sorolja fol:

— A magénszervezetektdl eltéré miikodési elvek: fiiggetlenség, atlathato-
sag, egyenl6 hozzaférés.

— Széles korti/univerzalis igénybevevéi kor.

— A tarsadalom miikodésében jatszott szerep, a hozzakapcsol6do externaliak
jelent6sége.

— Elszamoltathat6sag, az érintettek jogainak intézményes biztositasa.

— Az adott intézmény, szervezet irdnt megnyilvanul6 kézbizalom szintje.

Haque kritériumai nem kategoriélis, hanem folytonos véltozok: minél in-
kéabb érvényesiilnek, annal inkabb ,public” az adott szolgaltatas. Haque egyéb-
ként tanulmanyédban amellett érvel, hogy a kozszolgaltatasok piacositasanak
neoliberdlis trendje rendre gyengiti a fenti jellemzd&ket, és ebben az értelem-
ben a kozszolgaltatasok lényegét dssa ald.

Nem célunk most Haque kritériumait egyenként kritikai vizsgalat ala vetni.
Bizonyadra vitathatok, médosithatok, vagy kiegészithetSk. Viszont Haque ér-
telmezése jol példazza azt, amit jelen irasban a kozszolgaltatasok politikai el-
méletének neveziink, és amely el6zetes, leird és normativ elemeket egyarant
tartalmazo definicié alapjan hatarozza meg a kozszolgaltatasokat. A walzeri
megkozelités alapjan most az lenne a feladat, hogy masok értelmezését 6sz-
szevessiik Haque kritériumaival, majd — kozvéleménykutatasok (lasd pl.: van
de Walle, 2009) vagy tarsadalmi vita segitségével — rekonstrualjuk a tarsadal-
mi értelmezés(eke)t.
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Allaspontunk szerint a kézszolgaltatasok szakértdi diskurzusa, amely a ha-
tékonysagot, eredményességet helyezi a kzéppontba, és amely a kdzdsségi vagy
piaci koordinaci6 kozotti valasztast csupan technikai kérdésnek lattatja, csupan
egy, és lehet, hogy nem is a legelterjedtebb tarsadalmi értelmezése a kdzszol-
galtatdsoknak. A kérdés nem csupan elméleti relevanciaval bir: a tarsadalmi ér-
telmezések és értékelések negligdlasa rossz, nem megvaldsithaté politikai don-
téseket eredményezhet. David Beetham szerint: , A hatalom hatékonysaga nem
csupan az eréforrasokon és a szervezettségen mulik, ahogyan ezt a realistak’
allitjak, hanem a legitimdciéjukon is. A realistdk ezen a ponton egyszertien nem
elég realistak, nem veszik komolyan, hogy az ember moralis cselekvé (...)”
(Beetham, 1991: 29.). A politikai cselekvés legitimacidja ugyanis Beetham sze-
rint tobbek kozo6tt a normativ megalapozdsan mulik: a politika nem azért legi-
tim, mert az emberek hisznek a legitimitasdban, hanem mert igazolhaté olyan
eszmék altal, amelyekben az emberek hisznek (Beetham, 1991: 11.).

Ha arra a kérdésre keressiik tehdt a valaszt, hogy vajon mi a kozszolgalta-
tasok politikai értelmezése, akkor Walzer érvei alapjan részletes, empirikus és
normativ elemzésre lenne szitkség minden egyes joszag (egészségligy, oktatds
stb.) tekintetében, ahol szamba kellene venni, hogy mondjuk Haque kritériu-
mai mennyire fontosak a tdrsadalom szamadra, és az adott kozszolgaltatast mi-
lyen elvek szerint kellene megszervezni, nytjtani ahhoz, hogy mtikédése meg-
feleljen a tarsadalmi elvardsoknak. Jelen tanulmanyban erre a részletes elem-
zésre nincsen modunk, ehelyett néhany olyan altalanos érvet és elemzést
mutatunk be, amelyek a kozszolgéltatasok politikai értelmezésérdl szélnak.

MOTIVACIO ES KOORDINACIO

Eredetileg a racionalis vélasztasok elméletéhez kotédik az az elméleti dilem-
ma, hogy vajon az emberek mas tipust dontéseket hoznak-e akkor, amikor
mintegy fogyasztoként viselkednek (azaz a sajat preferenciaik alapjan a sajat
jolétiiket akarjak novelni), illetve amikor politikai szerepet jatszanak, és a koz-
jot, azaz masok szempontjait is figyelembe veszik (v0. Lewinshon-Zamir, 1998).
Az igazi kérdés persze az, hogy mit jelent, ha ilyen vagy ha olyan motivaciék
alapjan cseleksziink; melyik tipust dontés alkalmasabb a tarsadalmi jolét el6-
mozditasara. Ha ugyanis erre tudunk valaszolni, akkor annak nyilvanvaléan
intézményi kovetkezményei vannak, vagy lehetnek. Ha a magandontések jar-
nak kedvez6bb kimenetelekkel, akkor ahol lehet, a piaci intézményi megolda-
sokat érdemes elényben részesiteni, mig ha a politikai/etikai dontések az érté-
kesebbek, akkor a politikai koordinéciét ésszeri alkalmazni, ahol csak lehet.

Ervelhetiink amellett, hogy a tarsadalom szempontjabdl a politikai donté-
sek értékesebbek, hiszen a fogyasztéi dontések szitkségszertien 6nzdk, és ro-
vidlatéak (v6. Sagoff, 1998). Mondjuk fogyasztoként lelkiismeretfurdalas nél-
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kiil haszndljuk az auténkat, fiitjik jo melegre a lakasunkat (mar ha megtehet-
juk), am allampolgéarként aggddunk a klimavaltozas miatt, és a zold partra
szavazunk, vagy civil szervezeteknek adakozunk; gyermekiinket a draga ma-
ganiskolaba fratjuk, &m kozben helyeseljiik az altaldnos és ingyenes oktatést,
stb. Vagy éppen ellenkezéleg: a politikai dontéseket felel6tlennek és szeszé-
lyesnek is lttathatjuk, hiszen — Milton Friedman nyomdn — mondhatjuk, hogy
ekkor mas pénzét koltjiikk masra, szemben a raciondlis piaci dontésekkel, ami-
kor a sajét er6forrasainkat a lehetd legésszer(ibben igyeksziink felhasznalni,
és erre képesek is vagyunk, hiszen ismerjiik sajat preferencidinkat (vo. Brennan—
Buchanan, 1984).

Persze mar azis kérdés, hogy ez a két szerep valéban vildgosan elkiiloniil-e?
Amartya Sen (1987) vagy Amitai Etzioni (1988) példaul amellett érvel, hogy
az onz§ illet6leg a masokat is tekintetbe vevé motivaciok egyszerre vannak
jelen, és tobb-kevésbé minden dontésnél egyiitt érvényesiilnek, legyen sz6
piaci vagy politikai valasztasrél. Fogyasztoként is befolydsolnak minket alta-
lanos megfontoldsok (mondjuk bojkottalunk egy céget tisztességtelen maga-
tartdsa miatt, vagy Fair Trade-kavét vasarolunk, hogy igy segitsiik a fejl6ds
orszagok kistermeldit), és nyilvanvald, hogy tigymond politikai dontéseinket
is befolyasoljdk egyéni érdekeink. Ugyanakkor ez sem htizza ki a fenti kérdé-
sek méregfogat, ugyanis eltérd intézményi elrendezések mas-mds motivaciot
fognak inkabb jatékba hozni (Etzioni, 1988).

Vegyiik észre, hogy ha ezt a tételt elfogadjuk — hogy ti. eltér$ intézményi
elrendezés esetén mas motivacio alapjan fogunk cselekedni — akkor kilépiink
a kozgazdasagi ihletésli racionalis valasztasok elméleti keretébdl. Ez utobbi
ugyanis rogzitett egyéni preferencidkat feltételez és — mondjuk a jatékelmélet
keretében — azt vizsgalja, hogy a kiilonboz§ intézményi elrendezések (kifize-
tési matrixok) esetében milesz a racionalis, avagy varhat6 dontés. Etzioni vagy
Bruno Frey (Frey, 1997) viszont azt dllitjak, hogy a kiilonboz6 intézményi el-
rendezések mds és mas motivaciokat fognak mozgositani, ami idénként kont-
raintuitiv eredményekkel jarhat — nem azért, mert az emberek nem elég raci-
onalisak, hanem mert az Osszetett motivacios rendszeriik elemei kiilonos 0ssz-
jatékot produkalhatnak.

Bruno Frey példaul provokativ kiszoritasi hatas-elméletében azt llitja, hogy
a kiils6, példaul pénziigyi motivacié vagy szankcié bizonyos esetekben ahe-
lyett, hogy megerdsitené a belsd, etikai motivaciot™, gyengiti vagy lerombolja
azt, és a végeredmény a teljesitmény avagy a varhaté eredmény csokkenése
(Frey, 1997; Frey—-Osterloh, 2005). Példaul azokban az orszagokban, ahol fizet-
nek a véraddknak, altalaban kevesebb vért adnak az emberek, sét, ahol a vér-
hidny miatt bevezették a téritést, ott sem nétt, hanem csdkkent a véradasok
szama. Ezt a jelenséget tobb mads helyzetben is tesztelték, és azt talaltdk, hogy
az egyéni, anyagi motivaci6 bevezetése gyakran csokkenti a kozérdeki cse-
lekvés valdszinliségét, noveli a normasértés esélyét és rontja az egyéni telje-
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sitményt." Olyannyira, hogy Frey odaig megy, hogy azt allitja: a maganvalla-
latok menedzsereit sem teljesitménybérezéssel kell motivalni, ugyanis ez kimu-
tathatéan néveli a normasértés (pl. , kreativkonyvelés”) esélyét. Egy megfelelen
magas, am fix bért kell szamukra biztositani, akarcsak a magas beosztasu koz-
tisztvisel6knek annak érdekében, hogy a minéségi munkara val6 belsé moti-
véciéjukat ne rontsuk le, ne torzitsuk el (Frey—Ostreloh, 2005). A pénziigyi
motivacidhoz hasonlé, kontraintuitiv eredményekkel jarhat a szankciok nove-
lése is: bizonyos helyzetekben a biintetés és az ellendrzés névelése kimutatha-
toan nem csokkenti, hanem noveli a normasértések szamat.

Nincs médunkban a motivaciés elméletek, vagy akar csak Frey munkdssa-
ganak részletes elemzése. Ami most szamunkra mindebbdl fontos az az, hogy
a kozszolgaltatdsoknak is més lehet a tarsadalmi (és egyéni) jelentése akkor, ha
piaci joszagként vagy ha kozjoszagként jelenik meg. Ugyanis mas lesz hozza a
viszonyunk, és mas motivaciok fogjak vezérelni cselekvéstinket akkor, ha fo-
gyasztoként értelmezem a szerepemet, és a pénziigyi motivaciok iranyitjak ma-
gatartdsomat, és akkor, ha mondjuk az adott kozszolgaltatast a kozérdek alapjan
interpretalom. Egy egyszer(i példaval élve: talan mas lesz a viszonyom a helyi
vizm{ihoz, ha tudom, hogy az a helyi k6zosség Gsszefogasaban jott létre, és
nagyrészt kozpénzbdl miikodik, mintha egy piaci cég beruhazdsa lenne. Meg-
ismételve a fentebb mondottakat: a piaci avagy allami/kozosségi koordinécid,
intézményi elrendezés kozotti valasztas talan nem kiilsédleges kérdés a dolog-
hoz képest, hanem a dolgot magat érinti. Szeretnénk még egyszer hangstlyoz-
ni, hogy ez az allitds nem feltétleniil a kozszolgaltatasok piacositasa elleni érv;
azonban a piacositast kétségteleniil mas értelmezési keretbe helyezi: immar nem
egy egyszer(, hatékonysagnoveld technikai kérdésként, hanem a kozszolgalta-
tasok lényegi jelentését befolyasold politikai dontésként értelmezi.

Az 6rdog persze a részletekben bujik meg. Eddig némileg leegyszerfisitve
akérdést a piaci koordindciét valamiféle egységes allami/kozosségi koordind-
ciéval allitottuk szembe. Egyaltalan nem mindegy azonban, hogy pontosan
milyen is az a kozosségi szolgaltatas. A kelet-eurdpai tapasztalatok alapjan
elég nehéz a Frey-i belsd, etikai motivéaci6, normakévetés tdmogatasat 6ssze-
fiiggésbe hozni az allami miikodtetésii kozszolgaltatdsokkal, amelyeket gyak-
ran rossz hatasfokt miikddés, korrupcid stb. jellemez. Nem csoda, ha sokan
ugy vélekednek, hogy a privatizaci6 tisztabb, atlathatobb viszonyokat, vilagos
(pénziligyi) motivaciés rendszereket teremthet, ami 9sszességében kedvez&bb
tarsadalmi hatasokkal, hatékonyabb, jobb mindségii ,kozérdeki szolgaltata-
sok” létrejottével jarhat. Jelen tanulmanyban nincs médunk eme feltevés rész-
letes targyaldsara (hogy ti. a maganositott kozszolgaltatasok mennyiben mi-
kodnek hatékonyabban és olcsobban, mint az dllami kezelésben 1év6k).”* Azon-
ban mindenképpen arnyalni kell a , piaci versus allami”-dichotémiat.

A munkassdgaért Nobel-dijjal jutalmazott Elinor Ostrom (1990) amellett
érvel, hogy piaci — allami megoldasokon til szamos kozjoszagot hatékonyan
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képesek az onszervez6dd kozosségek is fenntartani, kezelni. Garrett Hardin
mar idézett parabolajaval szemben az emberi torténelem folyaman a legtobb
kozlegel6t nem tették tonkre az 6nzd és rovidlatéd tehenesgazdak, hanem ki-
alakitottak az egytittmiikodés elveit és mdédozatait, amelyeket aztan tébbnyi-
re be is tartottak. Ostrom nem piac- vagy dllamellenes, de azt allitja, hogy a
kozosségi megoldasok nemcsak a tarsadalomtudomanyok, de a gyakorlati koz-
politikanak is a vakfoltjara estek, ami elméleti, és praktikus problémakat is
felvet. Roe (1994: 37-41) példaul kimutatja, hogy Hardin kozlegel6-elmélete
(ami egyike a policy science legtobbet hivatkozott és leghatdsosabb narrativai-
nak) szolgalt hétteriil amerikai szakértSk privatizaciés tanacsainak, amelyeket
a botswanai és a kenyai korménynak adtak. Botswanaban koz0os (t6rzsi) hasz-
nalatban 1év6 kutak, Kenyaban pedig kozlegel6k maganositasara vonatkozott
a tandcs, azo6ta tobb tanulmany kimutatta, hogy az eredmény mindkét esetben
a varakozasokkal ellentétesen alakult, a gazdalkodas nem lett hatékonyabb,
viszont mindenféle bonyodalmak keletkeztek.

Azviszonylag konnyen belathato, hogy Ostrom elméletének kozvetlen gya-
korlati — s6t, mint az el6bbi példa mutatja, éppen a kdzszolgaltatasokat is érin-
t6 — kovetkezményei lehetnek azokban a fejl6d6 orszagokban, amelyekben a
tradiciondlis egytittm{ikddés rendszerei még fenndllnak. Talan azt is el tudjuk
képzelni, hogy a modern tarsadalmakban is relevans lehet ez a megkozelités
bizonyos helyi kozosségek és lokalis kozjavak vonatkozasaban. De nem evi-
dens, hogy a kozosségi koordinacio eszméje hogyan alkalmazhat6 a modern
tarsadalmak megakozosségeire és nagy szervezeteire. Nos, Ostrom megkoze-
litése és a kutatasainak eredményei dltalanosithatoak altalaban a tarsadalmi
egylttmiikodés vizsgalatara is, példaul, hogy milyen kormanyzasi, kdzpoliti-
kai eljarasokkal lehet leghatékonyabban elémozditani a kozjot a modern tar-
sadalomban. Ostrom kutatdsainak tanulsaga, hogy a kozosségeket, a tarsada-
lom 6nszabdalyozasat és a tarsadalmi normak létrehozasat, fenntartasat a kor-
mdnyzat (vagy éppen a piac) miikddése szempontjabdl sem szabad elhanyagolni.’
Egy korai kutatasaban példaul a chicagdi rendérséget vizsgalta, és azt allapi-
totta meg, hogy a kisebb rend6rérsok korzetében alacsonyabb a blindzés, mint
az Osszevont, nagyobbak koriil. Ennek tébb oka lehet, de Ostrom elemzése
szerint a magyarazat az, hogy az emberekkel valé kozvetlen kapcsolat a rend-
Oroket is érzékenyebbé tette a helyi problémak megoldasara, és a polgarok is
nagyobb bizalommal fordultak a hatésdghoz (Ostrom et al., 1978).

Azota mas kutatasok is megerdsitették, hogy a rendérségbe vetett bizalom
hatasara javul a kozbiztonsag (igen, ezt az okséagi iranyt is bizonyitottak, bar
forditva is miikodik), illetve 4ltaldban az intézményi bizalom magasabb szint-
je hatékonyabb kozpolitikaval parosul. A bizalom pozitiv szerepét kimutattak
ajogkovetésben, az addfizetési hajlandésagban vagy a nemzetkozi egytittm-
kodés eredményességében (vo. Boda, 2009). Mint lattuk, Bruno Frey szerint
nem csupdn a pénziigyi 6sztonzok, hanem a szankciok is rombolhatjdk a belsé
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motivaciot, és ezaltal csokkenhet a normakdévetés valosziniisége. Ha a piac a
pénziigyi motivaciora épiil, az allam a kiilsé kontrollt, a szankcidkat jeleniti
meg — mindezekhez képest indokolt felmutatni a kozosségi koordindcié séma-
jat, amelyet a kolcsondsen elfogadott normék betartdsa és a tobbiek ugyancsak
normakdvetd magatartdsdba vetett bizalom jellemez. A bizalom kultturajanak
kialakulasahoz és fennmaradasahoz tobb feltételnek kell teljestilnie, de Frey,
Ostrom és Robert Putnam (1993) is egyetért abban, hogy a déntésekben vald
részvétel, a participaciés mozzanat egy igen fontos kritérium. A belsé motiva-
ci6 érvényestiléséhez ugyanis definicidszertien hozzétartozik, hogy azt bennsévé
tehessiik, magunkénak érezhessiik, és ez sokkal nehezebb a kiviilrél kapott
normak esetében. A kozosségi koordinacioé érvényesiilhet kizarélagosan is, de
a renddrségi, jogkovetésrdl stb. szl példak azt sugalljak, hogy ki is egészit-
heti, erésitheti az allami koordinaciét is.

Nem kell hosszasan magyarazni mindennek relevanciajat a kozszolgalta-
tdsokra. A piaci szolgdltatasok, és az dllamilag biztositott kdzszolgaltatdsok
mellé eszerint érdemes felvenni a kozdsségi koordindciéval megszervezett
kozszolgaltatasok fogalmat is. Amely nem (feltétleniil) tulajdonjogi vagy szer-
vezeti format jelol,"” hanem egyfajta miikodésmodot: a részvételen, az egytitt-
miikddésen, a tarsadalmi normakon és bizalmon alapulé koordinaciét. A ko-
vetkezékben roviden arrdl irunk, hogy a brit kormany éppen a részvétel és az
4j tipust kormanyzas (governance) koncepcidja mentén képzelte el a kozszol-
galtatasok reformjat.

FOGYASZTO VAGY ALLAMPOLGAR?

Az el6z6 részt a ,fogyaszto vagy allampolgar”-dichotémiaval inditottuk, és
amellett érveltiink, hogy a kozszolgaltatdsok megszervezésének a kiilonb6z4
intézményi elrendezései (pl. maganositott, allami vagy kozdsségi; ingyenes,
tamogatott ari vagy teljes koltségtéritéses; lokalis vagy kozpontositott szerve-
zettségl stb.) mas-mas tarsadalmi jelentést implikalnak, ami eltéré motivaci-
s strukturakat eredményezhet. Ha tgy tetszik, van egy korkorosségi problé-
ma: azt az intézményi, szervezeti elrendezést keressiik, amellyel a legjobban,
leghatékonyabban, legigazsagosabban lehet az adott szolgaltatast el¢allitani,
figyelembe véve az aktorok (igénybevevék, miikodtetsk, érintettek) magatar-
tasat, motivaciojat. Azonban ezek magatartasa részben éppen attdl fliggéen
alakul, hogy milyen koordinaciés sémaval és ahhoz kapcsol6do tarsadalmi je-
lentéssel talalkoznak.

Walzer nyoman azt mondhatjuk, hogy a kérdést valészintileg nem lehet
altalanos érvénnyel megoldani. Az adott tdrsadalomban, politikai kultirdban
és értékvilagban, az adott intézményi hagyomanyok keretei kozott kell, nem
az optimadlis, hanem az elég j6, kielégité' intézményi megoldast megtalalni.
Az alabbiakban, a rendelkezésiinkre all6 keretek sziikossége miatt tovabbra is
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mell6zve a részletes elemzést, néhany empirikus érvet vagy inkabb illusztra-
ci6t szeretnénk bemutatni annak alatamasztasara, hogy ez a megkozelités a
kozszolgaltatasok vonatkozdsaban sem erdltetett; hogy a kozszolgaltatasok
politikai értelmezése aktudlis gyakorlati és elméleti kérdés.

Az utébbi években jelentek meg azok a kutatasok, amelyek a ,fogyasztd
vagy allampolgar”-dilemmat empirikus kérdésként vetik fel. Mit gondolnak
maguk az emberek, minek latjak magukat: egy szolgaltatast igénybevevd fo-
gyasztonak, vagy a kozosség allampolgari jogait gyakorlé tagjanak? Bevir és
Trentmann (szerk., 2007) kotetének tanulmanyai kvalitativ modszerekkel (in-
terjukkal) keresték a valaszt erre a kérdésre. A tanulmanyok tanulsaga, hogy
a kozszolgaltatasokat igénybevevdk (példaul a brit egészségligy paciensei) nem
veszik jonéven, sét kifejezetten visszautasitjak, ha fogyasztoként azonositjak
Oket a kozszolgaltatasok igénybevételekor; egyaltalan nem a fogyasztépolgar
terminusaiban azonositjak magukat, hanem az adott szolgaltatashoz kapcso-
16d6 elnevezésekkel (paciens, felhasznald) vagy kozosségek tagjaiként (lasd
Gulyds, 2008). A kotet bevezeti a fogyasztopolgar (consumer citizen) fogalmat,
de azt kritikai értelemben haszndlja: , A kozszolgaltatasok feliilrdl jovd atala-
kitdsa — a politikai beszédben reformja —, amelynek sziikségességét gyakran
tdmasztjak alad a piaci logika hatékonysagaval, és a kozszolgaltatdsok irant
megjelend fogyasztoi igényekkel, olyan helyzetet teremt, amelyben az allam-
polgarok kénytelenek fogyasztoként viselkedni a kozszolgaltatasok igénybevétele
soran, amelyek azonban elsGsorban allampolgari jogon allnak rendelkezéstik-
re” (Gulyas, 2008: 178 — kiemelés az eredetiben).

Nagy-Britanniaban a fogyaszt6 — dllampolgar problematikat egyre intenzi-
vebb politikai és akadémiai érdekl6dés jellemzi, ugyanis mig Anglidban sza-
mos kozszolgaltatas esetében (pl. viz- energiaszolgéltatas, vasit, egészségiigy)
teret engedtek a piaci koordinaciénak, addig Walesben és Skéciaban jobban el-
lenalltak ennek a trendnek.” A piaci koordinaci6 hivei szerint az igénybeve-
vOknek valés hatalmat ad, ha van vélasztasi lehet6ségiik, és mint az élet mds
terliletein, itt is fogyasztoként viselkedve valogathatnak az eladok kozott (vo.
Perri, 2003; Dowding—John, 2009). Az ellenérvek szerint a szolgaltatas komp-
lexitasa, az informdcids aszimmetriak és a természetes monopoéliumok miatt
az igénybeveviknek eleve nehéz vagy lehetetlen fogyasztoként viselkedniiik,
rdadasul az attitlid-vizsgalatok sem er6sitik meg, hogy erre torekednének: az
emberek tobbsége elutasitja példaul a magankdrhazakat, vagy a koltségtérité-
seket az egészségligyben (Schwartz, 2004, Curtice-Heath, 2009). Curtice és
Patrikios (2009) viszont arra figyelmeztet, hogy a brit Munkasparti kormany-
nak az a torekvése, hogy a fogyasztoi valasztas, illetve a ,kivonulas” (exit) le-
het8ségének megteremtése helyett a ,tiltakozas” (voice)*, vagyis az allampol-
gari beleszolas, a részvétel modozatait erdsitse a kozszolgaltatdsok mindségé-
nek javitasa érdekében, ugyancsak problémakat vethet fel. Vizsgalatuk szerint
akozszolgaltatasok tigyében a részvételi hajlanddsag az altalanos politikai rész-
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vételi hajland6sag mintazatait kdveti: a magasabb statuszi és tanultabb embe-
rekre inkabb jellemz6. Ez pedig Gjratermelheti azokat a tarsadalmi egyenlét-
lenségeket, amelyeket egyébként a kozszolgaltatasok csokkenteni hivatottak.
Azért tartottuk ezt fontosnak megemliteni, hogy vilagos legyen: a kdzszolgal-
tatasok politikai keretben val6 értelmezése nem sziinteti meg autmatikusan
azokat a problémakat (pl. a minéségi szolgdltatashoz valo egyenlétlen hozza-
férés kérdését), amelyeket példdul a piaci miikodés kapcsan szoktak felvetni.

Mindenesetre a nemzetkozi, az EU-beli, a brit vagy a francia vitdknak?® az
a tanulsaga, hogy nemcsak az allampolgarok, de a politikusok is receptivek a
kozszolgaltatasok politikai keretben valé értelmezésére (egy példa: Rouillon,
2008). Ez érthetd, hiszen a modern hatalom legitimitasa részben az ,output-
legitimaciobol”, azaz abbdl a képességébdl ered, hogy biztositja az allampol-
garok jolétét illetve ennek keretfeltételeit. A jolét novelése és a legitimitds igy
szorosan Osszefliggenek. Mar klasszikusnak szamité tanulmanyaban Jirgen
Habermas is felhivta a figyelmet arra, hogy a modern allam mind inkébb ma-
gara vallalja az allampolgarok jélétének biztositdsat, és ha az erre valé képes-
sége barmilyen okbol csokken, az legitimdcids problémdkat vethet fel (Haber-
mas, 1994). A kozszolgaltatdsok piacositasa vagy (re-)politizalasa koriil zajlé
gyakorlati és elméleti vitak agy is értelmezhetSek, mint az allam és dllampol-
gar viszonyanak problematizalasa. Ha az allamhatalom legitimitasa csdkken
(példaul mert egyre kevésbé képes vagy hajlandé kézszolgaltatasokat biztosi-
tani a tarsadalom tagjainak szamdra), az csokkentheti az dllampolgari bizal-
mat, ami pedig a kdzdsségi koordindcios séma miikodését, hatékonysagat assa
ala (van de Walle, 2008). A rosszul m{ikddé kozosségi koordinacié pedig az
allam intervencidjat vonhatja maga utan, vagy a piacositashoz szolgaltathat
érveket — Bruno Frey szerint mindkett6 fejlemény jarhat azzal a kdvetkezmény-
nyel, hogy a kozosségi koordinacié mechanizmusa tovabb erodalédik, ami a
teljesitmény (a mindség) csdkkenésében is megjelenhet.

OSSZEFOGLALAS

A kozszolgaltatasok neoliberalis reformjai szerte a vilagban heves elméleti és
politikai vitakat valtottak ki arrél, hogy mennyiben alkalmazhat6 és alkalma-
zand6 a piaci hatékonysag kritériuma a kozszolgaltatasokra. Jelen frasban nem
azt a megkozelitést kovettiik, amely a kozszolgaltatasok tarsadalmi-etikai je-
lent&ségét elemzi a szolidaritas, az igazsagossag vagy a pozitiv szabadsag ki-
terjesztése szempontjabdl, és ezeknek a piaci hatékonysaggal valé konfliktu-
sdra mutat rd. Ehelyett a kozszolgaltatasok megszervezésének politikai jelen-
tését és ennek lehetséges tarsadalmi kovetkezményeit igyekeztiink felvdzolni.
Feltevésiink az, hogy a hatékonysag nem kiilsédleges szempont a kdzszolgal-

60



A KOZSZOLGALTATASOK POLITIKAI ERTELMEZESEROL

tatasok biztositasanak adott mechanizmusahoz képest. Frey motivacios elmé-
lete, az intézményi bizalom irodalma és Ostrom kollektiv cselekvés elmélete
alapjan amellett érveltiink, hogy megfelel normativ és leir6 értelmezési ke-
retek mellett egy kdzdsség tobbféle médon is hatékonyan meg tudja szervezni
a kozszolgéltatasait. A kozosségi koordinacié6 dnmagéban, vagy mas koordi-
ndacids sémakkal parosulva is effektiv eszkdze lehet a kdzjavak biztositdsanak.
Ehhez azonban az kell, hogy a dontéshozok komolyan vegyék a tarsadalom
azon értékelési és értelmezési sémadit, amelyek adott javak vonatkozasaban
miikddnek, és olyan intézményi elrendezéseket hozzanak létre, amelyek kom-
patibilisek ezekkel. Egy-egy intézményi elrendezést, koordinaciés mechaniz-
must tehat komplex tarsadalmi jelenségnek kell tekinteni, amelynek mtikodé-
se tobb — koztiik normativ — mozzanaton mulik. Minderre vannak empirikus
bizonyitékok, am az kétségtelen, hogy az itt el6adott értelmezés empirikus
tesztelése tovabbi kutatasi feladatokat jelent.

JEGYZETEK

! Lasd példaul Stiglitz, 2002; Galbraith, 2004; Arnt Aune, 2001.

2 Magyarul lasd err8l példaul Gajduschek, 2010.

A leghiresebb a boliviai Cochabamba vizprivatizacidja elleni tiltakozds, amely dramai médon
halalos aldozatot is kovetelt, de amely végiil sikeresnek bizonyult: a Vilagbank altal erésza-
kolt privatizdciét visszacsinaltak.. A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) szolgaltatas-liberal-
izacids egyezménye (a GATS) ellen pedig széles kor( tarsadalmi tiltakozds bonatkozott ki,
amelyben a civil szervezeteken kiviil olyan telepiilések 6nkormdnyzatai is részt vesznek, mint
Parizs, Oxford, Firenze. Mindezekrdl lasd: Scheiring—Boda (szerk.), 2008.

Nem nehéz belatni, hogy a kozszolgaltatasok fontos célja az egyenlStlenségek csokkentése,
az esélyegyenl8ség novelése tobb dimenzidban. Az oktatasnak példaul elsérend feladata (lenne)
az otthonrdl hozott mfiveltségi kiilonbségek csokkentése. A kozosségi kozlekedés azoknak
az allampolgaroknak biztositja a szabad mozgas, a mobilitas lehet&ségét, akiknek nincsenek
meg az eszkozeik ezt maganiton megoldani (pl. autéval). Az egészségligyi és a szocialis rend-
szer a biztositaselv miikddtetésével szétteriti a tarsadalomban a kockdzatokat, és (elvileg) egyen-
16 esélyeket teremt a gydgyuldsra vagy a méltosagteljes élet minimalis feltételeire.

Egy sokat idézett definicié szerint a kdzgazdasagtan az adott célok elérése érdekében torténd
leghatékonyabb eszkdzok kivélasztdsanak tudomanya.

Garrett Hardin sokat idézett parabolaja a kozlegelSk tragédiajardl tulajdonképp erre a joszag-
tipusra, azaz a k6z6s készlet(i javakra vonatkozik. Lasd: Hardin, 1968.

Jegyezziik meg, hogy az egészségligyben az informaciés aszimmetridk persze nem t{innek el
attél, hogy az kézszolgaltatdsként van megszervezve. A helyzet bizonyos értelemben tovabb
bonyolédik, amennyiben belép a kiils6 finanszirozé (az egészségbiztositd), akinek az igyne-
vezett erkdlesi kockazattal (moral hazard), vagyis azzal kell szembenéznie, hogy a betegek az
6 koltségére extraszolgaltatasokat igyekeznek igénybe venni. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a(z
inkabb) kézszolgaltatasként miikods egészségligyi rendszerek jobban képesek kezelni ezeket
a problémékat, mint a(z inkabb) piaci médon miikédsk (vo. Gilly, 2008).
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A brit vasttprivatizacié kudarcnak bizonyult, amit részleges visszadllamositas kovetett, vagy
a Vilagbank is kénytelen volt atértékelnie azt a politikdjat, amely a vizszolgaltatdsban biztositott
volna kiemelt szerepet a magédnbefektetSknek és —tizemeltet6knek (v6. Boda—Scheiring, 2008).
Kopp Mdria kutatasai alapjan mondhatjuk, hogy a depresszi6 elterjedtsége és a munkanélkii-
liség kozott szoros kapcesolat all fenn (Kopp, 2009).

Nincs médunk részletesen targyalni a kozérdeki szolgaltatasok fogalméanak politikatorténe-
tétaz EU-ban, errdl lasd: Héritier, 2001. Az elemzdk dltalaban az eurdpai politikak kettGsségét
emelik ki: a kozszolgaltatdsokra sokdig mint az egységes piac gatjara tekintettek, és az utobbi
években is erételjes volt a piacositas felé mutaté trend. Ugyanakkor az amszterdami szerz6-
désben a kozérdek szolgéltatasok, mint a tarsadalmi kohézi6 eszkozei keriilnek emlitésre.

A vizprivatizaci6 tarsadalmi hatasairél lasd pl. Prasad (szerk., 2008).

A pontossdg kedvéért megjegyezziik, hogy Walzer érvel az dllampolgéri jogon nytjtott egész-
ségligyi ellatas mellett, de szamunkra most az elméleti megkdzelités alapvonala volt a fontos.
Frey nem a maganérdeket, mint 6nzé motivaciét allitja szembe a kdzérdek, masok stb. figye-
lembe vételével, hanem Csikszentmihalyi Mihaly nyoman a belsé-kiils6é motivécié felosztast
hasznalja. Eszerint a legalapvet6bb belsé motivacidink az 6rém/élvezet, illetve az onképiink-
kel is 6sszefliggdé moralis/normativ elkételez&dés, mig a pénz, a haszon (egyebek, pl. a hata-
lom vagy az elismerés mellett) a kiilsé motivacié kategériajaba esik.

Egy meglepé esettanulmany szerint példaul egy svajci falu lakosai nagyobb ardnyban lettek
volna hajlandéak elfogadni azt, hogy atomtemet6 épiil a kozellikben akkor, amikor ezt a koz-
érdekkel igazoltdk szamukra, mint akkor, amikor anyagi kompenzaciét ajanlottak ol (Frey,
1997).

Kétetlink tanulmanyai tobb szektoron és példan at illusztraljak, hogy a maganszolgaltatok
gyakran jaradékvaddsz (rent-seeking) magatartast folytatnak, hatékonyan csatornazzak ma-
guk felé az allami tamogatdsokat, vagy mas esetben képesek szelektalni, akar diszkrimindlni
is a fogyasztdik kozott, vissza tudjak fogni beruhazdsaikat vagy lerontjak a minéséget annak
érdekében, hogy noveljék profitabilitasukat. Lasd Scheiring—Boda (szerk.) 2008.

Ostrom tehét egyfajta empirikus alatdmasztasat nydjtja a kommunitdrius tarsadalomelmé-
letnek (vo. Boda, 2000).

Jollehet elképzelhetd, hogy — mar csak a részvétel minél egyszer{ibb biztositasa miatt is — a
kisebb szervezetek, kozosségi, onkormanyzati szolgaltaték jobban meg tudnak felelni a ko-
z0sségiség itt vazolt elvardsanak.

V6. Herbert Simon kielégitd (satisfycing) dontési kritériumat.

Curtice—Heath, 2009 a politikai vitardl is ad révid attekintést.

Utalas Albert Hirschman klasszikus miivének alapfogalmaira: kivonulas, tiltakozas, hliség
(Hirschman, 1995).

A GATS-egyezmény elleni nemzetkozi kampanyrol fentebb tettiink mar emlitést. Az EU szint-
jén a szolgaltatasliberalizacids direktiva (az tin. Bolkenstein-direktiva) kavart politikai viha-
rokat 2005 koriil — nem utolsé sorban a kozszolgéltatasokra gyakorolt vélt hatasa miatt (lasd:
Klestenitz, 2008). Franciaorszdgban pedig évek 6ta folyik a kozéleti vita a privatizalt vizszol-
géltatas okozta vélt vagy valds problémakrél. Az elmult években t6bb francia varos, koztiik
Parizs dontott gy, hogy a lejart koncesszios szerz8dést nem hosszabitja meg, hanem djra 6n-
korményzati kezelésbe veszi a helyi vizm{ivet. Parizsban ezt a dontést az énkormanyzat po-
litikai hirdetésekben, utcai plakatokon tette bliszkén kozzé.
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