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Balogh Istvan a Politikatudomanyi Szemle 2010/1-es szamaban a ,politikai
tarsadalomelmélet” megsziiletésérdl és jelent6ségérdl publikalt tanulmanyt, s
irasanak elsé felében vazlatot adott a tarsadalomelméleti gondolkodas para-
digmavaltasairdl is. Az alabbiakban ehhez a részhez fliz6k néhdny megjegy-
zést, a politikai tarsadalomelmeélettel kapcsolatos tartalmi kérdéséket csak ro-
viden érintem. Attdl természetesen nem tekintek el, hogy jelen esetben — mi-
ként a szerzd is hangsilyozza — egy vazlatrél van sz, illetve, hogy a bemutatott
attekintés (koncepcid) mogott a szerz6 tobb monografiaban dsszegzett mun-
kéja all, és az azokban megfogalmazott felismeréseket — érthet6en — nem zsu-
folhatta bele e tanulmanyba. Ezt akceptdlva is, kritikai megjegyzéseimben
olyan szempontokra kivinom felhivni a figyelmet, melyeket egy vdzlatban is
érvényre kellett volna juttatni.

Fontos témanak gondolom a tarsadalomelméletek tipoldgidjat, ezaltal ugyan-
is rendezhetdk, vildgosabban egymashoz viszonyithatok a kiilénbozé megko-
zelitések. A szerz6 kiindulépontja: parhuzamossag van a modern tarsadalom
nagy korszakai és a tarsadalomelméletek fajtai kozott, azaz a tarsadalomelmé-
leti gondolkodast a tarsadalommal valé kapcsolatban ragadja meg. Ez a kap-
csolat részben reflektiv (a tarsadalomelméletek reflektalnak a tdrsadalmi hely-
zetekre), részben pedig konstitutiv (a tirsadalomelméletek hatnak a tarsadalom
aktualis allapotara). Az utébbi, azaz a konstitutiv szerep Osszefiiggésében
hangstlyozza, hogy ez kifejezetten hasznos lehet a tarsadalom szamara, leg-
alabbis erre kovetkeztethetiink, amikor megjegyzi, hogy a jelenlegi vélsag a
politikai tarsadalomelméletben megalapozott igazsagossagi elvek intézménye-
sitésével enyhithet6 (68. o.).

A szerz{ tipoldgidja (mely egyuttal idébeli sorrend is):
— Filozofiai tarsadalomelméletek
— Gazdasagi tarsadalomelméletek
— Szocioldgiai tarsadalomelméletek
— Politikai tarsadalomelméletek
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(1) Megjegyzések a tipolégiahoz

— A szerz$ a filozofiai tarsadalomelméletet Kant gondolatainak rekonstrukci-
6javal mutatja be, s ennek soran kozéppontba éllitva a tarsadalomelmélet ant-
ropolégiai megalapozasanak problematikéjat. Nem véletlen Balogh Istvan ro-
konszenve a kanti megkdozelitéssel, mivel 6 maga is a tarsadalomelmélet ant-
ropolégiai megalapozésat tartja kivanatos kiindulépontnak sajat elméleti
pozicidjanak kifejtésében. Tovabbd azért is jatszik lényeges szerepet Kant a
szerz$ szamara, mert a kanti erkolesfilozofia normativ jellegét szintén példa-
értékiinek latja a tarsadalomelmélet szemszogébsl. Am tigy gondolom, hogy
egy tipologidban szélesebb horizontra kellene utalni. Megkisérelhette volna
példaul a szerzé, hogy egy-egy tipus hatarait két ellentétes altipussal érzékel-
tesse. Ezzel valéjaban a paradigma értelmezés kérdéskorét érintem, amire a
késébbiekben még visszatérek. Most maradjunk a Balogh altal javasolt tipolo-
giandl, s ezzel kapcsolatban gy vélem, ha a filozdfiai tarsadalomelméletrdl van
sz6, akkor jelezni kellett volna, hogy:

a) Lehetséges nem antropolégiai filozéfiai tarsadalomelmélet is. Gondol-
junk csak Hegel Jogfilozdfidjara, illetve a Szellem filozéfidjdban az , objektiv szel-
lem tandra”. Vagy ha a szerzd szerint Hegel nem illeszkedik a szigortan vett
tarsadalomelmélet vildgahoz (amit e tanulmany 74. oldalan olvashato fejtege-
tések, de inkabb Balogh Istvan mds irdsai alapjan gyanitok), akkor vilagossa
kellett volna tenni a tarsadalomelmeélet és a tarsadalomfilozdfia kiillonbozEségét.
Egyébként a nem antropolégiai kiindulépont tobb, nagyhatast gondolkodonal
(pl. Heidegger, Foucault, Luhmann, Elias) megfogalmazoédott. Némelyikiik
kifejtett tirsadalomelméletet, némelyikiik nem, &m a ,nem antropolégiai” (vagy
nem szubjektumfilozofiai) jellemz8, mint olyan, egy tarsadalomelméleti tipol6gi-
aban helyet kivant volna.

b) Amennyiben a szerz6 a normativitast kulcsfontossagtnak tartja, akkor
— megint csak azt emlitve, hogy egy tipoldgidban — azon megkozelitésekre is
érdemes lett volna utalni, melyek inkdbb leir6 jellegliek. A filozoéfiai hagyo-
manyban ez a kett&sség nagyon jol megfigyelhetd. Most csak Bibo Istvan aka-
démiai székfoglal6janak bevezetd gondolataira emlékeztetném az olvasét.”
Bib¢ a politikét vizsgald filozéfiai gondolkodastorténetben elkilonitette a he-
lyes tarsadalom, a célszer(i berendezkedés, a haladd eszmék stb. megfogalma-
zasara torekvd normativ jellegli megkozelitéseket (pl. Platon) és a rendszerezd,
megért6 igény, egyszoval leird jellegli megkozelitéseket (pl. Arisztotelész). A
helyzet persze nem ilyen egyszer(i, mert a leiré iranyultsagt gondolkoddk sem
voltak mentesek idedlok megfogalmazasatdl (pl. Arisztotelész), vagy a létez§
kormanyzatok rendszerezésére, tipizalasara térekvé Montesquieu hatalom-
megosztas-gondolata, kés6bbi korok politikai gondolkodéinak szemében nor-

* Bib6 L.: Az allamhatalmak elvalasztdsa egykor és most. In: Bib6 1.: Vidlogatott tanulmdnyok I11. k.
Budapest, Magvetd, 367-398.
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mativ erével birt. Tehat az atfedés, ,atjaras” a két irany kozott tapasztalhato,
am ez nem jelenti, hogy eltekinthetnénk e két megkozelitésmod 1étének jelzé-
sétél. Mar csak azért is fontos a normativ/leird-kettdsség egytitt-tematizalasa,
mert ebben az elméleti perspektivaban ragadhaté meg plasztikusan a filoz6-
fidnak a tarsadalomtudomanyokhoz val6 viszonya. (Ezzel sszefiigg a filoz6-
fia és a természettudomanyok, illetve dltalaban vetten a filozoéfia és a tudoma-
nyossag viszonyanak témdja, 4m jelen esetben ezt nincs helyem bevonni a
vizsgaloddasba.) A leiré igényli megkozelitések inkabb tamaszkodnak a tarsa-
dalomtudomanyokra vagy inspiraljak azokat, mig a normativ allaspontok.
mivel alapvetd szempontjuk a l1étezEbdl kimutato, azon talmutato perspektiva
keresése, megjelenitése, a ,1étez6ben megragadt” tudomanyok irant nem mu-
tatnak lelkesedést, s6t nem ritkan értéktelennek tartjak azokat (pl. Nietz-
sche).

— A gazdasdgi tarsadalomelméletek reprezentansa a tanulmanyban: Marx.
Hogy a gazdasag tarsadalmi szerepének felfedezése fordulatot hozott a tarsa-
dalomrdl valé elméleti gondolkodasban — ezt nem vitatom. Am ehhez vélhe-
téen hozzajarult a XVIII-XIX. szazadban 6nallésodé gazdasdgtudomany is.
Ez az a pont, ahol tjfent hianyossagot kell jeleznem Balogh Istvannak a tarsa-
dalomelméleti paradigmavaltasrél szol6 koncepcidjaban. Az igaz, hogy allas-
pontjat egyértelmiien megfogalmazza: Marx volt az elsé, aki a gazdasagtani
és tarsadalomelméleti néz8pontot egyesitette (74. 0.), de ebb&l még nem tud-
juk meg, hogy a gazdasagi tarsadalomelméletre gyakorolt-e hatast a tarsada-
lomtudomany (konkrétan: a gazdasagtudomany), illetve, hogy a ,gazdasag
felfedezése” kizarolag a gazdasagi tarsadalomelméletre jellemz6-€? Lehetsé-
ges ellenpéldaként csak Simmel A pénz filozdfidja c. miivére utalnék.

Tovabbi problémam az e tipusban elhelyezett Marx képpel, hogy Marx —
igaz, hogy a gazdasagot tekintette a tarsadalom alapjanak, de — els6sorban egy
torténelemfilozofiai-politikai koncepciét fogalmazott meg. Marx gondolkodé-
sanak fokuszédban nem a kapitalista tdrsadalom megértése allt, hanem a kapi-
talista tarsadalom meghaladasaban volt elkotelezett, s hogy ennek lehet&ségét
felmutassa, ahhoz volt sziiksége a kapitalizmus ellentmondésainak feltarasa-
ra. Magyaran: els6sorban egy politikai tirsadalomelmélet felvetSjeként emlé-
kezhetlink ra. A Kommunista Kidltvdny ennek dokumentuma (no persze ez nem
tarsadalomelméletet, hanem inkabb csak tarsadalomképet ad), s A tdke — ha
szabad szimplifikdltan fogalmaznom —, csak egy terjedelmes labjegyzet ahhoz.
Ez nagyon jol latszik a marxi antropolégiaban is. Marxnal is fontos az antro-
poldgia, de ez — Kanthoz képest — egy politikai (redukalt) antropoldgia, egy-
felél az ember mint ,termeld lény” helyzetbe beszoritott a kapitalizmusban,
masfeldl pedig a kommunizmusban kiteljesiti a benne rejlé lehetéségeket, azaz
,mindenoldalivd” valik. S mi koti Ossze e kett6t? A munkdsmozgalom politi-
kai kiizdelme. Marx XX. szazadi kovetdi is a helyes tadrsadalom normativ képén
munkalkodtak.
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— A szerz§ a szocioldgiai tarsadalomelmélettel szemben a legkritikusabb.
Mégpedig harom okbdl is:

a) a tarsadalomelmélet ezen valtozataban (a tanulmany Weberre és Parsonsra
koncentral), az elméleti eléfeltételek reflexiéja hidnyzik. S ennyiben a termé-
szettudomdnyokrél mondott husserli kritikat Balogh a szociolégiai tarsada-
lomelméletre is érvényesnek tartja.

b) ,mellézi egy norma megalapozé antropolégiai koncepcié explicit kifej-
tését” (76. 0.)

¢) rejtetten meghtizédnak benntik a modern tarsadalmat igazol6é normativ
elvek, mésként fogalmazva: a szociolégiai (parsonsi) tarsadalomelmélet sze-
rint nincs a modern tarsadalomnak 6nmagan tulmutaté (transzcendald) pers-
pektivdja.

ad a) Mindkét targyalt gondolkodé a szociolégidnak mint tarsadalomtudo-
manynak a megteremtésére, szisztematikus kifejtésére torekedett, amit tigy is
érzékelhetiink, mint a filozéfiai gyamkodas aloli felszabadulast, azaz konkré-
tan az elméleti alapok folytonos onreflexi¢jatol valo eltavolodast. Ami ugyan-
akkor nem jelentette a filozéfia hatasoktdl valé mentességet. Webernél nem
elhanyagolhaté a kanti, a nietzschei, az Gjkantidnus, vagy Parsonsnal szintén
a kanti hatés. A luhmanni valtozat pedig, éppen a husserli kritikdbdl kiindul-
va, az el6feltételek reflexidjat is nytjtja — kritikusai szerint tulzottan is.

ad b) A megalapozé funkciéju antropoldgia hidnya szerintem nem ,ere-
dend6 blin”, hanem egy lehetséges modja a tarsadalomelmélet kifejtésének.
Hogy az emberbdl kiindulva (azaz antropolégiailag) magyarazzuk a tarsada-
lom mibenlétét, vagy a tarsadalombdl kiindulva ragadjuk meg az embert (va-
gyis e szerint a tarsadalomelméletnek antropoldgiai kovetkezményei vannak)
—ez a gondolkodastorténet régi dilemmaja. A XX. szazadi elméletekre vonat-
koztatva ezt a problémat nagyon jol bemutatta Norbert Elias A civilizdcid folya-
mata c. kényvének Gjrakiadasahoz irt Bevezetésben.” Ujfent jelezném, hogy a
nem antropolégiai tarsadalomelméletek terén is sziilettek figyelemremélto tel-
jesitmények, pl. Luhmann, Foucault, Elias munkassaga.

ad ¢) Balogh Istvan azon értékelésével, miszerint a szociolégiai tarsadalom-
elmélet jellemzdje a tarsadalomtranszcendald elkotelezettség hidnya — annyi-
ban egyetértek, hogy a tanulmdnyban megjelenitett, vagy csak jelzett gondol-
koddk (Weber, Parsons, Luhmann) munkassaga valéban nem arra irdnyult,
hogy javaslatokat fogalmazzanak meg a modern tarsadalmon valé tullépés
szlikségességérdl. Azonban egyfeldl ez nem jellemzi a szociologiai tarsadalom-
elméletet mint olyant, ugyanis példaul a Frankfurti Iskola kritikai elméletének
hagyomanyahoz tarsithat6 gondolkodoék igencsak hangot adtak a modernség-
gel szembeni elégedetlenségiiknek (pl. Adorno), vagy éppen a modernség j-

* Elias, N.: A civilizdcio folyamata. Budapest, Gondolat, 1987. (kiilonosen: 32-41. oldalak)
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féle kritériumat fogalmaztdk meg (pl. Habermas)’, de felidézhetem Pierre
Bourdieu allaspontjat is, akit szintén a tarsadalomkritikai attitid jellemzett.
Msfeldl pedig abbdl, hogy egy tarsadalomelméleti gondolkod6 nem foglalko-
zik az altala vizsgalt tarsadalom felszdmoldsanak lehet8ségeivel, nem kovet-
kezik szlikségképp, hogy hallgatdsa e tarsadalmi vilag rejtett (normativ) iga-
zolésa lenne. Ugy vélem létezhet mésféle motivéci6 is a tarsadalomvizsgalat
soran. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy vannak olyan tarsadalomelmé-
leti gondolkodok is, akik tarsadalmuk értelmezését, leirdsat és magyarazatat
tartjak feladatuknak, s nem pedig az élteti &ket, hogy felvazoljanak és propa-
galjanak egy altaluk elképzelt helyes tarsadalmat (pl. Luhmann). Visszautalva
a korabbiakban érintett tudomény — elméleti gondolkodas (tarsadalomtudo-
many — tarsadalomelmélet) viszonylatra, a rendszerezd, értelmezé torekvés
tarsadalomelméletek énmagukat inkabb tudomanyos jelleglinek tartjak. Ami-
vel, s ezt hangstlyozni szeretném, nem kivanok ramutatni az ,igazi” tarsada-
lomelméletre, csupan jelezni szeretném, hogy a tarsadalomelméleten beliil
mind a tudomanyos, mind pedig a tudomanyos elvarasoktol tavolsagot tart6
megkozelités egyardnt lehetséges. Talan jo tesztje a leird és a normativ megkd-
zelitések elkiilonitésének, hogy a leir6 tarsadalomelméleti munkakra kiilonbo-
z¢ iranyultsagl normativ (ideolégiai) elképzelések egyardnt hivatkozhatnak.
Erre j6 példa a mar emlitett Luhmann munkassaga, akinek a modern térsa-
dalomrdl kialakitott elméletére, a modernségrol tett megallapitasaira egyarant
hivatkoznak konzervativ, liberdlis, s6t még okolégiai politikai elkotelezettsé-
gliek is. Természetesen a szociolégiai tarsadalomelméletek Balogh Istvan ta-
nulmanyaban targyalt valfaja sok szempontbdl kritizalhatd, am tigy gondolom,
ha énmagukat nem tarsadalomtranszcendalo elkételezettségiiként pozicionaljak
bizonyos elméletek, akkor a normativitas hidnya miatti elmarasztalds igencsak
kiilsédleges szempont. Vagyis az valik érdekessé, amirél nem szélnak, s az le-
értékel6dik, amirdl beszélnek.

- A szerz@vel egyetértve gy gondolom, hogy korunkban a politikai jellegli
tarsadalomelméleti torekvések domindlnak. Amiben eltér allaspontunk: sze-
rintem a politikai tarsadalomelméletek megjelenése nem elsésorban a szoci-
olégiai tarsadalomelméletben tapasztalhaté normativitas-deficitb6l magya-
razhatd, mégpedig azért nem, mert —s most csak az elmult évszazad gondolko-
déstorténeténél maradva —a normativigényd, politikai jelleg(i tarsadalomelméleti
torekvések mar az elmult évszazad elsé évtizedeitél megtigyelheték. Gondol-

* Természetesen az vitakérdés lehet Balogh Istvan paradigma felfogasa alapjan (s persze attol fiig-
getleniil is), hogy a kritikai tArsadalomelméletet a filozdfiai vagy a szociolégiai tarsadalomelmélet
korében helyezziik el. De azt nem vitathatjuk, hogy a ,frankfurti hagyomany” az 1970-es évek
német szociolégiai gondolkodasaban igencsak virulens volt, ha masbél nem is, de a Luhmann-nal
szembeni szociolégiai vitairatokbdl erre kovetkeztethetiink.
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junk csak a marxizmus kiilénbo6z6 véltozataira,” de nem feledhetjiik a politikai
filozofia igencsak régmultba visszamutaté hagyomanyat sem.” Ugyanakkor azt
is elfogadom, hogy a politikai tarsadalomelméleten beliil az igazsdgossag vagy
éppen az okoldgiai témdk az elmult harom évtizedben kertiltek elétérbe. Egyéb-
ként az igazsagossag-problematika, mint a politikai tarsadalomelmélet egyik
kozponti kérdése, arra utal, hogy ennek komoly el6zményei voltak a filozdfiai
gondolkodastorténetben, konkrétan az erkolcesfilozoéfiai hagyomanyban. Ami
persze tovabbi kérdéseket vet fel a politikai tarsadalomelmélet — erkdlesfilozo-
fia — politikai filozéfia viszonyat illet&en.

Balogh Istvan tanulmanyéaban (81. oldalon) az olvashat6, hogy mar nem
érvényes az a (szocioldgiai) tarsadalomelmélet, mely kizarja a modern tarsa-
dalmon tuli paradigma keresését. Ezek nagyon kemény szavak. Mert ebb&l az
kovetkezik, hogy a tarsadalomelméleti gondolkodasnak par excellence, de leg-
alabbis a jelenlegi helyzetben, feladata az adott tarsadalmi berendezkedést
meghaladni képes potencidlok felmutatdsa, azaz kritikai (normativ) jellegtinek
kelllennie. S ha igy van, akkor a létezd tarsadalom csak annyiban érdekes sza-
madra, amennyiben megalapozhat6 éltala egy lehetséges, masféle tarsadalom
képe. Ezzel viszont, s korabbi megjegyzéseimben e tekintetben néhdny érvet
megfogalmaztam, a tarsadalomelméleti gondolkodas horizontjat talzottan
szlikre szabjuk.

Ugy vélem, hogy a szerzé éltal megjeldlt tipusok tartalmi jellemzdi kozot-
ti hatar puhabb, illetve a paradigmaék reprezentaldinak gondolatvilaga 0ssze-
tettebb semmint egyszeriien az abrazolt paradigmakba problémamentesen
beilleszthet6k lennének. Noha Balogh Istvan a tarsadalomelméleti paradig-
mak sorat felvazol6 irdsdban a targyalt elméleteket ,nem kuhnidnus” (68. o.)
modon értett paradigméakként jellemzi™, am a tekintettben mégiscsak nagyon
kuhnianius, hogy egy paradigman beliil nem kiilonbdztet meg eltérd irdnyo-
kat (iskolakat). A tanulmanyban bemutatott tipusokat reprezentalé gondolatok
elsé megjelenése természetesen kiad egy id6beli sorrendiséget, am ha a szer-
20 torekvését elfogadva paradigmaként tekintiink e megkozelitésekre, ami azt
jelenti, hogy nemcsak egy-egy gondolkodéra, hanem gondolkodéi (tudoma-
nyos) kozdsségekre tekintlink, akkor inkabb azt latjuk, hogy a felvazolt para-
digmak nem feleltethet6k meg maradéktalanul az idSbeli sorrendiségnek,

* Még ha — fenntartdsokkal ugyan, de — elfogadom, hogy Marx a gazdasagi tarsadalomelméletet
képviselte, ezt a XX. szdzadi marxistakra mar egyaltaldn nem tartom jellemzének. Ez a tarsada-
lomelméleti pozicié ugyanis a politikai kiizdelmet kézéppontba dllitva fogalmazta meg a fennéllé
tarsadalmat transzcendald elképzeléseket.

** Csak kozbevetve jegyzem meg, hogy a politikai tarsadalomelmélet kapcsan el6tolakszik a kér-
dés: mi a viszonya a tarsadalomelmélet ezen (Gj) valfajanak a (régi és 1j) politikai filozéfidhoz?
*** Bz alatt azt értve, hogy a tarsadalomtudomanyok tudomanyos statuszat a szerz6 nem vitatja,
szemben a Kuhnbdl kiolvashaté alldsponttal. Ebbdl viszont az kovetkezne, hogy igenis fontos
tarsadalomelméleti paradigmadk targyaldsakor a tudomanyos jellegre valé kitérés.
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mivel egyid6ben 1étez8, egymashoz képest alternativ tarsadalomelméleti el-
képzelésekrdl van sz6. Egy tGjabb valtozat megjelenése nem feltétlentil érvény-
teleniti az el6z6t.

Végezetiil a tanulmany zarégondolatahoz fliznék egy megjegyzést, s ennek
soran kilépek a tipologiak leiré vilagabodl és sajat normativ elképzeléseimnek
adnék hangot. Mir6l van sz6? A szerz6 nagyon pozitivan értékeli, hogy a je-
lenlegi kifejez6d0tt és a nyilvanossagban még kell6képp nem tematizdlédott,
am mégis hato6 valsagtendencidk kozepette domindnssa valt az igazsagos tar-
sadalomrdl szol6 diskurzus (ami egyébként két és félezer éve kiilonbozs in-
tenzitdssal végigkisérte a filozofiat), mivel a modern tarsadalom atéptilése sza-
mara adhat szellemi municiét. Balogh Istvan a legitimitas-probléma kapcsan
vildgosan felteszi a kérdést, hogy meddig tarthaté fenn a proceduralis és funk-
ciondlis szempontbdl legitim politika, ha hidnyzik bel6le az erkdlesi, igazsa-
gossagi legitimdacio? Nem hinném, hogy a modern politika legitimacidja men-
tes lenne teljesen az erkdlesi mozzanattol, illetve ha egy-egy rezsimben ez faj6
moédon hidnyzik, akkor — s ezt példak mutatjak — a rezsim ellenzéke éppen az
erkolesi ,helyreallitas” felvetésével tud politikai elfogadottsagra szert tenni.
Az igaz, hogy az erkdlcsi sszetevd a politikai nyilvdnossagban képes kifeje-
z6dni és ezéltal 6sszeszovddik a politikai (hatalmi) szempontokkal, de ebbdl
még nem kovetkezik hidnya. Konkrétan az igazsagossagot illeten pedig dha-
tatlanul felmeriil a kérdés: az igazsagossagnak mely értékkatalégusardl van
sz6? Ugyanis korantsem alakult ki a filozéfiai-politikai gondolkodéstorténet-
ben az igazsagossag egységes kanonja. Tovabba az igazsagossag kovetelménye
mellett mas, szintén alapvetd értékek (pl. szabadsag, szolidarités) is athatjak a
tarsadalmakat, melyek nem ritkdn titkdznek az igazsagossag valamely konk-
rét elméletével. Nos, ez életlink igazsagtalansaga.





