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A Politikatudomanyi Szemle 2010/1. szdmaban megjelent cikkében Balogh Ist-
van egy rawlsi mutdciéra kifuté sajat vazlat ismertetése el6tt a tarsadalomel-
méletek fejlédésének egy olyan képét adja, melyet nem lehet kritika nélkiil
hagyni. Leirasaban az elmult évszazadokban harom radikélis valtozas jelle-
mezte a tarsadalomelméleteket, az elsd a filozdfiai tarsadalomelméletek kora
volt (Kanttal fémjelezve), majd a gazdasagi tarsadalomelméleteké (Marx), majd
a szociologiai tarsadalomelméletek kovetkeztek (Weber és Parsons), és az utob-
bi éveken ennek levaltasat latja a szerz6 a politikai tarsadaloméletek 1étrejot-
tével, amihez ugyan az elébbiekkel szemben nem jelez kiemelten és deklara-
tivan senkit, de mivel teljesen Rawlsra épiti sajat, ezt példazé vazlatat és egye-
diiliként 6t emeli ilyen stilusban rendszeralkoténak (lasd 85. 0.), nyugodtan
tekinthet6 Rawls e korszak & képvisel6jének.

Csak két alapvetd szempontbdl szeretnék kritikdval élni a tanulmdannyal
szemben, noha kisebbeket akar oldalanként is meg lehetne fogalmazni, pl. a
80-81. oldalon a gazdasagi és szocioldgiai tarsadalomelméletekre: ,a jelenlegi
egymassal rivalizal6 és széttagolt (atfogd tarsadalomelméletté immar nem
Osszekapcesolhatd) gazdasagi és szocioldgiai elméletek — mar amennyiben egy-
altalan 1éteznek” (80. 0.) (?!) Most akkor melyik az igaz: nem is léteznek vagy
csak széttagoltak és rivalizalok? Vagy: ,Ebbdl a szempontbdl a szocioldgiai
tarsadalomelmélet iranyzatokkd szakadasa nem, egyéb mint ennek a végki-
fejletnek a megnyilvanulasa” (81. o.). Aki egy kicsit is otthon van a szociol6-
giaelméletek elmult b6 szaz évének torténetében az tudja, hogy ezek mindig
is iranyzatokban léteztek, és egyaltalan: minden tudomanyagban csak irany-
zatokban létezhetnek a cafolasig érvényes tudomanyos allitasok egyes rend-
szerei. De ugyanigy egyszer( kritikai feladat lehetne az ,igazsag torténete”
eszmefuttatas felett a 85. oldalon, melyben az ,ember igazsaga a természettel
szemben”, majd a ,k0z0sség igazsaga az egyénnel szemben”, végiil az ,auto-
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ném egyének egymassal szembeni igazsaga” jon, és a kritikus kérdezheti, hogy
az igazsag milyen fogalmat hasznalta itt a szerz6, amikor a ,hatalom” vagy
,uralom”, esetleg néha a ,jog” sz6 behelyettesitésével valik csak értelmessé a
mondanivalé. (Tessék kiprébélnil). De ezekért nem lenne érdemes tollat ra-
gadni, inkabb azért, mert a szerz6 egyrészt letakarja az igazi nagy vizvalasz-
tokat a tarsadalomelemzés elmult kétszaz évének valtozasaiban — és ezzel pl.
a mai teljes politikai filozofia jellegének megitélésében félrefut — masrészt a
gazdasagi és szociologiai tarsadalomelméletek kiilon fazisként régzitésével el-
torzitja az ide sorolt elméletek jellegét. Nézziik tehat e két problémat.

1) A KOGNITIVITAS ES NORMATIVITAS ELLENTETENEK ELTUNTETESE

Altalanossagban a bevett tudomanytorténeti tézis szerint az 1800-as évek ele-
jéig a néhdany kivételtdl eltekintve £6 szabalyként normativ tarsadalomelemzé-
si néz&pont létezett (a ,helyes politika”, a ,helyes és ésszerti allam és jog”, a
,helyes” kdzosségi miikodés keresése stb.) és ekkor, f6ként August Comte nyo-
man jott 1étre a kognitivista, tényszertiségekre és okozati 6sszefiiggésekre fi-
gyelés a tarsadalmi torténések elemzéseiben. (Voegelin e fordulatot elemzé
— és karhoztatd! — frasa szerint Comte el6tt a Descartes-tal és Pascallal bein-
dult absztrakt-rendszerezd fordulat utan D’Alambert enciklopédia-gondolata
és Condorcet nézetei voltak ebben Comte el6zményei, lasd Voegelin 1975: 66—
70.). Ez volt a nagy fordulat, és az 1800-as évektél — a normativ szemléletet
hattérbe szoritva — szétterjeden ez a kognitiv ténykutatds és ezekbdl a kau-
zalis Osszefliggések és a fogalmak feltarasa hozta létre a tarsadalomtudoma-
nyokat. Parhuzamosan pedig az itt megsziintetett normativ szemléletméd a
pluralis értékrendszerek szerint tagolddva versengd tarsadalmi ideolégiakban
reprodukalddott, és az egymassal {itkdz6 szellemi és politikai pluralizmusban
szervezédnek azéta is. Am épp az elmult évtizedekben Amerikébdl kiindulva,
és a nyugat-eurdpai moralfilozéfiai korok egy része dltal atvéve — a tarsada-
lomtudomanyositott tarsadalmi elemzések helyére —ismét lathato, hogy a po-
litikai filozofia, jogfilozofia, gazdasagfilozofia, allamfilozoéfia stb. név alatt
eddig visszaszorult akadémiai-egyetemi stabok egyes képviseldi ismét a teljes
szektorok eddigi tarsadalomtudomanyositott elemzéseinek vissza-normati-
vizalasara torekszenek. Pl. Voegelinnek a politikai elemzések ,tarsalomtudo-
manytalanitasanak” torekvését — melyet a modernség gnoszticizmusanak kar-
tékony hatasaval indokol — G. Fodor Gabor emelte ki az utébbi idében, de Bodig
Matyas vagy Gy6rfi Tamas a teljes jogtudomany politikai filozéfiai (=moralfi-
lozofiai) atformalasat stirgetik irasaikban (lasd G. Fodortdl kiiléndsen 2006:
96-97., illetve 2007: 603-607.; Bodig 2004; Gy6rfi 2007).

Nos, tehat Balogh Istvan periodizaciéjaval letakarja ezt az alapvetd valto-
zast, és ezzel éppugy elvéti a modern, empirikus alapokra atallt tarsadalom-
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tudomanyok és tarsadalomelméletek elemzéseinek eltérését a korabbi filozo-
fiai jellegi tarsadalomelemzésektdl, mint ahogy a mostani id6kben mozgolo-
d¢ politikai filozofiai jellegii frasok természetét is. Es hogy ne a sajét, politikai
filozéfidval szemben szkeptikusabb bedllitédasom alljon itt, nézziik a politikai
filozéfia elkdtelezett hivének, Lanczi Andrasnak a sorait arra, hogy mennyire
nem lehet elméletnek tekinteni a politikai filozéfiakat: ,A politikai filozofiat
(...) téves politikaelméletnek nevezni, hiszen az »elmélet, a tedria mai jelen-
tése meghatarozott kritériummal bir, melyeket a politikai filozéfia nem tud és
nem is akar teljesiteni, amely az egyes esetek alapjan —induktiv médon - kivan
altalanositasokhoz eljutni” (Lanczi 2007: 5.). Nem keriili meg Lanczi — szem-
ben Baloghgal —a politikai filozofiak normativ jellegét, és ezzel bizonyos fokig
az ideologiakkal egy taborba kertilését sem: ,Nehezebb kérdés a politikai fi-
lozéfia és az ideoldgia viszonya (...) van egy jellegzetesség, ami miatt mind-
kett6 kozotti hasonlésag kimondhaté: mind a politikai filozéfia, mind az ideo-
légia a meglevével, a ,van”-nal szemben fogalmazza meg a racionalisan elfogad-
haté legjobb, vagy utépikus rendet. Mindkét gondolkodasi forma a ,legyen”-nel
van elfoglalva” (Lanczi 2007: 6.). Egy némileg kritikusabb értékelés a politikai
filozéfia egészével szemben Pogonyi Szabolestdl olvashatd, de el6tte ennek
normativista jellegérél nézziik 6t: , A politikai filozéfia mell6zésének elsédle-
ges oka az volt, hogy a politikai filozéfia — mint minden etika — normativ kijelen-
téseket tesz” (Pogonyi 2007: 6.). Ezutdn — szemben Leo Strauss-szal, Voegelinnel,
és a hazaiakat illetéen Lanczival és G. Fodorral — Quentin Skinnert idézve al-
litja, hogy nem lehet a tarsadalomelemzések kognitiv fordulata el6tti politikai
filozofidk alapjan ma a politikai és tarsadalmi rend kérdéseit érdemlegesen
targyalni, mert vagy megmarad az elemzés az eredeti torténeti kontextusban,
és akkor ez nem vonatkoztathaté a mai teljesen eltéré allapotokra, vagy athoz-
zak a mi korunkra a sok szaz évvel ezel6tti allapotokra leirt sorokat, am ekkor
nem lehet hitelesnek tekinteni ezeket (i. m.: 11. 0.).

Megitélésem szerint a tarsadalomtudomanyoknak az 1800-as évek elejétél
végbement kognitiv-empirikus alapokra helyezkedett fordulatat nem csak nem
érdemes, de nem is lehet ,visszacsinalni” (a tarsadalomelemzések ,tarsadalom-
tudomanytalanitdsa”). Egyrészt latni kell, hogy a valéban naiv ténypozitiviz-
must (amit Comte — de még Durkheim is 1900 koriil — a természettudomanyos
modra Gzott szocioldgiaval elgondolt) mar felvaltva, Dilthey, majd Husserl,
Scheler és Alfred Schiitz nyomdn mara mar a tarsadalmi tények ,tudasszocio-
l6giai puhasagdnak” (értelmi-fogalmi megformaltsdganak) szem el6tt tarta-
saval fogalmazzak meg tételeiket az igazan hatasos tarsadaloméletek. (Husserlre
tamaszkodva tehat nem vethet6 el a kognitiv beallitoédas a normativ szemlé-
letre visszatérés alatamasztasara, mint ahogy a kritizalt szerzé teszi ebben az
irdsaban, lasd Balogh 2010:70-71).) A politikai értékek és normativ eszmék ki-
rekesztése a tudomdnyos tarsadalomelemzésbdl azonban nem azt jelenti, hogy
a tudds akar maga is a semlegesen nyert kutatadsainak eredménye alapjan ne
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kisérelhetne meg a szamara szimpatikus politikai tabor és tarsadalmi csoport-
ja részére egy politikai ideolégiat megformalni, melynek segitségével 6k meg-
kisérelnék a kormanyhatalom megragadasat és a tarsadalom ennek megfelels
irdanyokba alakitasat. Ebben a fazisban azonban az elmélete mar harc ideol6-
gia lesz, és ellenfelei nem a semleges igazsag médiumdban fogjak azt vitatni,
hanem elfogultan, mint az ellenfél politikai tabort segts eszkozt. Es az ideol-
giava valt elmélet védéi sem elfogulatlanul védik majd érvekkel, hanem a po-
litikai harc kortilményei kozotti elfogultsaggal és szelektiv (elsGsorban a t6-
meghatdst és nem az igazsagot szem el6tt tartd) érvekkel.

Ezt a kiilontartast fenyegetné, ha kritika nélkiil hagynank Balogh Istvan
tarsadalomelméleti ,periodizacidjat”, és nem tennénk sz6vd, hogy észrevétle-
nil eltlinteti a kognitiv és normativ fordulat fontossagat a tarsadalomelemzé-
sek torténetébdl. Elovigyazatossagbdl hadd jelezzem még — mivel egy magan-
jellegli levelem szakmai kritikdjara ugy valaszolt, hogy a jelzett kognitiv for-
dulatot 6 egy ,lapos igazsagnak” tartja csak, és ezért nem is reagalt valaszdban
erre —, hogy & nem egyszer(ien kihagyta ezt irdsabdl, hanem az ellenkezé 4l-
litasaval implicite tagadta, hogy volt ilyen. Védlasza csak az lehetett volna ird-
sahoz ragaszkodva, hogy ,lapos hamissag”, amit allitok, de csak utalok ismét
Voegelin, G. Fodor, Lanczi, Pogonyi idézeteire, hogy ennek fontossagat lassuk,
még ha ezt 6k — Pogonyi (és részben Lanczi) kivételével — el is itélik.

2) A GAZDASAGI ES SZOCIOLOGIAI TARSADALOMELMELETEK
KULONVALASZTASA ELLEN

A f6 gond az el6ébbi, az igazi, nagy fordulatok letakarasa, és az csak kisebb
gond, hogy a gazdasagi, szocioldgiai és most a politikai tarsadalomelmétek
egymasutanisaganak megkonstrualdsabodl a kozépsé kettd eleve egynek ve-
het6. De nem mehetiink el emellett sem.

Marx és a mai marxi elméleti iranyzatok csak azt mondjak, hogy a tarsa-
dalom tobbi szektordnak elsé meghatarozéi a gazdasdgi-termelési Osszefiig-
gések, de 6k is az egész tarsadalmat magyarazzak, mint a tobbi szociologiai
elmélet, csak jo néhdny ezek kozll nem a gazdasag kozépponti szerepébdl
indul ki. De mindegyik valédi atfogé szociolégiai elmélet az egész tarsada-
lomra. A gazdasag elsérendli meghatarozéként valo beallitasa mellett a marxi
elmélet lényege a tarsadalom nagy osztalyainak és rétegeinek magyarazata,
illetve az, hogy a kultira és minden mads a gazdasag altal meghatarozott. De
az eredeti marxi, termelSer6k kozpontu gazdasagfelfogas mar Rudolf Hilfer-
dingnél médosult 1909-es konyvében, és a pénztSke valik a tarsadalom meg-
hatérozdjava és az uralmi viszonyok alapjava. Ez pedig az eredeti marxi elmé-
let, termeléssel azonositott gazdasagfelfogas és ennek tarsadalomellenérzé
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szerepének kozelitését teszi lehet6vé a ma is bevett szocioldégiaelméletekhez,
pl. a luhmanni tarsadalmi alrendszer koncepciéhoz (14sd Pokol 2003; 2004).

Masik oldalrdl az 1900-as évektdl induld szociolégiaelméletek is hangsu-
lyozzak a gazdasag és a pénz Ossztarsadalmi szerepét, pl Durkheim , A tarsa-
dalmi munkamegosztas” c. miivét, vagy Weber ,Gazdasag és tarsadalom” c.
miivét, de ugyanigy Bourdieu differencialt t6keelméletét is emliteni lehetne
erre. Csak a gazdasag meghatarozé erejének fokat és mikéntjét illetéen van-
nak eltérések a marxi elmélet és az ezen kiviili szociolégiaelméletek kozott, de
ebbdl nem lehet a Balogh Istvén altal leirt kettéosztast kozottiik megtenni. fgy
azonban marad az antik és a Gjkori filozoéfiai tarsadalomelemzések normativ
korszaka, majd 1800-as évektdl a szociologiai tarsadalomelméletek szakasza,
és a politikai filozéfia néhany képvisel&je altal siirgetett mostani torekvések a
visszanormativizalasra, ,tarsadalomtudomanytalanitasra”.

A szocioldgiaelméletektdl elkiiloniilt gazdasagi tarsadalomelmélet azért is
vet6dhetett fel a vitatott dolgozatban, mert a szociol6giaelméleteket lesz{ikiti
aszerzd. A'76. oldalon irja, hogy a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet prob-
lémakorei jelentik a szocioldgiaelmélet két £6 témajat, és a Weber, Parsons-,
majd a Luhmann, Habermas-vonalat jelzi erre, végiil Habermasnak és Luh-
mann-nak a cselekvéselméleti, illetve a rendszerelméleti hangsulykiilénbsé-
gének szembenallasdval a szociolégiaelmélet paradigméjanak ,szétesését”
konstatalja. Ez a kép egy végletesen lesz{ikitett szociologiaelméleti tablot je-
lent, hisz igy eltlinik példaul Pierre Bourdieu ezektdl teljesen eltérd szociold-
giaelmélete, vagy Michel Foucault, Raymond Boudon elmélete, de ugyanigy a
raciondlis valasztds elméletei és a tarsadalomelméleti szint{i neomarxi elmé-
letek. A sziikités révén és a szociologiaelméleteknek e sz{ik tabléjat szem el6tt
tartva latja aztan Balogh Istvan a marxi elméleteket egy elkiilonitett gazdasa-
gi tarsadalomelméleti rubrikaba befoghaténak.

EPILOGUS

Ha mar vitdba keveredtem a tarsadalomelemzések normativ vagy kognitiv
modjanak elényben részesitése kapcsan, hadd jelezzem azt a sejtésemet, hogy
anormativitas nemcsak a tarsadalomelemzésekbdl szorul vissza a XX. szadzad
elejétdl kezdve felgyorsuléan a komplex tarsadalom kovetelményei miatt — a
tarsadalomtudomanyokat létrehozva és a kozélet kérdéseinek megvalaszola-
sara egy 6nall6 ideoldgiai szférat (a pluralista korméanyzati mechanizmusok-
hoz és a levélthat6 allamhatalom konstrukcidjahoz kapcsoltan) kibontva —,
hanem ezek az eredetileg tiszta értékel6 és normativ szférakat is felerészben a
kognitivitds uralma ald helyezik. Példaul a jog és a jogszolgaltatas, illetve az el-
méleti elemzése a juriszprudencia eredetileg a normativités tiszta tertilete volt
—egészen a rémai korig visszanytléan —, am az 1900-as évek elején a komp-
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lexé valt jog miikodésének napi gondjai miatt létrejott a rendszeres jogi tény-
gyUjtéseken alapuld jogszocioldégia, majd az elmult szaz évben lassanként a
teljes jogtudomany (benne a jogelmélet, jogtorténet, maganjog, kozjog, biin-
tet6jog) ,szociologizalédott”, és mara mar igazan hatdsos csak az a jogtudo-
manyi kutatas és monografia lehet, amely szisztematikus ténygyjtésen ala-
pulva vonja le mindig utélag a normativ kovetkeztetéseit is. Ez mar Rudoph von
Jhering 1873-as ,Der Zweck im Recht” c. nagy miivével elkezd6dott, és ma
ennek leghatasosabb példajaként az amerikai Richard Posner elméletképzése
emlithetd (lasd Jhering emlitett mivének masodik kiadasat 1893; és Posner
1990). De ugyanigy az etika, a moralfilozdfia teriiletén is ez lathatd, mely a par
excellence normativitas teriilete volt mindig is, de az 1900-as évektdl el6szor
Georg Simmel altal utat torve, tudatosan szakitva a normativitassal mordltu-
domdnyi irdnyzat jott létre, majd a moralszociologia tag teriilete Piaget majd
Kohlberg neve éltal fémjelezve véglegesen leértékelte a tisztan csak normativ
etikdkat. Az utébbi évtizedekben a hatdsos moralelemzés mar csak moralel-
mélet és nem mordlfilozdfia lehet, még ha megszokasbdl és az elnevezés elter-
jedtségre tekintettel az utobbit viselik is néha magukon. P1. Rawls hires igaz-
sagossag-elméleti munkajaban 4llandoéan sulyt helyez arra, hogy csak az em-
pirikus adatokkal valé megegyezés adhat autentikus elméleti lefrast, vagy
Habermas a moralelméleti m{iveiben hosszan vesz&dott az 1980-as években
azzal, hogy Kohlberg empirikus moralszociolégiai adataival tdmassza meg
moralelméletét (lasd Rawls, 1997; Habermas, 1983; 1991;1992).

Viszonylag 1j jelenség, hogy a legfels6 szint{i biraskodas itéletei — ahol a kis
szamu dontési teher és a birknak rendelkezésre all6 asszisztensi kor segitése
ezt lehet6vé teszi — sok helyen mar bevonjak az alapul fekvé normativ itélet-
igazolasba a kognitiv ténybemutatast, és a tények mérlegelése és az ezekkel
érvelés boviti ki a torvényekbdl vagy az alkotmanybdl ad6dé normativ tdm-
pontbdl vald érvelést. Ezt mar Louis Brandeis, amerikai {6bir6 elkezdte az
1900-as évek elején (,Brandeis-brief”), de mara sok-sok legfels6bb birdsagi
bir6 vagy alkotmanybiré él ezzel az ,eltudomanyositott” itéleti stilussal.

De ugyanez elmondhaté a korabbi normativ esztétikak helyére irodalom-
és kiilénboz6 miivészetszocioldgiai iranyzatok elterjedésénél, vagy a tiszta te-
olégidk vallasszociologiaval feljavitasanal, a gazdasagfilozoéfiak gazdasagszo-
ciol6gidra és matematikdara épitésével modern gazdasagelméletté valasanal,
vagy ugyanigy a korabbi normativ pedagogia nagymeértékben oktatdsszocio-
l6gidra épiilésénél a mai korban. Ez a kognitivitas persze egydltalan nem sziin-
teti meg ezeknek a szektoroknak a normativ alapt vitait, hisz vallaspolitikak,
gazdasagpolitikak, oktataspolitikdk, jogpolitikak, biintetéspolitikak, kultar-
politikak stb. csapnak Ossze izzészemd résztvevékkel a napi- és hetilapok
feuilleton-jaiban, a televiziok értelmiségi kerekasztalainal milliés néz8seregek
el6tt, és most nem is kell beszélni a ,médiapolitologusokrél” a mostani vita-
tott teriileten. Am ezzel a kognitiv feljavuléssal a puszta hitvédés mozzanata
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csokken, és a realitas tényeinek prezentacidjaval keveredett normativ allitasok
raciondlisabba teszik ezeket az ideolégia vitédkat is. (Ha pedig nem, akkor eze-
ken kell valtoztatni, és nem a tudomdny kognitiv tisztasagat kell tamadni!)
Nem ,tarsadalomtudomanytalanitani” kell tehat a tarsadalomelemzéseket
és az egyes tarsadalmi szektorok elemzéseit, hanem a kognitiv tdrsadalomtu-
domanyok mellett er6sebben kibontani a racionalisabb rész-ideologiai (jogpo-
litikai, vallaspolitikai, kultarpolitikai, biintetéspolitikai stb. stb.) vitakat.
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