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(Pruzsinszky Sandor: Hatalom és hohérbdrd. Felségsértési perek az tijkori Eurdpd-
ban 1534-1938. Bp. Argumentum, 2009. 318. old.)

Takacs Péter
(jogész, egyetemi tanar, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
BCE Kozigazgatastudomanyi Kar)

Megszokott dolog, hogy az elmult évszdzadok, s6t évezredek még ma is nagy
hatdst vagy mas okbdl jelentésnek tartott peres eljarasairdl id6rél-idére meg-
jelennek kiilonb6z6 elemzések. Ezek a ,torténelem nagy pereirél” vagy a , hires
perekrdl” sz6l6 kotetek! igen valtozatos célokat szolgalnak — kezdve a konven-
cionalis ismeretterjesztéstdl a torténeti rekonstrukecion vagy mement6 allitasan
at amanak sz0l6 tizenetek megfogalmazasaig. Ennek megfeleléen — akar a jog,
akdr a politika tudomdnya fel6l nézve — (finoman fogalmazva) igen valtozatos
a szakmai szinvonaluk is. Magyarul: vannak kozottiik jok is, és rosszak is. Ez
elkertilhetetlen, hiszen a ,hires perek” végiil is politikai perek, ahol a ,hibaté-
nyez&k” megduplazédhatnak: aki a jogot keresi benniik, esetleg ttl sok poli-
tikat talal, vagy megforditva, aki a politikdra teszi a hangstlyokat, az a jogot
hanyagolja el. Ebben a kontextusban kifejezetten érvendetes, ha az ilyen pe-
rekrél szo6l6 konyvek listdja szakmailag igényes, olvaséi szempontbdl érdekes
és intellektudlisan izgalmas 6sszegzéssel gazdagodik. Pruzsinszky Sandor Ha-
talom és héhérbdrd cim( munkaja ilyen.

A szépen alliterdl6 cimii? és konyvészeti szempontbdl igényesen eldallitott
kotet formailag két f6 részbdl all, amelyek mellett egy harmadik szerkezeti
elem is felsejlik. A Justitia ingovdnydn cimet visel§ els rész (mely valéjaban egy
47 oldalas bevezetd) a felségsértési perek filozofiai, politikaelméleti, jogtorté-
neti és tarsadalomlélektani kérdéseit elemzi. A Pertorténet cim masodik rész-
ben (250 oldalon) 14 ismert és kevésbé ismert Gjkori per elemzését talaljuk
1938-ig. A sorok koziil el6tling harmadik szerkezeti elem két kival6 (de nem
konkrét eljarasokat bemutat6, mégis azok kozott olvashatd) elemzés: az egyik
a francia Forradalmi Torvényszékrél, a masik Robespierre személyiségérél. Ez
utébbi a torténelmi pszicholdgia brilidns példaja, amelyet az is haszonnal for-
gathat, akit a hatalom ,id6tlen” 1élektani kérdései érdekelnek: mutatis mutandis
alkalmazhat6 ez mindenkire, akiben a hatalmi vagy a lélek legbensébb mag-
jabol kiaradva uralja az egész személyiséget. Elvileg e ,harmadik” részhez
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kapcesolodik a rovid Utdszd, ahol a szerz6 ugyancsak érint elméleti kérdéseket.
E kiilonos szerkezeti tagoltsag azt sejteti, bar a szavak szintjén erre nem utal
semmi, mintha a szerz§ folytatni tervezné a kétetet. Ugy vélem: ha megteszi,
jol jarnank vele.

Egy ilyen feldolgozas esetén az els6 kérdés az, miért pont ezek és nem mas
perek keriiltek elemzésre. A kotetbdl ugyanis — amint azt a hasonl6 jelleg@
miiveket gyakrabban olvasék mondanak — részben ,standard pereket” ismer-
hetiink meg eredeti, Gjszer és korrekt feldolgozasban, részben pedig megis-
merhetlink més szerz&k altal elhanyagolt vagy nagyon ritkan targyalt perek-
kel is. Az elébbi csoportba tartozik Morus Tamds, Boleyn Anna, I. Karoly, XVI.
Lajos, Marie-Antoinette, Danton, Dreyfus és Buharin pere; az utobbiba pedig
— legalabbis szerintem — John Fisher (1534), Madame Roland (1793), a magyar
jakobinusok (1794-95), Wilhelm Weitling (1843), Wilhelm Liebknecht (1871)
és fia, Karl Liebknecht (1907) perei, valamint az tn. Tisza-per (1920). Nos, miért
ezekrdl, s nem mas perekrél olvashatunk a kdtetben?

A szerz( azt éllitja, hogy Luc Boltanski elméletére épitve’ olyan pereket va-
logatott, amelyek f&szerepléi — a vadlottak vagy a vadlok — ,talmutatnak 6n-
magukon”: valamilyen értelemben ,kollektiv személyek” és a birdsag el6tt
allva masokat képviselnek (312. 0.). Azokrdl ir tehat, akik személyiikben va-
lamilyen altaldnosabb kozosséget képviseltek (példaul Dreyfus), akiknek az
esetében (miként Weitling perében) ezt a szandékot kétségbe vontak, vagy
akik egy ,homadlyos”, csak altalanossagok alapjan néven nevezett csoport rep-
rezentansai voltak (Danton, vagy a ,gironde kiralyn&je”, Madame Roland).
Lehet, hogy igy van — am ezen az alapon sok mas per is bekertiilhetett volna a
kotetbe, mig egyesek felvételét nehéz megmagyarazni. Olyan, mintha ez az
indokolas csak utélag, a konyv megirasa utan sziiletett volna meg. Talan ezért
is keriilt az utészéba. Szamomra meggy6zdbbek a szerzének az elméleti be-
vezet6ben adott szempontjai.

Ezekbdl ugyanis ugy tlinik: olyan politikai pereket valogatott, amelyekben
két legitimitds folytat kiizdelmet. A politikai per ugyanis — irja (18-19. 0.) helye-
sen, bar csak a politikai perek bizonyos fajtdira kimeriten — ,két legitimitas
csatdja”, ahol a hatalom ,tobbnyire szitkséghelyzetben van”, s ezért ,a (forma-
lis) legalitas keretein beliil, vagy végiil akar azok széttorésével” akarja elérni
céljait. A Hatalom és hohérbdrdban elemzett perek dontd tobbsége ilyen. Ezért
nem hianyoljuk a kotetbdl a politikai perek mas, ugyancsak standardnak mond-
hato6 fajtainak* elemzéseit.

Azilyen perekrol olvasva a masodik kérdés az, vajon a szerzd a politika vagy
a jog logikdja fel6l kozeliti-e meg targyat? Ez mar 6nmagaban is izgalmas prob-
léma, hiszen e két ,logika” — mint mondani szoktdk — nemcsak kiilonbézik,
de egyenesen ellent is mond egymasnak. Nos, szamomra tgy tlinik, hogy
Pruzsinszky Sdndor mindkét megkozelitést alkalmazza, bar kiilon-kiilon: a
politikatudomanyit, valéjaban politika-filozéfiait inkdbb az elsé rész tomor,
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intellektualisan mély és lathat6an szigorian végiggondolt elméleti okfejtései-
ben, a jogtudomanyit pedig emellett, és elsGsorban, az egyes perek olvasma-
nyos, mégis szakszer( leirdsaban.

Ez a ,jogaszi szemlélet” lathat6 példaul abban, hogy a szerz nagy hang-
stllyal és precizen ismerteti az egyes tigyek jogszabdlyi hdtterét, annak el6z-
ményeit, s6t alkalmasint még a joggyakorlat alakuldsat is. Ez azért hasznos,
mert aki tudja, hogy — példdnak okaért — mi a kiilonbség a felségsértés (crimen
laesae majestatis) és a hiitlenség (nota infidelitatis) kdzott, hogy miként alakult
e blincselekmények meghatarozasa a kiillonboz6 magyar torvényekben (1énye-
gében Szent Istvan és Kalman torvénykonyveitél kezdve az 1462., az 1495., az
1723, majd az 1790. évi médositasokig), és miként alkalmaztak e szabalyokat
azid6k folyaman a gyakorlatban, az pontosabb képet alkot arrdl, hogy mit tet-
tek a Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla biréi a joggal a magyar jakobinu-
sok elitélése érdekében. Ennek alapjan pedig azt is konnyebb megitélnie, hogy
hol a hatar a rossz itélet és a justizmord kozott.

A jogi elemzések — melyek korében minden esetnél képet kapunk az un.
joghatdsdgi és hatdskori kérdésekrdl, a vddrdl és a vadiratban alkalmazott bi-
nosségi vagy blinrészességi elvrél, a véddk érvelési stratégidjardl, stb. — targy-
szerliek, precizek, lényegre toréen rovidek, s feltevésem szerint a jogban nem
jartasak szamara sem unalmasak.

Az izgalmakat gyakran — de e targykorben elkeriilhetetleniil — az e perek-
ben alkalmazott ,gonosz eszkozok” elemzése tartja fenn. Ilyen — megint csak
példanak okéért utalva néhanyra — az Un. kettds vdd taktika, amikor is a vad-
lottat a szobeli targyalason hirtelen mas blincselekmény elkévetésével vadol-
jak, mint amit korabban kozoltek vele és amire felkésziilhetett; a francia for-
radalmi perek tun. amalgame eljarasa, amely lehet6vé tette olyan tigyek egy per
keretében val6 targyaldsat, amelyek kozott nem volt semmilyen érdemi kap-
csolat; vagy a moszkvai perek asszocidcids modszere, ti. annak feltételezése,
hogy a tettes sohasem lehet maganyos, s ezért mindendki tettes, aki a vadlottal
barmilyen kapcsolatban &llt. Pruzsinszky rendre leirja a széban forgé birdsagi
eljarasok jellegzetes pervezetési technikdit, mint példaul a vddhoz kétottség el-
vének felrugasat (amikor is a targyalas folyaman Gjabb és Gjabb vadpontokat
konstrualnak, és ezekre terjesztik ki a vadat), az un. iratellenességet (amikor
olyan kijelentésekre hivatkoznak, amelyek a vadlottak szdjabdl sosem, vagy
masként hangzottak el) és igy tovabb.

A jogi eszkozoket a szerzd sokszor szociolégiai, még gyakrabban szocial-
pszicholégiai kontextusban elemzi. Példaul amikor bemutatja a vadirat végére
helyezett ,gyiilolet-zdradékot”, amikor a moszkvai perek ,tdrgyaldsi probdira”
utal, vagy azt a kérdést targyalja, hogy ez utébbi perek vadlottjai miért rendel-
keztek kivalo szinészi képességekkel és miért produkaltak ,mar-mar mazo-
chisztikus szeretet-megnyilvdnuldsokat” eltipréik irant (280-285. 0.). Nemcsak
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azért —allitja —, mert megbiztak abban, ,akiben a part megbizott”, hanem azért
is, mert egy nyilvanos per vadlottjanak lenni kitiintetésnek szamitott. Némi re-
ményt jelentett ugyanis arra, hogy a vadlott legaldbb a csalddja életét meg-
mentheti. Tovabba: a nyilvanos per, ahol ,szerepelni” kellett, még mindig jobb
volt, mint amikor valakit ,adminisztrativ médon” intéztek el a titkosrendérség
altal feliigyelt bortonokben. Ezek ugyanis — Hannah Arendt klasszikus mtvét
idézve® — ,a feledés liregei” voltak, ,amelyekbe az emberek véletleniil szédiil-
nek bele, korabbi létezésiiknek még olyan szokvanyos nyomait sem hagyva
maguk utdn, mint a test vagy a sir.” A perek vadlottjai utan legalabb valami
maradt — igaz, a jegyz&konyveket utélag gyakran meghamisitottdk. Buharint
példaul Sztalin még azzal is ,kitlintette”, hogy személyesen hamisitotta meg
perének jegyzokonyvét.

A kotet egyébként gy mutatja be az eurdpai és magyar torténelem un. ki-
rakatpereit, hogy az olvasé szinte meglepddik az azokban alkalmazott mdd-
szerek hasonldsdgdn, s igy id6tlenségén. A szerzd azt sugallja, s bizonyos mér-
tékben igaza is van, hogy a perek fabrikaléi ismerték elédeik (kétes) ,teljesit-
ményét” és alkalmasint egymdstdl is tanultak. Példaul azt, hogy miként kell
egy-egy biintetSjogi jogszabalyt kiterjesztéen értelmezni, hogy melyek a rabu-
lisztikus érvelés miifogasai, vagy hogy milyen megfontolasokat kell mérlegelni
a zdrt vagy nyilvdnos targyalas tigyében valé déntés soran.

Bar Pruzsinszky Sandor jéval tobbet tud és mond a ,hires perekrél” szo6ld
tucat-konyvek szerz6inél, a kotet — miként az ilyen irdsok esetén az természe-
tes — sok kérdésben felvallal és szépen megold ismeretterjeszt6 feladatokat is.
En példaul ebbdl tudtam meg, hogy a jakobinus pert megeléz&en Hajnéczy
Jozsef iratai kozott taldltak és biinjelként lefoglaltak egy Jus publicum regni
Hungariae [A magyar kirdlysdg kozjogal® cimd kotetet, melyet afféle ,illegalis”
tankényvként annak idején sokan hasznaltak a magyar kozjog tanulmanyo-
zasdhoz. Ez a Rousseau szellemében irt ,rebellis konyv” egy Stephan Rosen-
mann alnevet hasznald szerzd munkaja volt. A dolog érdekessége, hogy e
konyvet, mint késébb kideriilt, valéjaban Urményi Jozsef irta. Bz az eredetileg
szép reformterveket megfogalmazo elszegényedett koznemes kés6bb personalis
(kiralyi személynok), majd a jakobinusokat elitél6 Kirdlyi Tabla elndke lett. A
f6bir6, mint azéta tudjuk, részt vett a jakobinus mozgalomban is. Késébb azon-
ban felvallalta, hogy halalra és stilyos bortonévekre itélje volt tarsait. Egyikiik
(Oz Pal tigyvéd) ftéletének kihirdetésekor aztan, allitélag, nem llta meg, hogy
meg ne jegyezze: ,Ismertem ezt az embert, erénye szerint mélté lenne r4, hogy
székemben iiljon.” Ennek ellenére elitélte 6t. ,Kétségkiviil torokszorité és tu-
dathasadasos helyzet” — fogalmaz Pruzsinszky (188.), hogy a reformista értel-
miséginek a hatalomhoz val6 tragikus viszonyat érzékeltesse. Ahhoz ugyanis,
hogy tegyen valamit — gondolhatta Urményi —, karriert kell csinélnia és be kell
épiilnie az abszolutista allamgépezetbe. Amikor azonban ez megtortént, rajott,
hogy a hatalom a sajat céljaira hasznalja fel. Ugyanolyan tragikus és ellent-
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monddsos sors ez, mint Martinovicsé,” s dssze nem hasonlithat6 a per mas sze-
repl6inek viszonylag egyszer( karaktereivel,® és egyértelm sorshelyzetével.

A megfontolt jogi értékitéletek és az érdekes elemzések mellett a kotetbdl
a politikai perek altalanos elméleti Osszefliggéseirdl is sokat megtudhatunk.
S6t, akar azt is mondhatjuk, végre a magyar szakirodalomban is van valami
elméleti Osszegzésfélénk e témardl. Eddig ugyanis — mikozben a nemzetkozi
szakirodalom viszonylag gazdag,’ s egyes eseteket leir6 attekintéseink mdr
nekiink is vannak — az 4ltalanos 9sszefliggések elemzésében eddig nem na-
gyon jeleskedtiink.

E perek altalanos jellemz&it a szerz6 ,kozelits jelleggel” adja meg: elészor
a hatalom és erdszak, illet6leg a hatalom és jog viszonyardl beszél, majd mindezt
a birdi hatalomra utal6 ,er6szakmentes hatalomgyakorlds” kontextusaba he-
lyezi. Ez az egyebek mellett Hannah Arendt, Michael Foucault, Max Weber és
Jurgen Habermas, a magyar szerz&k korébél pedig Bayer Jozsef, Szigeti Péter
és Varga Csaba munkaira utal6 elemzés, mint részben mar emlitettem, a po-
litikai per {6 jellemzdjét legitimdcids kontextusban adja meg. Azt az altalanos
tézist fogalmazza meg, hogy a legitimitds nem alapulhat ugyan pusztn a leg-
alitason, de a legalitds — egyéb feltételek teljesiilése mellett — legitimitdst teremt-
het, vagy legalabbis hozzdjarulhat a legitimitashoz.

Azokat az uralmi rendszereket, amelyekben a hatalom gyakorléi politikai
pereket kezdeményeznek ellenfeleikkel szemben, a szerzé végsé soron kariz-
matikusként jellemzi. Pontosabban tgy véli, hogy a karizmatikus uralom min-
denféle uralmi rendben jelen van, legalabb tgy, mint — Weber kifejezésével —
minden uralom ,magikus-irraciondlis maradéka”. A felségsértési perek 6
jellemzdje ebben a kontextusban az, hogy hozzajarulnak a karizma meg-
teremtéséhez, fenntartasahoz vagy igazolasahoz, legyen szé akar a ,hatalom
6rok pszichézisa” (46.) vagy patologiaja (81.) szempontjabol szerepet kap6 hall-
gatag biindsrdl, az el6szor Saint-Just altal megfogalmazott (vo. ,kirdlynak lenni
6rokos blin”) objektiv biinosrdl, vagy az Isaac Deutschert6l ismert lehetséges biin-
tettrol. , A felségsértének — fogalmaz Osszegzd jelleggel Pruzsinszky (26.) —a
politikai mezd&ben kell megsemmisiilnie: ha nem ez torténik és a merényl6t
‘csak ugy csendben’ tlintetik el, az a hatalom legitimitasat stlyosan sebezhe-
tové teszi. A karizmanak a nyilvanos blingssé valas és itélet-végrehajtas dra-
mai folyamatanak "kvazierotikus’ szertartasaban kell Gjra és Gjra beigazoldd-
nia”. Ahhoz persze, hogy a felségsért6 a politikai mez6ben semmisiiljon meg,
egy meghatarozott jogi eredményre van sziikség.

Ez a megkozelités egyszerre igéretes és problematikus. Igéretes azért, mert
hozzajarul annak drnyalt magyarazatdhoz, hogy a hatalmon 1év6k miért hasz-
naljak oly szivesen a jogi formdkat altaldban, s a peres eljarast konkrétan. Miért
van az, s f6leg: hogyan lehetséges az, hogy még a legalitas e formdja is legiti-
mitast teremthet? , A legalitas csak akkor teremthet legitimitast — olvashatjuk
egyetértve (18.) —, ha a hatésag meggy6zden tudja indokolni azt, hogy bizo-
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nyos formalisan korrekt eljarasok materialis igazsagossagi igényeket is képe-
sek kielégiteni: az “itt és most” alkalmazott pozitiv jog a hattérben egy érték-
raciondlisan megalapozott tarsadalmi elfogadottsagot kévetel meg.”

Ez a megkozelités azonban — azaltal, hogy a ,politikai per” fogalmat na-
gyon szorosan koti a pozitiv joghoz — elméleti problémidkhoz is vezet. Ezzel
ugyanis e fogalomban a ,politikai” jelz6 tartalmat a ,per” jellemzéitél teszi
fiiggévé. Mintha a szerzd azt dllitana: a politikai perek elvileg ugyanolyan
perek, mint a rendes perek, csak hét egy legitimaciés erStérben zajlanak. Am
aki ezt mondja (s nem teszi hozz4, hogy ezaltal jogi jellegiik sériil, vagyis ezek
mégsem ugyanolyan perek, mint a tobbi), az nagyon keveset mond. S e lehet-
séges megkozelitési probléma a Hatalom és héhérbdrdban valora is valik: az
egyébként kivalo kotet szerzdje belesétal abba a csapddba, amit énmaganak
allitott fel.

Ez torténik szerintem akkor, amikor azt allitja mind altalaban, mind pedig
az egyes perek bemutatasakor konkrétan, hogy ezek az eljarasok eleget tettek
a jogszeriiség kritériumainak. A kotetben példaul ilyesmiket is olvashatunk: ,a
torténelemben ismert koncepcids perek j6 része ‘torvényes’ volt, vagyis a tor-
vényes eljards minden formai kellékével rendelkezett” (uo.). Ezzel kapcsolat-
ban, azt hiszem, sokaknak lesz ellenvéleménye. Mdsutt a kotet szerzje mint-
egy ,racsodalkozik” arra, hogy valamely per birdi ,nem torték magukat” az
itélet jogalapjanak meghatarozasdban. Megint masutt meg azt irja: a politikai
perek conditio sine qua nonja a jogszabaly-értelmezés (21.), mert szinte mind-
egyik, vagy legalabbis nagyon sok perben a hatalyos jog kiterjeszt6 értelme-
zésén alapul. Kétségtelen, hogy sok politikai perben szandékosan atértelme-
zik, és sokszor kiterjesztéen értelmezik a hatdlyos jogot, hogy lefolytathassak
a peres eljarast, de ett6l még — szerintem — nem ez lesz ezen perek conditio sine
qua nonja. Ugyanilyen meghdkkentd azt olvasni, hogy a francia forradalom
idején (pusztan azért, mert bizonyos targyakban a jogalkoté ,torvényeket”
hozott) ,a terror — pusztan formaljogi szempontbdl — térvényes volt” (37.), vagy
hogy az 1793/94-ben m(ik6d6 Forradalmi Térvényszék tevékenysége csak egy
bizonyos id¢ utdn jellemezhetd ,permanens politikai gyilkossagként” (146.).

E nagyon is ,jogdszias” — ti. a jog formalis szabalyait és normativ voltat
elényben részesit6 — megkozelitésnek egyenesen ellentmond, amikor az egyes
perek ismertetésénél a szerz6 nem mulasztja el megemliteni, hogy az adott el-
jarasban a vad hamis tanikat hivott a birésag elé, bizonyitékokat , barkacsolt”,
valamit belecsempészett az iratanyagba, koncepcidkat agyalt ki, eltiintetett
vagy elhallgatott iratokat, és igy tovabb. Vagyis az egyes perek bemutatasakor
épp azt latjuk, hogy megsértették a formalis jogot. Ezért a szoban forgd perek
szdmomra a szerz6ével e tekintetben pont ellentétes jogelméleti tételt igazolnak.
Nevezetesen azt, hogy a politikai perek sokszor egy legitimacios problémakkal
kiizd6 zsarnoki hatalom eszkozei, és zsarnoksdg pusztan formadlis szempontbdl
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sem tud torvényes lenni:'® ahhoz, hogy elérje céljait, el kell térnie még a formalis
jogtol is, s nem tud eleget tenni a jog minimalis kdvetelményeinek sem.

Mindezzel nem allitom, hogy a politikai perekben ne teljestilhetnének a
torvényesség kovetelményei, vagy azok formalis jogi szempontbdl ne lehetné-
nek jogszeriiek. Ezt mar csak az is val6szinisiti, hogy e perek jelent8s részére
jogallami keretek, vagy az alkotmanyos demokrdcia viszonyai kozétt keriil sor.
Maés kérdés, hogy a széban forgo kotet nem ilyen pereket jellemez.

A politikai perek politikai, s igy a politikatudomany altal megallapithato jel-
lemzdi egyébként — szerintem — e perek tipusainak fiiggvényében adhatok meg,
s ezért van az, hogy a szakirodalomban oly nagy hangsulyt kap a tipoldgia
kérdése. A tipoldgia e terlileten kiilondsen szorosan kapcsolodik a fogalomalko-
tdshoz és megforditva.

Amikor példaul Otto Kirchheimer megkilonbozteti a ,klasszikus” (ti. a
rendszer ellenségeit inkriminald), a politikai céllal elkovetetett ,rendes blin-
cselekmények” miatti, és az Gin. ,derivativ” (nem politikai céllal elkovetetett,
de politikai szempontbdl megitélt rendes blincselekmények miatti) pereket,
akkor e harmas tipologia mogott egy olyan fogalom all, amelynek kézéppont-
ja a hatalom elosztdsa és legitimdcidja.

Ugyanigy: mivel a ,politikai per” fogalmat legszélesebb értelemben az ame-
rikai szakirodalomban hasznaljak, ezért ott talalkozunk a legtobb tipussal is.
Az amerikai szerz6k altalaban agy tartjak: egy per attol ,politikai”, hogy a bi-
résag szerepe tiilmutat a szoros értelemben vett jogi felel6sség megéllapitasan.
Bar minden perben van valamilyen politikai elem (mar csak azért is, mert a
birésag allami intézmény, stb.) — hangsulyozzdk sokan —, a per mégis csak
akkor és azaltal valik ,politikai perré”, amikor és amiért az mar nem a vadlott
jogi felel6sségét vizsgalja, hanem a magatartas vagy az itélet politikai kovet-
kezményét mérlegeli. Ezen tdl azonban a politikai jelzének szamtalan jelenté-
se lehet, vagyis a fogalmat igen széles tartalommal adjak meg. E fogalomhoz
igazodik a politikai perek Ron Christenson &ltal kidolgozott" és a szakiroda-
lomban széles korben elfogadott tipoldgidja — nevezetesen a kozéleti felelés-
séggel kapcsolatos perek, a ,masként gondolkodok” perei, a reprezentacis
perek és az un. rezsim-perek megkiilénboztetése!? —, melyeket a nem amerikai
elemzdk, joggal, kissé elmosddott hatarvonalinak tarthatnak.

Mindez persze nem a Hatalom és hohérbdrd margdjara tartozik; pusztan
azért utaltam rd, hogy éreztessem a szerzd és a recenzens allaspontjanak kii-
16nbségét. E kiilonbség ugyanakkor semmit nem von le a kotet értékeibdl; in-
kabb annak a jele, hogy Pruzsinszky Sandor konyve — egyéb erényei mellett
— vitara 6sztonoz. E vita sok érdekes Osszefiiggést hozhatna felszinre, am va-
l6jdban ennél is érdekesebb lenne, ha a szerz6 folytatna a vallalkozast, s az al-
cimben jelzett korszakhatar (1938) utani idészak pereit is feldolgozna. Ha né-
hany részkérdésben vitatkozva is, sokat tanulhatnank beléle.
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Csupdn az elmalt két évtized hazai konyvkiadasabdl hozva itt néhdny — a feldolgozas céljanak
f6bb tipusait és a valtozé szakmai szinvonalat is reprezentdlé — példat lasd A. Demandt (szerk.):
A torténelem nagy perei. Bp. Holnap Kiadé, 1992; Tim Healey: A vildg legnagyobb perei. Bp. Uj
Vénusz, 1993; Horvéth Barna: A géniusz pere. Székratész — Johanna. G6dolls, Pallas-Attraktor,
22002. [eredetileg 1942]; Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Bp. Osiris, 2000 [eredetileg
1963].

Bar a konyv kozvetleniil valdban a hatalom és a héhérbdrd viszonyardl szél, amint azt cime és
boritdja sugallja, valdjaban a hatalom és a jog, még konkrétabban pedig a politika és a peres
eljaras kapcsolata koriil forog. Az alliterald cim és a boritd (melyen egyébként Robespierre nyil-
vanos kivégzésének utolso pillanata, levagott fejének a tomeg szdmara valé felmutatdsa lat-
haté egy nyaktild el6tt) alighanem a kényvpiacnak szél. Lehet, hogy emiatt tobben nyitjak ki
a boltokban, am nem hiszem, hogy pusztan ezért tobben vennék meg.

V6. Luc Boltanski: Leleplezés és igazsigérzet. Bp. ELTE Szocioldgiai Intézet /Szocioldgiai flizetek
43./ 1987. Boltanski elméletérdl 1dsd a Replika cimd folydirat 62. szamat.

Ezekbdl, jegyzem meg mellékesen, igen sokféle van, hisz a , politikai per” meglehetésen komp-
lex fogalom. Egy per politikai jellege alapulhat a jogilag védett tdrgy mibenlétén (példaul azon,
hogy a fenndllé hatalmat vagy annak gyakorléit védi; jellegzetesen ilyenek a felségsértési perek);
a lefolytatott eljdrds jellemzdin (példaul azon, hogy annak keretei kézott egy el6zetes koncep-
ciét érvényesitenek; koncepcids per); valamint a birdi dontés tartalman, ideértve az itélet vala-
mely politikai kdvetkezményeinek mérlegelését is. Ezen az altalanos 0sszefiiggésen tul persze
a politikai pereknek szamos fajtaja van. fgy ilyenek — hogy néhény példéra is utaljak — az al-
lami vezetdk elleni merényletekkel dsszefiiggd perek (példaul az an. Gunpowder 6sszeeskiivés
miatti per Guy Fawkes ellen, 1606; John Wilkes Booth pere a Lincoln-gyilkossaggal 6sszefiig-
gésben, 1865; vagy, és a szoban forg6 kotet torténeti idShorizontjan tuli korszakra is kitérve,
Jack Ruby pere Lee Harvey Oswald meggyilkolasa miatt, 1964). Ezek egyik dga joval késGbb
a terror-cselekmények miatti perekké valt (pl. a Baader-Meinhof csoport tagjainak perei, 1975—
77). A politikai per sajatos tipusa a felségsértési és a hazadruldsi per (régi magyar kifejezéssel:
notaper), melyeknek ugyancsak tébb, archaikus és Gjabb forméja van. Ilyenek példaul a kor-
maény megbuktatasara irdnyuld tn. dsszeeskiivés-tipusu perek, melyek gyakran keverednek a
legitimdcids perekkel is (példaul Trajcso Kosztov, 1949; Mindszenty Jézsef, 1949; Angela Davis,
1972; Vaclav Havel; 1989), a kémkedési per (Mata Hari, 1917), vagy altaldban az ,idegen hatal-
makkal” val6 egyiittmtikdés miatti per (Quisling, 1945), de az lehet a ,hdborus vereség mi-
atti” per is (Leon Blum, 1942). Mint l4thatd, a ,politikai” jelzé meglehetSsen eltér§ tartalmi
tigyeket is egy kategdridba sorol. Politikai perek tovabba a. hdboriis biindsok perei; akdr gy,
mint n. rezsim-perek, amikor is a vadlottak mellett szimbolikusan egy rendszert is elitélnek
(Ntrnberg és Toki6, 1945-46), akar gy mint ,rendes” biintetdjogi eljarasok (Eichmann, 1961;
Klaus Barbie, 1987), melyek az emberi egytittmtikodés rendjével kapcsolatos szimbolikus po-
litikai célokat is szolgalnak. Mivel a valldsi kérdések gyakran kertilnek politikai kontextusba,
kiilénboz6 utakon ezek is politikai perekké valnak (Servet Mihdly, 1553; Galilei, 1633; salemi
boszorkanyok, 1692; daytoni majom-per, 1925). A modern tarsadalmakban ugyanigy politikai
kontextusba kertilhet a szexudlis erkolcs, ami az ezzel 6sszefligg6 pereknek ugyancsak politi-
kaijelleget kolcsondz (Oscar Wilde, 1895; a ,Lady Chatterley szeret6je”-per, 1959, 1960). Nyil-
vanvaldan politikai jellege vagy jelent&sége lehet a vélemény- vagy sajtdszabadsdggal 6sszefiig-
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g6 pereknek (Thomas Paine, 1792; Mohandas Gandhi, 1922), de a korrupcids pereknek is (szan-
dékosan régi példat hozva itt: Francis Bacon, 1621), s6t, még egy addcsalds miatti pernek is (Al
Capone, 1931).

Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa Konyvkiadé, ford.: Berényi Gabor,
Braun Bébert, Erés Ferenc és Seres Ivan, 1992.

Teljes cimén [Stephanus Rosenmann] Jus publicum regni Hungariae ex combinatione veterum,
recentiorumgque legum, in compendium sistematicum redactum, et usibus maxime scholasticae juventutis
adcommodatum. Studio et impendiis Stephani Rosenmann iuris candidatiViennae [Bécs], 1791.
Typis a Baumeisterianis. [4 sztl.] 8-r. 256. old.; németiil: Stephan Rosenmanns Staatsrecht des
Kénigreichs Ungarn. Nach Heutigen Verfassung dieses Reichs bearbeitet. Wien [Bécs], Aloys
Dollischen, 1792. 8-r. 390. old. Azt, hogy e kényv szerzéje Urményi J6zsef volt (vagy Urményi
és Laktis Gyorgy voltak; pontosabban: Urményi terjedelmesebb m{ivébdl Lakits készitett ro-
videbb kivonatot) Schwartner Marton vetette fel a Statisztikdban [lasd Statistik des Konigreichs
Ungarn. Pest, 1798, 21809-1811 (3 kotetben), *1815, francidul: Frankfurt 1813-1816), Ballagi pedig
mar magatol értetet6dSként kezelte [vo. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-
ig. Bp. Franklin, 1888. 517. 0] Tovébbi részleteket illetSen lasd Pruzsinszky Sandor: Urményi
Jozsef. Bp. Akadémiai Kiad6, 1990. (A mult magyar tudésai) [319.], 220-239.

Martinovics Ignac ugyancsak ,be akart épiilni” a hatalomba, s ez — amint azt az Gjabb hazai
irodalom kell6en megtargyalta — csak titkos tigynokként sikeriilt neki. ,Sorskonfliktusa”,
ahogy annak idején Hankiss Agnes nevezte (vo. Hankiss A.: Kitéltdnc. Bp. 1984), ugyanolyan
volt, mint Urményié. Mindketten az dnérvényesités és az Snazonossag egységét keresték: tigy
akartak karriert csinalni, hogy megvalésitjdk eredeti céljaikat is. Ez azonban — minthogy tisz-
ta céljaik elérése érdekében tisztatalan eszkozoket haszndltak — egyikiiknek sem sikertilhetett.
Személyes sorsuk nagy kiilonbsége (ti. hogy egyikiiknek a masik itélete alapjan levagtak a
fejét a Vérmez6n, mikozben a masikat a per utan évi 4.000 forinttal nyugdijaztak) tragédiaju-
kon mit sem véltoztatott.

Hogy ezek korébdl is megemlitsek egyet, utalok itt a per koronatigyészére, Németh Janosra, s
teszem ezt mdr csak azért is, mert a politikai perek ,bonyolitéinak” jellemét ilyen témoren
még nem jellemezte senki: Németh — olvashatjuk a Kazinczy szavait idéz6 konyvbdl (179) —
egy ,kiseded, hasas emberke” volt, akinek ,minden szava, tekintete, mozdulata festette az
érdem nélkiil felment bitangot”.

A téma két klasszikusa még ma is Otto Kirchheimer és Judith Shklar; lasd O. Kirchheimer:
Politische Justiz. Verwendung juristischer Verfahrensmaglichkeiten zu politischen Zwecken. Neuwied,
Luchterhand, 1965, Gj kiadasban: Hamburg, Europ. Verl.-Anst., 1993 [eredetileg: Political Justice.
1961] és]. N. Shklar: Legalism. Law, Morals, and Political Trials. Cambridge, Harvard University
Press, [eredetileg: 1964] *1986. Az Gjabb altalanos szakirodalombdl ldsd Ron Christenson:
Political Trials. Gordian Knots in the Law. New Brunswick, Transaction Press, 1986, b&v. 21999.
Lasd még John Laughland: Travesty. The Trial of Slobodan Milosevic and the Corruption. London,
Pluto Press, 2007 és A History of Political Trials from Charles I to Saddam Hussein. Oxford, Peter
Lang, 2008.

Az e kérdésben val6 allasfoglalds részben jogelméleti allaspont fliggvénye is. A jogi pozitiviz-
mus hivei kézismert médon inkdbb arra hajlanak, hogy elfogadjdk a zsarnoki rendszer jog sze-
rinti miikodésének lehet6ségét. A természetjogi gondolkodék — aki koziil e tekintetben a XX.
szdzadban az amerikai Lon Fuller fejtette ki a legjelent&sebb elméletet (v6. The Morality of Law.
New Haven, Yale University Press, 1964, 21969) — ezzel szemben ezt eleve lehetetlennek tart-
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jak. Sok minden attdl fiigg persze, hogyan definidljuk a ,torvényességet”, am Fuller arra fi-
gyelmeztet: az ilyen rendszer még egy formdlisan értett ,torvényesség” minimdlis kovetelménye-
inek sem tud eleget tenni.

Feltehetd, hogy ennek az allaspontnak a kialakuldsaban nagy szerepet jatszott a Watergate-
tigy, és az annak részét képezo bir6sagi eljaras. Ezt annak idején mindenki ,politikai pernek”
tekintette, mert egy ,betorés” miatti jogi felel6sség helyett az adott betdrésnek az alkotma-
nyos rendszerre gyakorolt hatdsat mérlegelték.

A kozéleti feleldséggel és feleldsségre vonhatdsdggal kapcesolatos perek (amelyek skaldja a merény-
letek elkdvetdi elleni eljarasoktol a korrupciés perekig tart) £6 kérdése Christenson szerint az,
hogy hol a hatdr a magan és a koz kozott: miként egyeztethet&k 6ssze a maganemberi célok a
kozhivatallal, s kozhivatal magancélra valé felhasznalhat6sdganak melyek a hatarai? A poli-
tikai és vallasi ,mdsként gondolkoddk” perei (a ,politikai lelkiismeret” perei) — melyek prototi-
pusa Morus Tamads pere, de Christenson szerint ide sorolhat6 a Dreyfus-per is — arra a kérdés-
re valaszolnak, hogy az adott rendszerben hol vannak a tiltakozas, a birdlat, a valtoztatas ha-
tarai. A reprezentdcids perekben ezzel szemben a kérdés az, hogy ki képviselhet egy adott
kozosséget. Joga van-e egy konkrét hatalomnak vagy egy kormanyzatnak arra, hogy az egész
kozosséget képviselje? E per 6sformaja Jean d’Arc pere, de ugyanezek a kérdések vet6dtek fel
a Mahatma Gandi elleni eljardsokban, majd Nelson Mandela pereiben is. Az egyes nemzetek
képvisel6i ellen inditott perek (in. nacionalizmus-perek) ugyancsak reprezentacios jellegtek.
S végiil, az Gn. rezsim perek (1. Karoly vagy XVI. Lajos pere, a niirnbergi per) azt mondjak ki,
hogy valamely politikai rendszer nem volt legitim, s ezéltal az (esetleg még csak formalédo)
Gj rendet erdsitik meg.

E négyféle per Ron Christenson szerint két tovabbi kritérium szerint értelmezendd; a politi-
kai pereknek tehat szerinte, végiil is, nyolc alaptipusa van, aszerint, hogy azokra a ,joguralom”
—amostani kontextusban mondhatjuk igy is: az dltalaban vett torvényesség — viszonyai kozott
keriil-e sor, vagy sem.

Az utébbiakat a politikai részrehajlds és elfogultsdg pereinek [partisan trials] nevezi, mind a
négy valtozatban. Az ilyen per Gsi prototipusa az inkvizicids eljdrds volt, tipikus modern forma-
ja pedig a koncepcids per. Miként az elébbi, lényegében az utébbi is ,az Ur szélejében gardz-
délkodé réka” elpusztitasara irdnyul; a kiilonbség csak annyi, hogy az , Ur sz8lejét” a XX. szé-
zadban méshogy nevezik. E perek —mondja (R. Christenson: i. m. passim.) — elvileg egy kett8s
— jogi és politikai — program szerint zajlanak, gyakorlatilag azonban — tendenciaszertien — oda
jutnak, hogy a jogi kdd teljesen eltiinik belSliik. Jellemzgjiik, hogy céljuk nem egy blin megbiin-
tetése, hanem egy ,leendd blin” megelézése. Ezért tesznek szert nagy jelentéségre benniik a
Jjelek”, s ezért fontos ,a vadlott lelkének felfedezése”. E felfedezés sikerének bizonyitéka a
vadlott beismeré vallomasa vagy az, hogy a vadlott megvadol mast. Az e perekre jellemz§
széleskori birdi diszkrécié egyébként annak a jele, hogy az ilyen per ,politikai esemény”, s
nem a jogélet része. A jog csak valaminek az alcdja lesz, s a politikai célszerliség legy&zi a jogi
értékeket. E perekben tehdt allandé oszcilldld mozgdst tapasztalunk a jog és a politika kozott, s

ezért nehéz megirni az ilyen perek torténetét.





