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A politika és a kozigazgatas viszonya sajatos dichotémia, amelyben a szereplék helyzete,
funkciéi és kolesonos kapesolatai mindig az adott orszag konkrét kortilményei kozott vizs-
galhatok. Eddig még atfogd elmélet nem sziiletett ennek a viszonynak az értelmezésére,
de a gyakorlati tapasztalatok alapjan leir6 modelleket hasznalhatunk a f6bb tipusok bemu-
tatdsara. Ebben a tanulmanyban B. Guy Peters ,village” metaférajat hasznéljuk a politiku-
sok és koztisztvisel6k viszonyanak vizsgalatahoz. A ,politikai csalad falu”, az ,igazgatas
falu” és a ,funkciondlis falu” mellett Theo J. Toonen javaslatdra a ,nyitott falu” modelljét
is megfogalmazzuk, amely lehet6séget ad a mai tendencidk integraldsara. A kozigazgatas
politikai semlegessége olyan mitosz, amely soha nem valésulhat meg. A partatlansag ér-
téke azonban egyre jelentésebb, mert a politika—kozigazgatds-viszony dltalanosan jellem-
z6 tendencidja az atpolitizalédas névekedése, amelynek harom aspektusét vizsgaljuk. A
modern kézpolitikai folyamatokban elvélaszthatatlanul 6sszefonédnak a politikusi és igaz-
gatdasi szerepek, ami a koztisztvisel6ket rendszeresen politikai szerepbe kényszeriti. A kor-
manyzati politikusok szandékosan intézményesitenek olyan eljarasokat és szervezeti meg-
oldasokat, amelyek névelik a politikai kontrollt a kozigazgatas felett. Végiil a koztisztvise-
16k kozvetlen politikai szerepvallalasa is novekszik, ami szintén az atpolitizaltsagot
noveli. A vizsgdlédas a neo-weberianus kozigazgatas Gert Bouckaert altal megfogalmazott
jellemzdinek felsorolasaval zarul, amely egy formal6dé szintézis a klasszikus weberi és a
menedzseri kozigazgatdsi modellek utan.

Kulesszavak: politika—kozigazgatas dichotomiaja m atpolitizalodas mkozszolgalat m
neoweberianus kozigazgatas

A modern kozigazgatdas torténetének egyik allandé és kurrens kérdése a poli-
tika és a kozigazgatds viszonya. Ez a viszony sajatos dichotémiat képez, amely-
ben az egyik, vagy masik oldal dominanciaja, alavetettsége, vagy éppen ki-
egyensulyozottsaga, a kozottlik 1évd torésvonalak, vagy atjarhatésag és mo-
bilitas, miikodési elveik valtozasai és szerkezetiik reformjai a kormanyzati
rendszerek egyik legfontosabb témakore. A jogallam 1étrejottével a kozigaz-
gatas és a politika dichotémidjara vonatkozéan normativ kozhelyként fogal-
mazoédott meg az, hogy alkotmanyos alapkévetelmény a politika és a kozigaz-
gatas szétvalasztdsa, a kozigazgatas politikai semlegességének, partatlansa-
ganak és szakszertliségének biztositdsa. A gyakorlatban azonban kivétel nélkiil
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minden orszagban és korban a kutatdsok ezen kdvetelmények teljesiilésének
komoly ellentmondésait jelzik (Goodin és Klingemann, 2003: 534-541.).

A modern kozigazgatas torténelmi modelljeiben nem volt kérdéses az, hogy
a politika a dominans és a kozigazgatas az allami akarat érvényesitésének csak
az eszkozrendszere. A napdleoni ,grand corps”, a brit civil service, a porosz al-
lami hivatalnoki rendszer és még az amerikai, alulrdl felfelé épitkezd kozszol-
galat s politikai vezetSk iranyitasaval miikodott. A jogallami fordulat azt jelen-
tette, hogy a vezet6k nem a feudalis uralkodok, a privilegizalt vezetd osztalyok
soraibdl kikertild, a hivatalt megorokld személyek, hanem valasztott kormany-
zati politikusok lettek, akik alkotmanyosan szabalyozott hataskorrel latjak el a
kozjo érvényesitését szolgdlo feladataikat. A kozigazgatasban dolgozok szolga-
lati ethoszanak els6 értéke mindentiitt az dllam iranti lojalitas, amely a gyakor-
latban a kozigazgatds politikai vezet6i iranti alavetettséget és a hivatali-szer-
vezeti fegyelem betartasanak szigoru kovetelményét is jelenti. A kontinentalis
eurdpai kozigazgatas weberi elvekre épit6, a partatlansagot és professzionaliz-
must hangstlyozé és a kozhivatalokat irott szabdlyok alapjan, raciondlisan mi-
kodd szervezetként definidlé megkozelitése valéban hatarvonalat hiz a politi-
ka és akozigazgatas kozé. Ez a dichotémikus viszony azonban nem kovetkezik
Max Weber felfogdsabdl, amely inkabb az eurépai hagyomény ,poroszos” jel-
legét sugallja: a katonai fegyelmet, hierarchiat és a szolgalat lojalitasi ethoszat
hangsulyozta (Bogdanor, 2001: 325.). Az amerikai kozigazgatas torténetében
nagyon fontos momentum, hogy a 19. szazad utolsé harmadéra bekovetkezett
a kozigazgatasban a korrupcioval dsszefonddott gatlastalan zsakmany-rend-
szer elterjedése, ami a politikusok dramai tekintélyvesztését eredményezte.
Woodrow Wilson, a kiutat keres6 progressziv mozgalom vezet6 személyisége,
tanulmanyaiban a kozigazgatas €s a politika normativ megkdzelitésen alapuld
elvalasztasara tett javaslatot. A politikusok kifejezik a valasztéi akaratot, de nem
az 6 feladatuk a kozpolitikak megalkotasa és szakmai megvaldsitdsa. A koz-
tisztvisel6k kivalasztasanal a ,spoil system” (zsakmany-rendszer) megsziinte-
tését és a ,merit elv” (szakmai érdemekre épiil kivalasztas) alkalmazasat és
munkaviszonyukra vonatkozoéan a ,tenure”, vagyis a hatdrozatlan idejd, jogi-
lag védett kinevezés bevezetését szorgalmazta.

A brit megkozelités eltért a weberi modellt6l és a wilsoni gondolkodastdl
is. A civil service, mint egységes, generalista kormanyzati szolgalat esetében
alapvet6en a hivatalnokok viselkedésének erkolcsi szabalyait hangsulyoztdk,
mindenekel6tt a lojalitast, a koztiszteletet kivaltd miveltséget és a feddhetet-
lenséget.

A KOZIGAZGATAS POLITIKAI PARTATLANSAGA

A kozigazgatas politikai semlegességének kovetelménye egy fontos elvi és egy
legaldbb ennyire fontos gyakorlati okra vezethetd vissza. Elvi ok az allam koz-
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hatalmi jellege, amely megkdoveteli, hogy az allam az allampolgarok tlgyeit
részrehajlas nélkil, azok partallasatol fliggetlentil intézze. A partharcoknak
tehat a parlamentben kell lezajlaniuk, és a térvényhozéi hatalom altal megho-
zott dontéseket egy, az allam egészéhez lojalis szervezetrendszernek kell vég-
rehajtania a kozj6 érdekében. A praktikus ok a kozintézmények stabilitdsanak,
a kozhatalom folytonossaganak igénye. A demokracia legfontosabb garancia-
ja a torvényhozoi hatalom politikai dsszetételének rendszeres ,hozzaigazitdsa”
a tarsadalom politikai tagoltsagdhoz. Ez azonban nem jelentheti a kozjogi vi-
szonyok és az igazgatasi szervezetrendszer allandé valtoztatgatasat egy-egy
valasztast kovetben. A biztonsdgos és kiszdmithaté tarsadalmi életfeltételek
megkovetelik, hogy a koziigyeket intéz6 szervezetrendszer stabil és hatékony
legyen. Ehhez olyan kozigazgatasra van sziikség, amelynek miikodési rendje
eltér a politikai ingadozasoknak kitett szervezetekétdl.

A kozigazgatas teljes politikai semlegessége azonban a gyakorlatban elkép-
zelhetetlen. Elvileg minden koziigy hordoz valamilyen értéktartalmat, igy a
kozigazgatdsnak minden tevékenysége valamilyen politikai érdek- és célrend-
szerben helyezkedik el. Az igazgatasi rendszer kormany iranti lojalitasanak ko-
vetelménye még a laissez-fair... dllamok esetében is politikai toltetet hordoz.
Réadasul a gyakorlatban a szabalyozasi sztenderdek alapjan dolgozé kozigaz-
gatds minden egyes dontésnél és akcional rendelkezik bizonyos mértékd diszkre-
cionalis lehetGséggel, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi a teljes semlegessé-
get. A politikusok negativ megitélése, a befolyassal valé visszaélés megakadalyo-
zasanak igénye az alkotmanyos demokraciakban mindentitt olyan garanciak
kereséséhez és intézményesitéséhez vezetett, amelyek képesek megakaddlyoz-
ni azt, hogy a kormanyon 1évé politikai csoportok a sajat partérdekeik érvénye-
sitésére hasznaljak fel a kozigazgatast. A wilsoni koncepcié magat a kozigaz-
gatdst szanta a legfontosabb garancianak a politikusok mértéktelenné valo
zsakmadnyszerzése ellen. A visszdssagokat hangosan leleplezé hivatalnokok
torténetei azonban arrdl beszélnek, hogy batorsdgukért és nyitott szellemisé-
giikért cserébe a munkahelyiikon elhallgattatasban részesiilnek, és igyekeznek
megszabadulni téliik. Ezek az esetek emlékeztethetnek benniinket a kozhiva-
talokban dolgozdk olykor hésies viselkedésére, ami 6nmagaban még kevés ga-
rancidnak bizonyul a politikai nyomulds korlatozasara (Bozeman 2000: 15.).

A politika—kozigazgatas viszonyat elrendezé jogi eszkozok és a szervezeti,
miikodési szabalyzatok sokszor hiaba probaljdk rogziteni a hatdskoroket. A
kozpolitikai folyamatok vizsgalata soran lathatjuk, hogy a politikusi és a koz-
tisztviseldi szerepek — kiilondsen az érintkezd feliileteken, vagyis a politiku-
sokkal kozvetleniil kapcsolatban all6 vezetd koztisztvisel6knél — elvalasztha-
tatlanul keverednek egymdssal. Elméletileg az elszeparalt kozhivatalnok ,pro
bono publico” hozza meg a dontéseit. A valésagban azonban a szervezeten
beliil a miniszterek és az érdekcsoportok hatdsa, kiviilrél pedig az atlathaté
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koltségvetés és kozvélemény megitélése miatt rendszeresen politikai helyzet-
be kertlnek (Peters,1995: 178-179.).

A mai kozpolitikai folyamatokban a politikusok is raébredhetnek arra, hogy
akaratuk érvényesitése nem korldtlan. A kozigazgatasi blirokracia a specidlis
szakmai tudasa, az 4ltala ,termelt” és birtokolt informadcié birtokaban olyan
hatalomra tesz szert, amely politikai befolydsra vélthaté. A biirokracia és tech-
nokracia 0sszefonddasa a kozigazgatasi szervezetekben elvezethet oda, hogy
a politikusok kényszeriilnek alkalmazkodasra, ha eredményt akarnak elérni.
A leggyakoribb nemzetkdzi példa a kozpolitikai és a kdzigazgatasi reformok
esete, amelyek soran a kozigazgatas szakmai, vagy szakmai érvekbe 6ltozte-
tett érdekérvényesit6 akciokkal sikeresen tudja blokkolni a politikai akaratot.
A kormanyzati politikusok népszeriisége, sikeressége egyértelmien fiigg a
kozigazgatas szakmai tamogatasatol, a kozigazgatas eredményes miikodésé-
tél. Ez mozgasteret ad a biirokracia sajat érdekérvényesité szandékainak. A
bonyolult kormanyzati dontési és koordindciés mechanizmusok szintén lehe-
tévé teszik a kozigazgatasi szervezetben dolgozok szamara a kozpolitikai fo-
lyamatok irdnyanak és sebességének befolyasolasat. Hasonloképpen a koz-
igazgatas tertileti és vertikalis szétaprézottsaga is, amely azzal jar, hogy az
alsébb és tavolabbi szinteken 1év6 kozhivatalnokok a sajat, helyi szervezeti
kultarajuk, szokasaik, értékrendjiik, reflexeik szerint miikddnek, és a felme-
riil§ problémakat a maguk modjan kezelik. A kozigazgatds politikai semleges-
ségét érintd talan legkritikusabb jelenség az, hogy a kozpolitikai folyamatok
minden fazisaban és szintjén jelen vannak a nyomast gyakorlé érdekcsopor-
tok, civil és maganszervezetek, lobbistak, és ma mar mindez nemzetkdzi
kontexusban is megjelenik (az EU intézményrendszere eleve nyitott erre). A
kozigazgatds nincs elzarva tarsadalmi kornyezetétdl, és a kozpolitikai folya-
matban sajat maga is rderésithet a kiviilrél jovd érdekek érvényesitésére —vagy-
is keletkezik egy politikai jatéktér a kozigazgatds szamara (Peters—Pierre eds.,
2002: 296.). A civil tarsadalom feldl jelentkezik is ilyen irdnyd nyomds, amely
akozigazgatas demokratizaldsat koveteli: a nagyobb civil részvétel lehetSségét
a kozpolitikai folyamatokban. A kdzpolitikakban alkalmazott kiilonb6zd
participativ megoldasok eredményeképpen ma mar az is lathat6, hogy sok or-
szagban jelentds atalakuldason megy keresztiil a weberi biirokracia és teljesen
4j modon jelentkezik a kozigazgatas politikai semlegességének a kovetelmé-
nye. J6 példa erre a pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasa egyes tarsadalmi prob-
lémak kezelése soran, amely a kozigazgatast arra kényszeriti, hogy valamely
ideoldgiai értékrend alapjan egyes tarsadalmi csoportokat masokkal szemben
elényben részesitsen. Végs6 soron a koztisztvisel6kt6l mar nemcesak szerve-
zeti fegyelmet, aldvetettséget, hanem ideoldgia affinitast is elvarnak a demok-
ratikus, alkotmdnyos értékek alkalmazasa sordn.

Természetesen mindez nem érinti azt a jogallami kdvetelményt, hogy se a
politikusok, se a koztisztvisel6k ne hasznalhassak a kozjavakat sajat érdekeik
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szerint. A korrupci6 elleni kiizdelemben sok eset mutatja azonban, hogy a
dichotém viszony barmelyik tagja betoltheti a j6, vagy a rossz szerepét. A poli-
tikai zsakmanyszerz6t kordaban tartd, az alkotmdnyos értékek érvényestiilésén
6rkodé kozigazgatas, vagy a kdzhatalmi autoritasat személyes elényok kicsika-
rasara hasznal6 hivatalnokot leleplez6 politikus esetei egyarant eléfordulnak.

Mindezeket figyelembe véve a tudomanyos kutatas szamara egyértelmd a
tanulsdg: évatosan kell banni a politika—kdzigazgatas-viszony altalanosité mo-
delljeivel, és nem takarithat6 meg az alabbi aspektusok konkrét vizsgdlata
(Vass, 2001):

e a politikusok és a koztisztvisel6k kozotti viszony torténelmi fejlédése,
beleértve a torténelmi fordulatok és rendszervaltozdsok hatasait,

¢ az adott kormanyzati rendszerben alkalmazott azon jogi ,modell”, amely
a kozigazgatas és a politika viszonyat meghatarozza,

e a politikai kultira és a hagyomanyos vezet6i attitlidok,

* a kozpolitikai folyamatok fejlédése, és benne a koztisztviselSk szerepé-
nek alakulasa.

A KOZIGAZGATAS ATPOLITIZALODASA

Mint az el6z8ekben lattuk, aligha lehet teljes a kozigazgatas politikai semle-
gessége a kormdnyzati rendszerben jatszott szerepe és elfoglalt helye miatt.
Aztis érthet6, hogy a szakszer( és stabil kozigazgatds megvaldsulasahoz fon-
tos érdekek fliz6dnek, és a politika—kozigazgatas-dichotémiaban ez utdbbi
védelme az el6bbivel szemben tobb vonatkozasban sziikségesnek bizonyulhat.
A demokratikus politikai rendszerekben, ahol a politika rendeltetése szerint
miikodik, felmeriilhet az ellenkez6 jelleg(i feladat is, vagyis a kozigazgatds po-
litikai kontrolljanak erésitése a reprezentativ blirokracia tilhatalmanak korla-
tozasdra, rendeltetésszerd miikodésének kikényszeritésére. A szakirodalom
megallapitja, hogy nem létezik altalanos elmélete a politika és a kozigazgatas
viszonyanak, és a vizsgalatok soran megalkotott modellek a gyakorlatbdl szar-
maztatott pozitivista, leir6 dsszegzések. Osszességében azonban a dichotém-
viszonynak nagyobb felhatalmazassal rendelkezg, cselekvéképesebb, dinami-
kusabb szereplGje a politika, még ha talalkozhatunk ellenkez6 példakkal is.
Az utébbi évtizedek nemzetkozi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kozigazga-
tas atpolitizalasanak tendenciaja mindentitt er6sodik, valtozatosak az okok,
és nem konny vizsgalni a jelenséget.

Kérdés, hogy milyen mélységi és jellegli a kozigazgatas atpolitizalodasa?
Mivel lehet mérni az atpolitizalédast? A leggyakoribb indikator a politikai ki-
nevezések kiterjedése a kozigazgatds szervezeti hierarchidjdban — vagy a masik
oldalrél nézve: a szakmai kinevezések kore és a szakmai koztisztvisel6k vé-
delme a politikai okokbdl torténd elbocsatéssal szemben. Nem lehet azonban
egzakt médon mérni a politikai szimpatidkra épiilé halézatok, kapcsolatrend-
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szerek hatasait, a lojalitds és patronazs miikodésének kiterjedtségét. Az ilyen
iranyu kutatasok mindentitt nagyon bonyolultak, médszertani és etikai szem-
pontbdl érzékenyek, gyakran a kutatdé szdmadra politikai kockazattal jarnak.
Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az atpolitizaltsag vizsgéalata soran olyan
aspektusok, mint az adott tarsadalmi kézeg hagyomanyai, szervezeti-vezeté-
si és politikai kultiraja, demokratikus és autokratikus tradicioi, attit(idjei, mind
lényeges szerepet jatszanak.

1. A kézpolitikai kutatdsok szerint a kormanyzati politikusok és a vezetd
koztisztvisel6k szakmai feladatkorei jelentés mértékben Osszefonddtak, és
gyakran tudomanyos elemzéssel sem lehet elkiiloniteni a koncepcionald, stra-
tégiaalkoto, célkitlizo és végrehajtast irdnyité dontéseket, tehat a szakmai és a
politikai elemet. A gyakorlatban ma mar a kozpolitika-alkotds és a végrehajtas
rdadasul mediatizalodik is, €s a vezetd koztisztvisel6k gyakran kertilnek olyan
helyzetbe, hogy a nyilvanossag el6tt képviselniiik kell a kozpolitikakat. Tovab-
bi mozzanat, hogy gyakran ki sem bogozhat6, hogy egy kozpolitikai dontés
hol is keletkezett. A szakmai és politikai diskurzusok eredménye jelenik meg
anyilvanossag el6tt, de az mar nem lathatd, hogy az adott kozpolitikai teriilet
sok résztvevdje koziil ki is jatszott dontd szerepet a politikai dontésben.

A kozpolitika felelGseit gyakran vezérlik a ,nagy események”, amelyeket a
kormanyon beliili befolyas noveléséért és a forrasokért folytatott harcban fel-
hasznalnak. Ilyenek lehetnek a természeti katasztréfak, tiintetések, jarvany, de
a korrupciés esetek is (Berry Bozeman, 2000: 99.). Ezekben a helyzetekben a po-
litikusok és a koztisztvisel6k érdekazonossag alapjan egytitt 1épnek a nyilva-
nossag elé is, ami a kozigazgatast egyértelmden a politikai szerep felé sodorja.

Tovabb bonyolddik a politizacié folyamata az Eurépai Uni6 belsé struktira-
iban, ahol a nemzeti kozpolitikakra vonatkozo fontos dontések jelentds része mar
az Uni6ban sziiletik és a nemzeti kozpolitikai intézményrendszer politikai és
szakmai vezetSinek a kompetencidi is atrendez&dnek, és atalakulnak a hagyo-
manyos politikai szerepek. A kozigazgatas megnovekedett nemzetkozi politikai
szerepeit a politikusok igyekeznek a hazai kontroll névelésével ellenstlyozni.

2. A kozigazgatés atpolitizdlédasanak kévetkezé mechanizmusa a kor-
manyzati-politikai vezetés tudatos torekvése a kozigazgatds feletti politikai
kontroll erésitésére. Ennek kiilonboz6 okai lehetnek. A politikusok szdmara
nagyon fontos, hogy az altaluk irdnyitott kozigazgatasi apparatus eredménye-
ket produkaljon, id6ben hajtsa végre a kormanyprogramban rogzitett valasz-
tasi igéreteket, megfelel6en szolgalja ki az allampolgarokat. A ,mobilizer” po-
litikus hatasosabban akarja irdnyitani a ,stabilizer” biirokratat, ezért erdsiti a
politikai befolyast a kozigazgatasi szervezetrendszerben. A tudatos atpolitiza-
las oka lehet a szakmai és politikai bizalmatlansdg is az el6z6 kormanyt ki-
szolgald koztisztviselSk irant. Nemzetkozi példak mutatjak, hogy az atpoliti-
zalas célja lehetett a vezetd koztisztvisel6k partorientacidjanak befolyasolasa,
vagy mas esetben a kozhivatalok korruptsaga elleni politikai kiizdelem. Az
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atpolitizalas oka lehet a kormanyzas hatasossaganak és hatékonysaganak no-
velése érdekében a politikai koordinacié és kontroll erdsitése olyan szervezeti
megoldasokkal, amelyek tGjabb politikai testiileteket, egységeket, vagy meg-
bizottakat allitanak a kozigazgatasi egységek folé. A modern kozigazgatdsi
rendszerekben, az egyes orszagok sajatossdgainak megfelelen hullimzoéan
bukkan fel tjra és Gjra a politizacié problémdja, és alkalmaznak megoldasokat
az atpolitizalasra, vagy annak fékezésére. Altaldnos torekvés a politikai kine-
vezések korének torvényben rogzitett meghatarozasa, és a politikai kinevezet-
tek szervezeti helyének a kijelolése. A francia kabinetrendszer jo példa arra,
hogy egyszerre teljesiti a miniszter megbizhaté politikai tanacsaddkra vonat-
kozé igényét, egyuttal rogziti — és ezzel korlatozza — a politikai kinevezés le-
het6ségét a minisztériumi szervezetben. A jogi szabdlyozas valtoztatasaval
azonban novelhet6 a politikai kinevezés kore. A széles korben alkalmazott ha-
tarozott iddre sz0l6 koztisztviseldi kinevezés jelentdsen kiszélesitette a koz-
szolgalat atpolitizalasat az 1980-as évektdl kezdve Olaszorszagtol Ausztralian
at az Egyestilt Kirdlysagig és a latin-amerikai orszagokig. A koztisztvisel6k
instabilizacidja megnyitja az utat a kliensrendszer elterjedéséhez, amelyben
azutan mar nehezen tehetd kiilonbség a személyes patrondzs tutjan, vagy a
partpolitikai alapon kindlt alkalmazas kozott. Ennek az atpolitizalédasnak a
kovetkezményeként leépiilnek az intézményes valasztévonalak a partpolitikai
és a kozigazgatdsi szervezetek kozott, és konnyen eljuthat a folyamat a torvé-
nyesség hataraig.

Meg kell emliteni, hogy a kozmenedzsment reformjai érdekes ellentmon-
dast mutattak a kozigazgatas politizacidja tekintetében. Ezek a reformok egy-
részt jelentdsen novelték a kozigazgatasban a szerzédéses alkalmazdasok sza-
mat, masrészt privatizacioval, kiszervezésekkel, a vezetk 6nallé hataskoreinek
novelésével jartak. Egyes orszagokban mindez a politikai kontroll névelése
iranti igényt is megnovelte, vagyis novelték az atpolitizaltsdgot a kozigazga-
tasi rendszerekben (Peters—Pierre 2002: 316.).

3. A kozigazgatas politizacidjanak tovabbi aspektusa a koztisztvisel6k poli-
tikai szerepvallalasa. Eur6paban ritkan fordul el6, hogy a kozigazgatds lenne a
politikai fordulatok tarsadalmi bazisa, de éppen a magyar koztisztvisel&i kar
szakmai és demokratikus elkotelezettségét hozhatjuk fel példaként, amely fon-
tos szerepet jatszott a rendszervéltozas alkotmanyos és intézményi folyamatai-
nak gyorsasagaban (Vass, 2001). A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy azok-
ban az orszagokban, ahol gyenge a kozéposztaly, a kozigazgatas személyi allo-
manya gyakran tolt be moderal6 politikai funkciét, szamottevé erét képviselve
példaul a vélasztasokon. SzélsGségesebb esetekben az allamcsinyek mutatjak,
hogy az allamigazgatason beliili akciokban kozvetlen szerepet védllalnak a koz-
szolgalatban lévé csoportok, nem csak a hadsereg, hanem civil tényezdk is.

Az sokkal gyakoribb, hogy a koztisztvisel6k egyéltalan nem semlegesek
bizonyos kozpolitikai stratégidkkal kapcsolatban, és csendes szabotazzsal, vagy
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nyilt és aktiv fellépéssel akadalyoznak meg politikai torekvéseket. Ismert az
is, hogy a kiilonb6z6 politikai ideolégidk és az ezeket hirdet6 partok érték-
rendjéhez bizonyos kozpolitikdk kozelebb, mdasok tavolabb allnak. A torvé-
nyességet és rendet hirdetd politika jobban preferdlja a rendészeti tertileteket,
a tarsadalmiigazsdgossagot és szolidaritast hirdetd politika a szocidlis, egész-
ségligyi és oktatasi teriileteket, s ez nem hagyja érintetlentil az ezeken a szak-
teriileteken dolgozé koztisztvisel6ket sem. Kutatasok igazoltdk, hogy a koz-
tisztvisel6k partszimpatiai erésen tiikrozték a kdzpolitikaknak ezen politikai
értékrendjét. Azokban az orszagokban, ahol a koztisztvisel6k parttagsaga meg-
szokott, gyakran el6fordul a koztisztviseldi karrier partpolitikai karrierre val-
tasa. A koztisztvisel6k maguk is kijatszhatjak a politikai kartyat, ha ezzel el6-
meneteliiket jelent6sen gyorsithatjak, fellendithetik. A koztisztvisel6k politikai
szerepvallalasanak teriilete lehet a szakszervezeti szervez6désben vald aktiv
részvétel. Az érdekképviseleti akcidk gyakran valnak a direkt politizalas tere-
pévé, amit szamtalan német, francia, olasz és osztrak példa is jelez.

A szakmai elkotelezettség és a politikai szerepvallalasi készség dimenzidi-
ban a politizacié modelljeit az alabbi tdblazatban hasonlithatjuk ssze:

Szakmai tradici6 er&ssége

Alacsony Magas
Ausztralia, Olaszorszag,
KoztisztviselSk Alacsony USA, Oroszorszég Egyesiilt Kirdlysag
politikai Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag,
szerepvallalasa Magas Hollandia Spanyolorszég,
Svédorszag, Japan

(Forréas: Peters—Pierre, 2002: 318.)

A magyar kozigazgatas atpolitizadlédasanak folyamatat regisztraltak és tobb
oldalrdl elemezték mar a hazai szakirodalomban. (Lasd tobbek kozott Korosé-
nyi Andrés és Szente Zoltan munkait.) Figyelemre mélt6 az atpolitizalédasi
folyamatnak azon sajatossdga, hogy az hosszt id6n keresztiil a kdzigazgatasi
vezetSk kinevezési gyakorlatara korlatozédott. Az utébbi évtizedben mutat-
kozott meg a kozszolgdlat torvényi szabalyozdsanak drasztikus médositasai-
ban (a szocialista-liberalis korméanyzas idején), és a stratégiai iranyité, koor-
dinalé intézményrendszer atalakitasaban (a Fidesz-vezette kormanyok idején).
A kormanyzati akarat hatarozott és hatasos érvényesitésének szandékat a ,po-
litikai kormanyzas” fogalmaval irta le az els6 Fidesz-kormany, és hozta létre
az ezt szolgald miniszterelnoki hivatali struktarat. A 2002. évi valasztasokig
mar nem sikertilt a politikai kontroll erGsitése érdekében tervezett, a Minisz-
terelnoki Hivatal referattraira telepitendd, a tarcakat feliigyeld politikai dllam-
titkdrsagokat kialakitani. A szocialista—liberalis korméanyok 2002 és 2010 ko-
zott inkabb a kézszolgalati rendszer szabdlyozasanak valtoztatdsaval kivantak
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erdsiteni a politikai kontrollt a kdzigazgatasban. A Ktv. 2006. évi médositasa-
val megsziintették a kozigazgatasi allamtitkari rendszert, és ezzel lebontottak
a politikai és szakmai irdnyitas kozotti elvi elvdlasztast. A szakallamtitkarokig
levitt politikai kinevezési rendszer bevezetésével azt tizenték a koztisztvise-
16knek, hogy a karrier-koztisztvisel6i életpalya-modellnek vége, a vezetdi els-
menetelhez pértpolitikai timogatdson keresztiil vezet az Gt. A f6osztélyveze-
ték 6 évre szAl6, hatdrozott idejli kinevezésének bevezetésével is inkdbb erre
a politikai tizenetre terelték a figyelmet, mintsem az esetleges elkényelmese-
dés elleni, a versenyt ersit6 személyzeti megoldasok lehet&ségére.

Az OECD és az EU kozosen fenntartott SSIGMA-programjanak keretében
2008-2009-ben kertilt sor egy atfogd vizsgalatra a 2004-ben csatlakozott 1j
tagallamokban annak attekintésére, hogy az orszagok kozszolgalati rendsze-
reinek reformjai hol tartanak, mennyire fenntarthatéak a csatlakozas utan az
elért eredmények, egyaltalan miként hatott a csatlakozas a kdzszolgalati rend-
szerekre. A vizsgalat az orszagok joganyagainak és helyi tanulmdnyainak
elemzésére, vezetd koztisztvisel6kkel és szakértékkel készitett interjikra és
kérdéives kutatdsra tdmaszkodott. A SIGMA kutatdsa (Meyer-Sahling, 2009)
a magyar kozszolgélatra vonatkozéan, nemzetkozi dsszehasonlitdsban meg-
lehet6sen dramai eredményeket hozott, amit a program magyar szakértjeként
meglepetéssel lattam.

Arra a kérdésre, hogy ,Fontos-e, hogy a kozszolgalati személyzeti munka
atlathato torvényi szabdlyozasra épiiljon?” — a magyar vezet6 koztisztvisel6k
a legnagyobb aranyban valaszoltak igennel:

atlag  74%

Esztorszdg  58%

Lengyelorszag ~ 66%

Lettorszdg ~ 70%

Litvania  74%

Magyarorszag ~ 89%

Szlovédkia  75%

Szlovénia  88%

(Forras: SIGMA PAPER NO. 44., 18. oldal)

(A Cseh Kéztarsasag hianyzott a vizsgalatbdl — A szerk.)

Ez a valasz részben kifejezi azt, hogy a kozszolgalat 1992-ben elfogadott jogal-
lami, térvényi szabalyozasa Magyarorszagon messze megel&zte az 0sszes rend-
szervaltd orszagét. Masrészt azt is mutatja, hogy a magyar koztisztvisel6k fon-
tos garancidlis értéknek tartjak a jogallamot és a stabil torvényi szabalyozast.
Azzal amegallapitdssal, hogy ,A minisztériumban a j6 egyéni teljesitmény-
t6l fliigg az elémenetel” — a valaszolok 32%-a értett egyet. Utolso el6ttiként
végeztiink a vizsgalt orszdgok kozott, messze az atlagos érték alatt.
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atlag  42%
Esztorszdg  50%
Lengyelorszag  35%
Lettorszdg  46%
Litvdnia ~ 62%
Magyarorszag — 32%
Szlovakia  24%
Szlovénia  46%

(Forras: SIGMA PAPER NO. 44., 35. oldal)

Az elémenetel a politikai kapcsolatokon alapul” — mondjédk a magyar vezet6
koztisztvisel6k 2008-ban, minden mas orszagnal magasabb ardnyban.

atlag  47%
Esztorszag  11%
Lengyelorszdg ~ 60%
Lettorszdag ~ 38%
Litvania  37%
Magyarorszag ~ 72%
Szlovakia  59%
Szlovénia  53%
(Forras: SIGMA PAPER NO. 44., 36. oldal)

A politikai kapcsolatrendszer alapvetSen személyes kapcsolatot jelent a ma-
gyar koztisztvisel6k szamara. Azzal a megallapitassal, hogy ,az elémenetel a
parttagsagtdl fligg”, az orszagok atlaganak megfelel§ szamu ,igen” valaszt
adtak, ami mutatja, hogy a magyar koztisztvisel6k partpolitikai aktivitdsa nem
erds, az ilyen jellegti politikai szerepvéllalds nem szokasos. Sokkal jellemz&bb
a kevésbé lathato, informdlis kapcsolattartds a vezet6 koztisztvisel6k és a po-
litikusok kozott.

A kozszolgalat reformjanak egyik kdzponti tigye volt 2006 utan a koztiszt-
viselSk teljesitményértékelési rendszerének bevezetése. Ez mindentitt csak erds
politikai akarattal megvaldsithato6 1épés, hiszen kiélezi a hivatalnokok kozotti
versenyt, szakmai eszkozt ad a politikai vezeték kezébe ahhoz, hogy dontse-
nek a koztisztviseld elémenetelérdl, dijazasarol, esetleg elmozditasardl. Egy
ilyen rendszert csak a koztisztvisel6kkel szorosan egytittmiikodve, a vezetSket
is megnyerve és mindenkit alaposan felkészitve lehet megalkotni. Amikor a
rendszer bevezetését irdnyit6é miniszterelnoki hivatali allamtitkar, Szetey Gabor
lemondott funkciéjardl, tudhaté volt a kudarca. A koztisztvisel6k azzal a meg-
allapitassal, hogy ,A teljesitményértékelés a hivatalban atlathato és fair”, igen
alacsony aranyban értettek egyet:
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atlag  39%
Esztorszag  62%
Lengyelorszag  22%
Lettorszdag ~ 48%
Litvania  46%
Magyarorszag — 22%
Szlovakia  40%
Szlovénia  34%

(Forras: SIGMA PAPER NO. 44., 44. oldal)

Ezek utan nem meglepd, hogy a kovetkez6 tabla adatai szerint kevesen lattak
Osszefliggést a teljesitményértékelés eredménye és az elémeneteli esélyek ko-
z6tt. Ez vilagosan tiikrozi, hogy a kozszolgalatban elvalt egymastol a szakmai
teljesitmény és az el6émenetel.

atlag  39%

Esztorszag  33%

Lengyelorszag ~ 32%

Lettorszdg  47%

Litvdnia  56%

Magyarorszag — 22%

Szlovakia  26%

Szlovénia  56%

(Forras: SIGMA PAPER NO. 44., 44. oldal)

Tanulsagos a kovetkez6 tabla is, amely tiikrozi a magyar koztisztvisel6k erds
szakmai, szolgalati ethoszat, és cafolja a politikusok bizalmatlansaganak meg-
alapozottsagat. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban az élen timogattak azt az 4l-
litast, hogy , A tisztviseld akkor is koteles objektiv, a szakmai tapasztalataira
éptil6 tanacsot adni a politikai vezetének, ha annak nézeteivel nem ért egyet”:

atlag  94%
Esztorszag ~ 95%
Lengyelorszdg ~ 98%
Lettorszdg  92%
Litvania  86%
Magyarorszag ~ 98%
Szlovédkia ~ 92%
Szlovénia  95%

(Forras: SIGMA PAPER NO. 44., 61. oldal)
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A magyar koztisztvisel6k felfogasanak tovabbi pozitiv eleme az, hogy nagy
tobbségiik egyetértett a hatasosabb antikorrupciés intézkedések sziikséges-
ségével — vagyis kritikusan latjdk a hazai helyzetet —, ami egyébként a tobbi
orszaghoz viszonyitva nem annyira dradmai, mint amennyire hatarozott allas-

pontot tiikroz az aldbbi tabla:
atlag  65%
Esztorszag  41%
Lengyelorszdag ~ 73%
Lettorszdag ~ 50%
Litvania ~ 62%
Magyarorszdg ~ 79%
Szlovakia  67%
Szlovénia  80%

(Forras: SIGMA PAPER NO. 44., 64. oldal)

A diagram a vizsgalt orszagok kozigazgatdsanak az eurépai kozigazgatasi el-
vekkel kapcsolatos attit(idjeit és gyakorlatat mutatja. A kutatds 0sszegz érté-
kelése kiemelte, hogy a magyar eset a legellentmondasosabb valamennyi or-
szagé kozil. Jol lathatjuk ezt az aldbbi dbran, miszerint az attitlidoket tekintve

a legjobbak, a gyakorlat alapjan pedig a legrosszabbak vagyunk.

atlag

Magyarorszig

/d
N

Szlovakia

Lengyelorszag

Lettorszag

Szlovénia

Oattitad W gyakorlat

(Forrds: SIGMA PAPER NO. 44., 70. oldal)
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2010-ben, a jelentds tarsadalmi tamogatassal kormanyt alakit6 Fidesz eddigi
lépései a kozigazgatassal kapcsolatos korabbi megkozelitést kovetik: visszaal-
litjdk a kozigazgatas és a politika kordbbi elvalasztdsanak rendjét, ezzel revi-
talizaljak a koztisztviseldi életpalya modelljét, kozben pedig a kormanyzati
intézményrendszerben hoznak létre a korabbinal lényegesen erésebb politikai
kontrollmechanizmusokat. A miniszterelndkségnél atfogé politikai stratégiai
kézpont korvonalazédik, a korméanyzat kozigazgatdsi-jogi teriiletrdl koordi-
nalja a kozigazgatast, és a szakpolitikai koordindciét egyes nagyobb teriilete-
ken az Osszevont minisztériumi szervezetek végzik. A hataskorok koncentra-
cidja és az atlathato hivatali hierarchiak tervezett rekonstrukcidja a weberidnus
kozigazgatasi modell logikajat tiikrozi. Ezek a lépések nem allnak szemben a
kozigazgatasi reformok mai, nemzetkdzi tendenciaival. Az atpolitizalasnak ez
a modja onmagaban nem vethet fel aggalyokat, hiszen a kormanyzoképesség
erdsitése, a kormanyzas hatasossaganak névelése evidens kozérdek. Az atpo-
litizalassal kozvetitett ideologiai értékekkel kapcsolatos averzidkra a védlasz a
megkapott valasztasi felhatalmazas. Komolyabb kérdéseket azzal kapcsolat-
ban lehet felvetni, hogy megvannak-e a kozpolitikdk koordinaciéjahoz sziik-
séges szakmai kompetencidk? A jogi, igazgatasi eszkdzok mellett milyen to-
vabbi (pénziigyi, gazdasagi, menedzsment) képességekre van még sziikség a
korményzati szervezetrendszer sikeres miikddtetéséhez, és ezek rendelkezés-
re allnak-e a sziikséges mértékben? Es itt visszaérkeztiink a politika-kozigaz-
gatas dichotémidhoz: a mai magyar kormanyzati-igazgatasi rendszerben mi-
lyen viszony van a politikai és szakmai (kozpolitikai) elem kozott? A politiku-
sok és a koztisztvisel6k tuddsa és magatartasa, kapcsolatrendszere és hatalmi
viszonya milyen modellt alkot? Ezekre a kérdésekre csak friss kutatasok utan
adhatunk majd valaszt.

A POLITIKA-KOZIGAZGATAS-VISZONY MODELLJEI
ES A FEJLODES IRANYA

Peters és Pierre ,village life”-metafordjat kovetve a gyakorlati példak alapjan
harom modelljét lathatjuk a politikusok és koztisztvisel6k szimbidzisanak. Ezek
amodellek segithetnek felismerni a kozigazgatdsi reformok szakaszait és sziik-
séges lépéseit, képezhetnek egyfajta id6beli, fejlédési szakaszolast is, de a va-
l6sdgban mindenféle kombinacidikkal is talalkozhatunk. Theo A. J. Toonen ja-
vasolja, hogy a modellezés soran forditsunk kiilonds figyelmet a kozigazgatas
politikai természetére, és a cselekv6képes kozigazgatasi vezetSk helyzetére.
Minden reformnak végiil is az a célja, hogy stabilan mi{ikodé kozigazgatast biz-
tositson a tarsadalmi problémdk megoldasahoz (Peters—Pierre Eds, 2001:197,).

Els6 modelliink a ,politikai csaldd faluja”, amelyben a szerepl6ket nem a po-
litikai, vagy a kdzigazgatasi csoporthoz tartozas, hanem a tarsadalmi, politikai
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tagoltsag valamely rendjéhez tartozas jellemzi. A politikai csaldd domindlja a
rendszert, ennek torésvonalai szerint rendez6dnek el a csoportok. A kozszol-
gak klientélista, paternalista és patrondzs-alapu rendszerben, szoros politikai
tiiggésben miikddnek, nélkiilozve a szakmai 6nallésagot, a partatlansagot és
a funkcionalis vezetést. Ebben a ,faluban” nem az a kérdés, hogyan valtoztas-
suk meg a politikusok és a koztisztvisel6k viszonyat, hanem az, hogy a ,falut”
miként valtoztassuk meg. Ebben a modellben a kérdés az, hogy miként hoz-
hat6 létre a korszerl kdzigazgatds, az a kozigazgatasi vezetdi kar, amely képes
megteremteni a cselekv6képes adminisztraciét. A torésvonal tehat nem a po-
litikusok és a koztisztvisel6k, hanem a fejlddéspartiak és a visszahtizék kozott
van. A régit fenntartani kivano, az tGjban kockazatot érz6 politikusok és a ha-
sonléan gondolkodo6 koztisztvisel6k egyiitt igyekeznek megakadalyozni a re-
formokat, amelyek megvéltoztatnak az eréviszonyokat (Vass, 2001). Erzékeny
pontja lehet a valtoztatdsi szandéknak a teriileti kozigazgatasi reform, amely
helyi és kozépszinten épit ki Gj demokratikus korményzatokat, megbontva az
addig fennall6 eréviszonyokat. A partrendszerek példaul nehezen mozdulnak
ilyen reformok felé.

Maésodik modell az ,, adminisztrativ falu”, amelyben a kritikus kérdés a koz-
politikai folyamatok szakszer(i és dinamikus vezetése, és a j6 végrehajtas. A
politikusok nem tudnak mit kezdeni a kézigazgatds biirokratikus, rossz be-
idegz8déseivel, és nem tudjak ellensulyozni a kozigazgatds meghatarozo be-
folyasat a kozpolitikai folyamatra sem. Az allampolgar-barat, tarsadalmilag
érzékeny kozigazgatas zavarba hozhatja a politikusokat, mert nyomas ala kertil
a politika hagyomanyos legitimacidja, és a kozigazgatas atveszi a kozpolitikai
térben a meghatarozo szerepet.

A harmadik modell a , funkciondlis falu”, amelyben a verseny az egyes koz-
politikai kozosségek kozott zajlik. Az adott szaktertilet koztisztviseldi és poli-
tikusai alkotnak halézatot, és egytitt 1épnek fel a tobbi kdzpolitikai kdzosséggel
szemben az eréforrasokért. Ebben a faluban a legnagyobb probléma a koor-
dinaci6, az alkalmazkodas a gyorsan valtozo tarsadalmi és gazdasagi koriil-
ményekhez. A kdzpolitikai kozosségek a kozpolitikdhoz lojalisak, nem a poli-
tikusokhoz és a demokratikus jatékszabalyokhoz. Az atfogd stratégiai iranyi-
tas és koordinacié6 mechanizmusait létrehozni akaré politikusok és vezets
koztisztvisel6k konnyen konfrontalédhatnak a szektordlis intézményrendszer-
ben statusukat védé politikusokkal és kozigazgatasi szakértSkkel. A meger6-
sitett kormanyzati kozpontok irant megnévekszik az igény, de ezek létrehoza-
sa vitat provokalhat a politikusok és a vezet6 koztisztvisel6k kozott amiatt,
hogy ki is hozza meg a generalista kdzpolitikai dontéseket, hol is kezdédik a
kozpolitikdk megalkotdsa és hol végzddik a végrehajtasuk.

Toonen javasol egy negyedik modellt, a ,nyitott falut”, amely egyrészt be-
engedi az Ujj id6k Gj megolddsait, mdsrészt egyensulyt teremt a politika, a koz-
igazgatas, az allampolgar és a gazdasag szempontjai kozott. A kdzigazgatds és
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a politika viszonyat alapjaiban érint6 kihivas a menedzseri forradalom volt,
amelynek a legszéls6ségesebb verzidja az Gj-zeelandi New Public Management.
A versenygazdasagban bevalt szervezési és vezetési megoldasok alkalmazdasa
a kozszféra feladatainak hatékony és gazdasagos elvégzésére azzal a jovSkép-
pel kecsegtetett, hogy végiil nincs is sziikség a kozigazgatasra. A politika koz-
vetleniil intézi tizleti alapon a szerz6dott magan és kozosségi intézményekkel
a kozfeladatokat, és az allam lassan kitirtil (hollow state). Az ezredforduléra
megtortént az NPM korrekcidja, és a menedzseri médszerek a helyiikre kertil-
tek a fejlett kdzigazgatdsi rendszerekben. A szélsGséges megoldasokat elvetet-
ték, de a kozigazgatasi rendszerek sokat tanultak a versenygazdasag médsze-
reib6l. A verseny, a gazdasagossdg, hatékonysdg és eredményesség kovetel-
ményei beépiiltek a kozigazgatds miikodésébe, és egytttal felértékel6dott az
atlathat6sag és az elszamoltathatdsag szerepe. A politikusoknak és a koztiszt-
visel6knek 4j kompetenciakat kell elsajatitaniuk, hogy megfeleljenek a kor-
manyzas mai kovetelményeinek. A menedzseri reformok mar behoztak az al-
lampolgart, mint tigyfelet és fogyasztot, a modern kommunikaciés technold-
gidk pedig az allampolgart, mint kdzvetleniil jelenlévé ,stakeholdert” helyezik
be a politikai-kozigazgatasi viszonyrendszerbe harmadik szerepléként. Ezzel
ma mar szamolni kell a politika-kozigazgatds-dichotémia dinamikéjédban.

A menedzseri reformok és az azokkal dsszefliggs, vagy éppen mds okok-
bl bekdvetkezd atpolitizdlodas felkeltették az igényt a kozigazgatasi modell
Ujrafogalmazasa irant, és a régi, klasszikus weberi és wilsoni modellek utan,
immar tuljutva az NPM tualhajtasain, a neo-weberidnus kozigazgatas keretfel-
tételeinek megfogalmazasa zajlik.

Bouckaert a neo-weberidnus kozigazgatasi modell alapvonalait a kdvetke-
z8képpen vazolta fel (idézi Jenei, 2007):

1. A jogallam a tarsadalmi élet kerete, ugyanakkor a koztisztvisel6k a jogi
szaktudas mellett szervezési és vezetési ismeretekkel rendelkeznek, teljesit-
mény- és szolgaltatds-orientaltak.

2. Az allampolgaroknak a jogallamban kotelességeik és jogaik vannak. A
fogyaszto6i szerep az dllampolgari szerep részévé valik, és a kdzszolgaltatasok
teriiletén is elismertté valnak a keresleti/kinalati viszonyok valamint a ver-
seny.

3. A kormanyzat strukturalt képviseleti rendszere védi az allampolgart. Ez
legitimalja a jogallamot és annak koztisztvisel6i appardtusat. Az dllampolgar,
mint fogyasztd részvétele és képviselete ebbe a rendszerbe agyazodik bele.

4. A kozjog a legfébb eszkdz a jogallam miikodésében és az allam-allam-
polgar-viszonyban.

5. Atlathaté és szabalyozott kdzigazgatds, kozszolgéltatds miikodik. A par-
tatlansag és a jogszeriiség iranti elkotelezettség kiegésziil a kozpolitikdk cél-
jaival valé azonosuldssal és az eredményorientdciéval, ami olyan szakmai kul-
tarat alakit ki, amelynek a mindség és a szolgaltatds is szerves része.
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6. A koztisztvisel6k viselkedését a bels6 ethosz és a kiilsé elbiras a jog el6t-
ti egyenlGség és az egyenl6 elbanas irdnydba vezérli.

7. A folyamatok és eljardsok ex ante irdnyitdsat a jogszerd dontések garan-
talasa érdekében kiegésziti az ex post eredményorientaci6, amely szintén az
eljardsok részévé vélik. fgy a legitimitds nemcsak jogszeriiségen alapszik,
hanem az allam és a kozpolitikdk funkcionaldsanak gazdasagossagan, haté-
konysagan és eredményességén is.

Formélédik tehat egy szintézis a menedzseri modell és a weberianus mo-
dell utan, amelyben az Gjrafogalmazott jogallami értékek kapnak meghataro-
z6 szerepet. A politika és a kozigazgatas dichotomidja tehat ebbe a kontextus-
ba kertil, és a szereplSk helyzetére, viselkedésére vonatkozdan a jogallami nor-
mak betartasanak kotelezettségét hangstlyozza, mint a legfontosabb garanciat
arra, hogy mindkét fél rendeltetésszertien miikodjon.

IRODALOM

Bogdanor, Vernon szerk. (2001): Politikatudomdnyi enciklopédia. Osiris, Budapest.

Bozeman, Berry (2000): Bureaucracy and Red Tape. Prentice Hall, New Jersey.

Goodin, Robert E. és Klingemann, Hans Dietrich (2003): A politikatudomdny iij kézikonyve. Osiris,
Budapest.

Jenei Gyérgy (2007): Adalékok a public policy szemlélet értelmezéséhez. Nemzeti Erdek, 2007. ta-
vasz, I. évf. 1. szam, 5-27. old.

Kérosényi Andras, Toth Csaba és Torok Gabor (2003): A magyar politikai rendszer. Osiris, Buda-
pest.

Meyer-Sahling, Jan-Hinrik (2009): Sustainability of Civil Service Reforms in Central and Eastern Europe
Five Years after EU Accession. SSIGMA PAPER NO. 44.

Peters, B. Guy (1995): The Politics of Bureaucracy. Fourth Edition. Longman Publishers.

Peters, B. Guy és Pierre, Jon (Eds.) (2001): Politicians, Bureaucrats and Administrative Reform. Routledge/
ECPR Studis in European Political Science.

Peters, B. Guy és Pierre, Jon (Eds.) (2002): Handbook of Public Administration. SAGE

Szente Zoltan (2001): Kozigazgatds és politika metszéspontjdan: a miniszterek és az dallamtitkdrok rekrutdcio-
ja Magyarorszdgon, 1990-1998. Szazadvég, Gj folyam, 13. szam.

Vass Laszlo (2001): Politicians, Bureaucrats and Administrative Reform in Hungary: Who Stops
Whom? In: B. Guy Peters és Jon Pierre (Eds.): Politicians, Bureaucrats and Administrative Reform.

Routledge/ECPR Studis in European Political Science.





