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A 2009-es EP-vélasztasok és a Lisszaboni Szerz6dés ratifikacidjanak nehézségei ismét ref-
lektorfénybe allitottak az Eurépai Uni6 biraléit. Tanulmanyom a part-alapt euroszkepti-
cizmusra fékuszal, mely annyira sszetett, hogy sziikséges ezen partok tovabbi csoporto-
sitasa. E tanulmany célja atfogé képet adni korunk euroszkepticizmusardl, és egy Gj cso-
portositas megalkotasa. Munkam soran kizarélag a 2009-es EP-vélasztasokon mandatumot
szerzett partokkal foglalkoztam. Paul Taggarttal és Aleks Szczerbiakkal ellentétben azt
taldltam, hogy az euroszkeptikus partok sokkal inkabb a politikai unié, a féderalizmus
avagy a Lisszaboni Szerzddés ellen foglalnak dllast, semmint hazajuk EU-tagsdga ellen.
Eppen ezért sokkal helyesebb, ha a fdderalizmushoz valé viszony keriil az elemzés kozép-
pontjdba az EU-tagsaghoz val6 viszony helyett. Mindemellett a dolgozatban kitértem arra
is, hogy ezek a partok milyen indokokkal biraljak az Eurépai Uniét. Megallapitottam, hogy
hét kisebb-nagyobb téma koré csoportosithatéak ezek a kritikak, melyek alapjan megkii-
16nboztettem szuverenitds alapt, demokracia alapt, baloldali, regionélis-etnikai alapd,
semlegesség alapu, kelet-eurdpai és agrar alapa euroszkepticizmust.

Kulcsszavak: euroszkepticizmus m partok m Eurépai Uni6 m foderalizmus m EP-vélasztas

A Lisszaboni Szerz&dés és az Eurépai Alkotmany koriili huzavona, a 2009-es
eurdpai parlamenti valasztasok, valamint az EU és ezen beliil is f6leg az euro-
Ovezet valsaga ismét rairanyitottak a figyelmet az Eurdpai Unié biraléira. Ezen
pértokat sokszor nagyon kdnnyen illetik az euroszkeptikus jelzével, egy kalap
ala véve minden olyan tomortilést, amely az EU-val szemben kritikat fogalmaz
meg. Ugyanakkor ez a jelenség igen sokréti és szertedgazd, nem célszerli ezen
tomoriiléseket egységesen kezelni. E tanulmdny célja, hogy atfogd képet adjon
az euroszkepticizmus jelenlegi helyzetérdl, és igyekezzen a politikatudomany
egyik legf6bb céljat, a politika megértését szolgalni. Emellett az euroszkepti-
cizmusrdl sz6l6 irodalomhoz egy 4j csoportositas megalkotasaval kivan hoz-
zajarulni.

* Ez a tanulmany a TAMOP 4.2.1.B-09/1/-KMR-2010-0005. sz. projekt keretében késziilt.
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Tanulmanyomban a hangstly a partalapu euroszkepticizmus vizsgalatan
lesz. Azon partokat tettem vizsgdlat targyava, amelyek a 2009-es eurdpai
parlamenti valasztasok soran mandatumhoz jutottak. Ezt kdvetSen —egy késébb
kifejtend6 definici6 alapjan — meghatdroztam az euroszkeptikus partokat,
amelyeket az 1. sz. mellékletben tételesen is felsoroltam. Az alapsokasag
6tvennyolc part, ezen partok a 751-bdl Osszesen 176 EP-mandatummal ren-
delkeznek, ami kozel a képvisel6k negyedét jelenti. Munkam soran — amelyik
partnal lehetett — tdmaszkodtam a szakirodalom ide vonatkoz6 megéllapitésaira.
Emellett megvizsgaltam az Eurépai Alkotmanyrdl és a Lisszaboni Szerz6désrdl
sz016 eurdpai parlamenti szavazasokat (2. sz. melléklet), illetve utobbi esetében
néhany orszdgndl a nemzeti parlamenti voksolast is. Végezetiil a partok aktudlis
programjait vetettem egybe kovetkeztetéseimmel. A partok vizsgalatat sajat
tipologiam alapjan végeztem, melynek kifejtését és indoklasat a tanulmany
szintén tartalmazza.

A dolgozat alapvetéen harom nagyobb egységbdl tevédik dssze. Az elsé
egységben egy sajat definicié megalkotdsa utan roviden attekintem az euro-
szkepticizmus szakirodalmanak alapveté munkdit, csoportositasait. Ezt kévetd-
en —a szakirodalomban talalhat6 csoportositasok birdldsa utdn — sajat tipologiat
allitok fel, melyet a tanulmany folyaman végig kovetni kivanok. A tanulmany
harmadik fejezetében az EP-képviselettel rendelkezé euroszkeptikus partokat
veszem gorcsS ala a masodik részben kifejtett szempontrendszer alapjan.

AZ EUROSZKEPTICIZMUS FOGALMA, FAJTAI

Az euroszkepticizmust sokan és sokféleképpen definialtak mar, éppen ezért
nem kivanok foglalkozni masok definici6ival, hanem egy olyan meghataro-
zasra torekszem, amely jelen tanulmany keretei kozott egyértelmiivé teszi,
hogy mit értek a fogalmon. Ehhez sziikség van néhany jellemzé 9sszegyjté-
sére. Az elsé ilyen, hogy euroszkeptikus parttd nem attél valik egy formacio,
hogy az Eurdpai Uni6 egy-egy kozpolitikai dontését biralni kezdi (hiszen ez
esetben nyilvanval6an minden zold part euroszkeptikus lenne). A birdlat tar-
gya tehat az Eurépai Unidt sokkal jobban meghatarozoé dolog kell, hogy legyen.
Alegtobb euroszkeptikus part azonban nem léptetné ki hazajat az EU-bdl, igy
a tagsaghoz val6 viszony megint csak kiesik. Marad a ,koztes” helyzet, ami-
kor egy part az eurdpai integracio elérehaladasat biralja, nevezetesen a politi-
kai uni6 kiterjesztését, illetve meglétét. Politikai uni6 alatt a tanulmanyban
kovetkezetesen az Egységes Eurépai Okmannyal (SEA) és a Maastrichti Szer-
z&déssel (TEU) elinduld, a konféderaciétol a foderacié felé mutatd integraciés
folyamat aktualis allomdsait fogom érteni, ily médon értelemszertien mast je-
lent a politikai uni6é 1993-ban, mint 2010-ben, a Iényege azonban ugyanaz: a
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kozos politikék kiterjesztése (pl. kozos kil- és biztonsagpolitika), a kdzos in-
tézményrendszer hatalméanak novekedése (pl. Eurdpai Bizottsag) vagy vala-
milyen jelképes, az egységes Eurdpa irdnyaba mutat6 intézkedés (pl. az eur6
bevezetése). Ezen politikai uni6 ellenzése és/vagy kritizdlasa meglehetSsen jol
mérhetd azzal, hogy egy-egy part hogyan viszonyult az EU mélyitését szolga-
16 dokumentumokhoz (Maastricht, Amszterdam, Nizza, Eurépai Alkotmany,
Lisszabon), melyek kell§ tampontot is nydjtanak (1989 éta valamennyi EP-
ciklusban volt legalabb egy). Ugyanakkor a kérdést nem csak intézményi ol-
dalrél lehet megkozeliteni, hiszen el6fordul az is, hogy egy part egy-egy elja-
rasrendet birdl. Egy példaval élve talan érthetSbbé valik: létezik olyan eset,
hogy egy partnak magaval az eurdpai integracié mélyitésével nincs kiilono-
sebb problémaja, ugyanakkor erésen hianyolja a demokratikus dontéshozatal-
ba szerinte nem kelléen becsatornazott helyi, regionalis érdekeket. Természe-
tesen nem zarhat6 ki az sem, hogy egy-egy part kozpolitikai érveket sorakoz-
tat az integracié mélyitése ellen, ez azonban nem keverend6 Ossze egy-egy
kozpolitikai intézkedés birdlatdval. Mint késébb ramutatok, a legtobb euro-
szkeptikus part hasznal kozpolitikai érvkészletet is annak igazolasara, hogy
az Eurdpai Unidban foly6 integracié rossz iranyba halad. Lényegesnek tartom
még egyszer leszogezni, hogy partalapt euroszkepticizmusrdl van sz, tehat
kizarélag partokkal foglalkozom. Ezen néhany fontos el6zmény megtargya-
lasa utan itt az ideje, hogy pontosan definidljam, a tanulmany soran mit tekin-
tek euroszkeptikus magatartdsnak. Euroszkeptikus pértnak tekinthet6 az a
tomortilés, amely a politikai uniét vagy annak valamely részét, illetve az EU
dontéshozatali folyamatat, mechanizmusat ellenzi vagy biralja, ahol a biralat
elsésorban elvi, nem pedig kozpolitikai alapu (pl. nem azért ellenzi egy part a
kozos kornyezetvédelmi politikat, mert az szerinte nem j6, hanem mert az az
integraci6 egy tjabb lépcséfokat jelenti).

A szakirodalomban két, egymassal viszonylag nagy étfedésben lévé megha-
tdrozas, csoportositas terjedt el az euroszkepticizmust illetéen. Az egyik Paul
Taggart és Aleks Szczerbiak nevéhez f(iz6dik. Ok két nagyobb csoportra osztjdk
az euroszkeptikus partokat: kemény (hard) és puha (soft) euroszkepticizmusrdl
beszélnek. A kemény euroszkepticizmus elvi talajon all6 ellenzése az EU-nak
és az eurdpai integracionak. Azok a partok tartoznak ide, amelyek szerint ki
kell 1épnie orszaguknak az EU-bdl, vagy — ami ezzel egyenértékii — amelyek
szerint ellenezni kell az eurépai integracié (barmiféle eurdpai integracio)
egészét. Ezzel szemben a puha euroszkepticizmus nem elvi ellenzése az eurdpai
integraciénak vagy az EU-tagsagnak, hanem az Eurépai Uni6 egy vagy tobb
kozpolitikdjanak ellenzése vagy a nemzeti érdek Osszeegyeztethetetlensége
az EUiranyvonalaval (Taggart et al., 2008: 7-8.). Ezen csoportositas gyakorlatba
liltetését az 1. tablazat tartalmazza. A tablazatban azon tomoriiléseket, amelyek
nem rendelkeznek 2009-t6] EP-képviselettel, nem szerepeltetem.
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1. tabldzat. Kemény és puha euroszkeptikus partok az EU-tagallamokban

Orszdg Kemény euroszkeptikus Puha euroszkeptikus
Ausztria FPO

Belgium VB CDH, N-VA
Csehorszag KSCM ODS

Dania FB SE, DF

Egyesiilt Kiralysag UKIP, BNP CON, GPEW, SNP, DUP
Esztorszég K, RE, IRL
Finnorszag VAS PS

Franciaorszag PCF, FN MPF

Gorogorszag KKE Syriza

Hollandia SP, CU, SGP
frorszag Sinn Féin SP

Lettorszag TB/LNNK
Lengyelorszag PiS, PSL
Magyarorszag Fidesz
Németorszag PDS, CSU
Olaszorszag LN

Portugalia PCP

Romania PRM
Spanyolorszag U

Svédorszag MP, VP cp

Szlovakia SNS HZDS, Smer, KDH

Forras: Taggart et al., 2008: 12.

A csoportositas —annak ellenére, hogy 2008-ban jelent meg a mii — nagyjabdl
a 2004 el6tti allapotokat titkrozi. A tdblazatban szerepld partok koziil egyér-
telmden Eurépa-baratnak tekinthet6 a belga Humanista Demokratikus Centrum
(CDH), amely vélhet&en azért keriilt bele, mert a Nizzai Szerz&dést nem
tdmogatta, ugyanakkor mindezt azért tette, mert nem tartotta azt szignifikans
el6relépésnek az Amszterdami Szerzédéshez képest (Deschouwer et al., 2008:
86.). Hasonl6an nehezen értelmezhetd az Eszt Reformpért (RE) és a Hazaért
és Koztarsasagért Unid (IRL) bekeriilése is, amelyek ,euro-optimista” partok
(Mikkel et al., 2008: 308.). Mara a Fidesz is egyértelm@ien Eurépa-barat part (2.
sz. melléklet), korabban is leginkdbb Orban Viktor néhany mondata miatt
lehetett euroszkeptikusnak tekinteni. Hasonld a helyzet a bajor Keresztényszocia-
lis Unidval (CSU) is, amely egyértelmiien az Eurépai Unié mélyitése és ,siker-
torténetének folytatdsa” mellett van (CSU, 2010). Még két parttal kivanok
ehelyiitt rovidebben foglalkozni, ugyanis meglatasom szerint ok nélkiil kertilt
a tablazatba a Smer és a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS). A Smer
programjaban is kiemeli, hogy a Lisszaboni Szerz6dés végrehajtasdban aktivan
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részt kivannak venni (Smer, 2010: 36.). Hasonléan ehhez a HZDS kiilpolitikai
programja a hangstlyt a kontinuitasra, az EU-val és a NATO-val val6 part-
nerségre helyezi (HZDS, 2010).

A masik felosztas, amellyel - révidebben — foglalkozni kivanok, Petr Kopecky
és Cas Mudde nevéhez fliz6dik (2. tablazat). E szerint az eurdpai tigyekhez vald
viszonyt két részre lehet bontani: az egyik magahoz az eurdpai integraciéhoz
valé viszony (eurofil, eurofdb), a mésik pedig az EU fejlédésével kapcsolatos
allaspont (EU-optimista, EU-pesszimista). Ezek alapjan négy kategoéria kinal-
kozik fel: a mindkét esetben pozitiv hozzaallast az eurorajong6, a mindkét
esetben negativat az EU-ellenes vagy integracio-ellenes jelz&vel lehet illetni
(Taggart és Szczerbiak kemény euroszkepticizmusa). Emellett az a part, amely
eurofil, de EU-pesszimista, az euroszkeptikus (puha euroszkeptikus Tag-
gartéknal), amelyik pedig EU-optimista, de eurofdb, az europragmatista (Ko-
pecky és Mudde, 2002: 303.). E felosztas véleményem szerint helytall, joma-
gam azonban euroszkepticizmus alatt az Eurépai Uniéval szembeni birdlatokat
fogom érteni, azaz az euroszkeptikus és az EU-ellenes kategoériakkal foglalko-
zom, hiszen tobb partnal is tapasztalhat, hogy alternativ eurdpai egytittmiiko-
dést el tudnak képzelni. Eppen ebbél kifolydlag — mint mér jeleztem — nem
tekintem euroszkeptikus magatartasnak azt, ha egy part az Eurépai Uni6 egy-
egy szakpolitikdjat (pl. kornyezetvédelem, klimapolitika) birdlja, hiszen ez nem
az integracios folyamatokra vonatkozé észrevétel.

2. tdbldzat. Kopecky és Mudde csoportositasa

Eurofil Eurofob
EU-optimista Eurorajongdk Europragmatistdk
EU-pesszimista Euroszkeptikusok EU-ellenesek

Forras: Kopecky-Mudde, 2002: 316.

Mint a fentiekbdl is kit{inik, az euroszkeptikus partokat elsésorban az EU-
tagsaghoz valé hozzaallas alapjan vizsgdlja a szakirodalom, és nem fordit kell6
figyelmet sem arra, hogy EU-ellenes (azaz kemény euroszkeptikus) part nagyon
kevés van (a késGbbiekben ra kivanok mutatni arra, hogy a Taggart és Szczerbiak
altal kemény euroszkeptikus partnak titulaltak tobbsége nem az), sem pedig
arra, hogy ezek a partok mi alapjén biraljak az Eurépai Uniét. Eppen ezért
alapvet&en elvetem mind a Taggart és Szczerbiak, mind pedig a Kopecky és
Mudde szerz6paros csoportositasat —jollehet utalasszinten mindkett6vel fogok
a partok targyalasanal foglalkozni —, és egy Gjat kivanok megalkotni, amely
figyelembe veszi nemcsak azt, hogy az euroszkeptikus partoknak milyen a
viszonya az integracios folyamatokhoz, de azt is, hogy ezek a partok mi alapjan
birdljdk az Eurépai Uniét.
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EGY UJ CSOPORTOSITAS

Az aldbbiakban csoportositasom vazat kivanom csak bemutatni, hiszen rele-
vancidjat pontosan az fogja megmutatni, amikor az EP-képviselettel rendel-
kez§ pdrtokat targyalom a kovetkezé alfejezetben. Mint kordbban mar jelez-
tem — és késébb igazolni is fogom —, nagyon kevés kemény euroszkeptikus
partrél mondhato6 el, hogy relevans formacié lenne (margindlis, kemény euro-
szkeptikus szerepl6k természetesen minden orszdgban vannak, ugyanakkor
egy csoportositdsnak nem hozzajuk kell igazodnia). Azonban egy puha euro-
szkeptikus partrdl (és ezek vannak tobbségben) szinte semmit nem mond el
az az ismérv, hogy puha euroszkeptikus, azon kiviil, hogy nem ellenzi hazaja
EU-tagsagat. Véleményem szerint egy csoportositas akkor jo, ha viszonylag jol
megosztja a csoportositani kivant partokat (egyik csoport elemszama sem lesz
tal kicsi), és a lehet legtobbet arulja el egy partrél az adott témaban. Eppen
ezért csoportositasom két dimenzié mentén fog zajlani.

El6szor is azt fogom vizsgélni, hogy milyen az adott euroszkeptikus part
viszonya a fentebb mdr definialt politikai uniéhoz. Ehhez j6 alapot szolgaltat
a Lisszaboni Szerz8désrdl kialakitott vélemény (2. sz. melléklet). Ennek a cso-
portositasnak nem csak az az elénye, hogy — mint majd rdmutatok — sokkal
inkabb megosztja az euroszkeptikus partokat, mint a kemény—puha felosztas,
de az is, hogy mindig aktualis, hiszen az Eurépai Unié folyamatosan kisebb-
nagyobb reformokra, valtozasokra szorul, reformja szinte folyamatosan napi-
renden van, amit a tagsaghoz valé viszonyrél nem lehet elmondani. Az egy-
szerliség és a kovethet&ség kedvéért anti-foderalista és pro-foderalista euro-
szkeptikus partokrél lesz sz6 a tovabbiakban. Ertelemszertien a politikai uniot
elutasité partok anti-foderalistdk, mig azt részben vagy egészben elfogaddk
pro-foderalistak.

A csoportositas masik dimenzidja teljesen mas természet(i, alapvetéen azon
nyugszik, hogy az euroszkeptikus partok milyen érvkészletet hasznalnak akkor,
amikor a politikai uniét birdljak. AlapvetSen hét kategériat fogok megkiilon-
boztetni, melyek teljes egészében lefedik az Eurépai Unidval szembeni kriti-
kakat, ugyanakkor atfedés nem tapasztalhato kozottiik. Ezen hét kategéria a
szuverenitds alapt, demokracia alapd, baloldali, regionalis-etnikai alapt, sem-
legesség alapu, kelet-eurdpai és agrar alapt euroszkepticizmus.

Szuverenitas alapt euroszkepticizmuson azt értem, ha egy part az integ-
raciét vagy annak valamely részét azért ellenzi, mert az hazaja szuverenitasat
csorbitja. Az euroszkepticizmus ezen tipusa meglehet6sen széles korben elter-
jedt. Azok a partok kertilnek majd ebbe a csoportba, amelyek kritikainak ko-
zéppontjdban a nemzeti szuverenitds és/vagy a nemzeti érdek sérelmének vélt
vagy valos bekovetkezése all.

A demokracia alapt euroszkepticizmus az Eurépai Unidéban meglévé Ggy-
nevezett ,demokracia-deficit”-en alapul, amelyhez hozzdjon a biirokratikus
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intézményrendszer és a gyakran francia, német és brit dominanciaju dontésho-
zatal biralata. Az euroszkepticizmus ezen fajtdja elsésorban a Maastrichti Szer-
z8dés utan kapott teret, f6ként a single-issue euroszkeptikus partok megjelenésével.
E partok kozos jellemzdje, hogy az eurdpai unios ligyekre koncentralva jonnek
létre, gyakran azideoldgiai térben egymadstdl meglehet&sen tavol 4116 csoportok
altal, és miikodésiik soran is szinte kizarélag, de legaldbbis kiemelt hangsullyal
eurdpai tigyekre koncentralnak. J6 példa erre az azdta mar megsziint dan Jani-
usi Mozgalom vagy az osztrdk Hans-Peter Martin Listaja.

Baloldali euroszkepticizmus alatt nem a baloldali partok euroszkepticizmusat
értem, hanem az euroszkepticizmus azon valfajat, amikor az érvek klassziku-
san baloldali értékeken nyugszanak. Ilyen pl. a nem elég szocialis Eurépa, a
kozos kiil- és biztonsagpolitika vagy a kozos eurdpai hadsereg felallitasanak
biralata (pacifizmus). Jellemz§ ezekre a partokra, hogy az Eurépai Uniét a ka-
pitalizmus védébastyajaként fogjak fel, legtobbjiiknél tehat antikapitalista és
részben globalizacio-ellenes attit(id is megfigyelhetd. Nem kizardlag a ke-
ményvonalas kommunista partok tartoznak ide, a legtobb tjbaloldali/zdld part,
amely valamifajta biralatot fogalmazott meg, mind valamilyen, a fentiekhez
hasonl6 érvvel él.

A regionadlis-etnikai alapt euroszkepticizmus kategéridja kis ttulzassal de-
mokracia alapa euroszkepticizmus is lehetne, hiszen a legtobb e kategdridba
sorolt part valamilyen formaban az EU dontéshozatali mechanizmusait kriti-
zalja. Azért tartom mégis indokoltnak e partokat elvalasztani a demokracia
alapu euroszkeptikusoktol, mert a kritika teljesen mas alapt: ezen, legtobb
esetben regionalista/szeparatista partok ugyanis féként a régiokba fektetnének
tobb jogot, regiondlis sajatossagok mentén birdlnak, illetve némelyik az ,inde-
pendence in Europe” koncepcidjat vallja.

A semlegesség alapt euroszkepticizmus elég specialis jelensége az EU-t ért
kritikaknak, és egyaltaldn nem mondhatni, hogy sok orszadgban sok pdrtra
lenne érvényes. Ez anndl is inkabb igaz, mivel tobbségében azokban az orsza-
gokban lehet errdl a jelenségrél beszélni, amelyek deklardltan semlegesek. Az
EU-tagallamok koziil igy csak Ausztria, Finnorszag, [rorszdg és Svédorszag
jon szamitasba, valamint sajat elképzelése miatt a maltai Munkdéspart. Az
euroszkepticizmus ezen tipusa kicsit hasonlit a szuverenitds alaptra, am ha
csak ennyirdl lenne sz6, nem lenne indokolt kiilon kategoriardl beszélni. Vi-
szont az ide sorolt partokat megvizsgalva egyaltalan nem tapasztaltam azt,
hogy a szuverenitas problémakore kozponti kérdés lenne, sokkal inkabb a
koz6s hadsereg felallitasa miatt 1étrejové katonai szovetségi rendszerrsl (WEU),
illetve annak biralatardl, az abbol valé kimaradas igényérél van itt sz6, amely
természetesen nehezen vélaszthat6 el a NATO-ellenességtdl.

Kozhelynek szamit az eurdpai uniés szakirodalomban, hogy az Gj évezred-
ben csatlakozott tizenkét orszag és az EU-15-6k kozott torésvonal huzodik
meg, mely els6sorban abbdl adodik, hogy a régi tagallamok 6sszességében 1é-
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nyegesen fejlettebbek. Ugyanakkor a mai napig nem sziiletett olyan munka,
amely a kelet-kdzép-europai, illetve maltai és ciprusi partok azon kritikaival
foglalkozik, amelyek abbdl erednek, hogy ezen orszagok késébb csatlakoztak
az Eurdpai Unidhoz. Ennek az euroszkepticizmusnak része az anti-globalizmus
mellett az is, hogy a térségbe a 1989-90 tdjékan végbement politikai atalaku-
lasokat kdvetSen jelent6s mennyiség kiilfoldi t6ke aramlott be, amelyet ezek
a partok gyakran hazdjuk felvasarlasaként élnek meg. Ez attdl sajatosan kelet-
eurépai jelenség az EU-n beliil, mert nehéz olyan esetet elképzelni, amikor egy
nyugat-eurdpai euroszkeptikus part amiatt aggddik, hogy a kelet-eurépai tag-
allamok ,felvasaroljak” &ket. Ugyanakkor a nyugat-eurépai euroszkeptikus
partok egy csoportja er6sen bevandorlas-ellenes retorikat hasznal, ami miatt
indokolt lehetne egy ilyen kategoria felallitasa is, am ezek a partok a legkeve-
sebb esetben fajlaljak a kozos eurdpai gyokerekkel rendelkezd, hasonld kulti-
raju kelet-eurépai bevandorlokat, sokkal inkabb a muszlim és kelet-azsiai
migrdnsok vannak célkeresztben, ami viszont nem igazan eurdpai unios iigy.

Agrar alapt euroszkepticizmuson azt értem, amikor egy part az EU-val
szembeni kritikdjat hangstlyosan az agrarium irdnyabdl fogalmazza meg. Ezen
biralatok alapja leginkabb abbdl fakad, hogy a mélyitéssel folyamatosan csok-
kend részesedést kap a Kozos Agrarpolitika az EU koltségvetésében, éppen
ezért az agrarérdekek védelmét felvallal6 partok egy része az integracios status
quo fenntartasaban vélt érdekeltté, mivel egy esetleges Gjabb mélyitéssel az
agrarpolitika még kevesebb pénzhez jutna. A masik kényes kérdés e témdaban
a kiilfoldiek foldvasarlasanak engedélyezése, mely tobb tagdllamban valtott és
valt ki a mai napig komoly vitdkat. Eppen ezért — bar alapvetSen kozpolitikai
természetl az tigy —joval tobbr6l van itt sz6, mint egyszer( kozpolitikai bira-
latrdl, hiszen ez a fajta hozzaallas nem egy esetben eredményezi az integraci-
6s folyamattal szembefordulé magatartdst is.

Osszességében a 3. tdblazatban foglaltam Gssze a csoportositds sémadjét,
amelyet a partok vizsgalatanal kovetni fogok.

3. tdbldzat. A tanulmanyban hasznalni kivant csoportositas

Anti-foderalista Pro-féderalista
Szuverenitas alapt

Demokracia alapt

Baloldal [

Regionalis/etnikai alapt

Semiegességalipi |

Kelet-eurépai

Agrir alapd e

A kutatds sordn a partok tanulmanyozasa magatol értetédSen megelSzte a
3. tablazatban lathaté csoportositds feldllitasat, ugyanakkor elészor a kategé-
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riakat részleteztem. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a partok targyalasanal
az olvas6 tudjon reflektalni arra, hogy mi a fontos egy-egy part kapcsan, a
masik pedig az, hogy amennyiben a partok leirdsanal és elemzésénél alkotom
meg a tipoldgiat, igy az zavarossa, nehezen érthetévé és még nehezebben at-
tekinthet6vé valna.

AZ EUROSZKEPTIKUS PARTOK

Az alabbiakban a fentebb vazolt csoportositast hasznalva sorba kivanom venni
az Eurdpai Parlamentben képviselettel rendelkezd partokat (1. sz. melléklet).
Azokrdl a partokrdl, amelyeket a szakirodalom egy része euroszkeptikusnak
tart, de jomagam ettdl eltéré allaspontot vallok, a Taggart—Szczerbiak-féle cso-
portositas végén foglalkoztam.

Az anti-foderalista pdrtok

A Maastrichtot/Lisszabont ellenzd partok kozott nehéz lenne ezen a tényalla-
son kiviil barmi kozoset is taldlni. Epptigy megtaldlhatéak kézottiik radikalis
bal-, jobboldali partok, single-issue partok vagy mérsékelt tomoriilések. Ebbdl
kifolydlag a féderalizmust, a politikai uniét, a CESP-t és az eur6t is mas-mas
indokokkal, méas-mas ideolégiai hattérrel vetik el. Ezeket az egyes partoknal
kiilén meg kivanom emliteni. Ugyanakkor nem kivanok részletesen foglalkoz-
ni a Maastricht el6tti euroszkepticizmussal, hiszen ekkor még nem ellenez-
hették a politikai uniét. A besorolas alapjat ez esetben a mar emlitett eur6pai
parlamenti szavazasok adtak. Természetesen egy part nem csak egy kategori-
aba kertilhet, ugyanakkor részletesen minden partot csak egy helyen fogok
targyalni, annal a kategériandl, ahol — véleményem szerint — a leger6teljesebb
az adott part euroszkepticizmusa.

1. Szuverenitas alapt euroszkepticizmus
A single-issue euroszkeptikus partok nagy része inkabb a demokraciadeficitet
szereti hangsulyozni, ugyanakkor néhany formaci6 legf6képp a foderalista
berendezkedés ellenzését és orszaga szuverenitdsanak csorbuldsat emeli ki.
Ezen tomoriilések koziil a legnagyobb multra a dan Népi Mozgalom az EU
Ellen (Folkebevaegelsen mod EU, FB) tekint vissza. A mozgalom az 1972-es nép-
szavazas kapcsan alakult meg, és kezdetektdl fogva ellenzi Dania EK-, majd
EU-tagsagat, valamint elutasit minden szupranaciondlis integraciét annak pro-
tekcionizmusa, a fejléd6 orszagok kizsdkmanyolasa és a vilagban tapasztal-
hat6 egyenl6tlenségek miatt (De Vreese et al., 2007: 92.). Ez utébbi érvek miatt
a tomortilés baloldali euroszkeptikusnak is tekinthets, f6 mondanivaldjuk
azonban nem ez.

A kemény euroszkeptikus pdrtok jellemzésénél maradva ebbe a kategori-
aba sorolhaté az Egyesiilt Kirdlysag Fliggetlenségi Partja (United Kingdom
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Independence Party, UKIP). A part 1993-ban alakult a Maastricht-ellenes Anti-
Foderalista Liga tagjaibdl, nyugodtan kijelenthetd, hogy kezdetektdl ellenzi a
Maastrichti Szerz&dést (és egyben a politikai uniot). A UKIP két dolgot helyez
mondandéja kozéppontjaba: az egyik a brit szuverenitas elvesztése az EU-val,
amire rajon még az EU-nak a britet feliiliré jogrendszere (Baker et al., 2008:
103.), valamint annak hangsilyozasa, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak rafizetés
az EU-tagsag. Itt nagy hangstlyt kap a K6zos Halaszati Politika (CFP) és a
Ko6z6s Agrarpolitika (CAP), am a part nem sorolhaté az agrar alapd euroszkep-
tikus partok kozé, hiszen nem azzal foglalkozik, milyen rendelkezései vannak
az agrarpolitikanak, hanem azzal, hogy ez a brit allampolgaroknak mennyibe
kertl (Batten, 2007: 4.). Ugyanakkor nem lenne nagy tévedés a UKIP-ot — a
legtobb single-issue euroszkeptikus parthoz hasonléan — a demokracia alapa
euroszkeptikus partok kozé sorolni, hiszen elészeretettel nevezik az EU-t kor-
rupt, biirokratikus, centralizalt intézménynek (Baker et al., 2008: 103.).

Leginkabb ebbe a kategoridba sorolhaté a Franciaorszagért Mozgalom
(Mouvement pour la France, MPF) is, amelynek alapitéja a Maastrichti Szerz6-
dés kapcsan kialakult nézeteltérés miatt az UDF-b6l (L'Union pour la démocratie
frangaise) kilépd Philippe de Villiérs. Az MPF f6 mondanival6ja az EU-rdl a
francia szuverenitas elvesztése, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a fode-
ralis Eurépat teljes mértékben elutasitjak (Grunberg, 2008: 45.).

Az eddig targyalt — jellemzden az eurdpai ligyekre koncentrdl6é — partok
mellett a radikalis jobboldali és jobbkozép euroszkeptikus partok tobbsége so-
rolhaté még ebbe a kategériaba. El6bbiek kozé tartozik a francia Nemzeti Front,
amely sokaig a Franciaorszagban kiilondsen sokat hangoztatott ,Nemzetek
Eurépaja” koncepci6 partjan allt. Fontosnak tartja a francia szuverenitas meg-
védését, ugyanakkor a part mondanddjanak kozéppontjaban a bevandorlas
korlatozasat célz6 intézkedések siirgetése, a jogallamisdg hangsulyozasa és az
EU kozmopolita jellegének hangoztatasa all (Grunberg, 2008: 39-43.). A Lisz-
szaboni Szerz6dés életbe lépésével (2009. december 1.) a Front National a ke-
mény euroszkeptikusok kozé keriilt (Bana—Dur6, 2008: 21.).

A radikélis jobboldali partok koziil kevés volt erés a Maastrichti Szerz6dés
idején, de mar akkor is komoly aktivitdst mutatott a Flamand Blokk (Vlaams
Blok, VB). A partnak nem volt kézponti témaja az Eurépai Unié (sokkal inkabb
a bevandorlas és a blindzés), ugyanakkor a TEU (Treaty on European Union)
kapcsan 6t elvet fogalmazott meg: a Nemzetek Eurdpdja, ne legyen eurépai
allampolgarsag, ne az EU legyen kompetens az oktatasban és a kultiiraban, a
részben kozos kiilpolitika (foreign policy) valamint a nyitott hatarok ellenzése.
Ezen elvek mentén kivanta a Flamand Blokk tjratargyalni a dokumentumot,
hangstlyozva, hogy ellenzi a foderalista berendezkedést (Deschouwer et al.,
2008: 83—-84.). Amennyiben Belgium szuverenitdsa lenne a part szdmara a kér-
dés, tgy nem feltétlentil biztos, hogy annak védelméért nagymértékben harc-
ba szallna: a sajatos belga allapotok mellett a Flamand Erdek (Viaams Belang,
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VB) — el6djéhez hasonléan — Flandria fiiggetlenségéért (mas oldalrdl Belgium
szétszakadasaért) kiizd. Eppen ezért a part nem tipikus példaja a szuverenitas
alapt euroszkepticizmusnak, ugyanakkor a jogkorok nemzeti szinten tarté-
sanak igénye miatt egyértelmiien ez az a kategoria, amelybe leginkabb bele-
illik, de nem lenne tévedés a regionalis/etnikai partok kozé sorolni sem.

Az Eurdpai Unién beliilrél nem ellenezhette a Maastrichti Szerz6dést Auszt-
ria Szabadsagpartja (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO), ugyanakkor a part
EU-hoz val¢6 viszonya — hivatalosan — épp a politikai uni6 felé mutaté doku-
mentum miatt valtozott meg gyokeresen. A part a szuverenitds sértilése és a
foderalista irany mellett hangzatos, a kisemberek szamara kommunikalt ér-
veket hoz fel: névekvé munkanélkiiliség, kiilféldiek bedzonlése stb. Emellett
az FPO nagy hangstlyt fektet —a CFSP és a kozos hadsereg felallitdsanak terve
miatt — Ausztria semlegességére, illetve ennek esetleges csorbulasara (Fallend,
2008: 211-213.). Ily médon a part — mas iranybol — kicsit kilég a radikalis jobb-
oldali/populista partcsaldd tagjai koziil, &m ez magyarazhato6 a hazai hattérrel.
Kormdnyra kertilve (2000-2005) mar visszavett kritikus hangvételébdl (Leconte,
2005: 641.), az Gj elndk, Heinz-Christian Strache alatt viszont ismét radikali-
zalédott a part e kérdésben, és ismét ellenzi az EU szupranacionalis szerve-
zetrendszerét (FPO, 2005: 8.).

A dan Haladés Part (FP) romjain alakult meg 1995-ben a Dan Néppart
(Dansk Folkeparti, DF), amely eurépai vonalon tovabbvitte az FP hagyoménya-
it. Ennek értelmében természetesen ellenzi a foderalis berendezkedést, a nem-
zetek kozti kormanykozi egytittmiikodést tartja elfogadhatonak. Ebbe bele-
tartozik az orszag szuverenitasanak és a nemzeti érdekeknek a védelme (De
Vreese et al., 2007: 91.).

Szintén helyreallitana hazdja nemzeti szuverenitasat a gorog Ortodox Népi
Riad6 (Laikdsz, Orthédoxosz Sziinagermdsz, LAOS) (LAOS, 2007: 45.). A holland
Szabadsagpart (PVV) kicsit keményebben fogalmaz. Egyfeldl természetesen
a szuverenitds elvesztését jeloli meg problémaként, leginkabb a gazdasagi
egytittmiikodésre koncentralva (PVV, 2010: 6.), masfelsl Torokorszag EU-
csatlakozdsaval a part kemény euroszkeptikussd valna, azaz ellenezné hazdja
EU-tagsagat (PVV, 2010: 15.). A Brit Nemzeti Part még a Szabadsagpartnal is
radikalisabb alldspontra helyezkedett az eurdpai tigyekben: azonnali hatéllyal
kiléptetnék az Egyesiilt Kiralysagot az EU-bol. A BNP leginkabb a brit szuve-
renitds elvesztését fajlalja, de el6szeretettel nevezik az EU intézményrendsze-
rét blirokratikusnak, antidemokratikusnak (BNP, 2010: 27.).

A szuverenitds azonban nem csak a radikdlis jobboldalnal kap kézponti
szerepet, a jobbkdzép partok némelyike szamara is érzékeny pont. A brit Kon-
zervativ és Unionista Part (Conservative and Unionist Party, CON), illetve észak-
ir szovetségese, az Ulsteri Unionista Part (Ulster Unionist Party, UUP) irany-
valtasa mdr Thatcher alatt elkezd8do6tt, és a '90-es évek végére fejez&dott be.
A part szereti hangstlyozni a brit nemzetallam szuverenitdsanak csorbulasat,
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a nemzeti identitas védelmét. A konzervativok egy kormanykozi, decentrali-
zalt Eurépai Uniét tartanak idedlisnak, amely nem csorbitja a nemzeti parla-
menti szuverenitast sem (Baker, Gamble, Seawright, 2002: 401-402). Nagyja-
bél hasonlé indokokkal ellenzi az EU-t az UUP is. A Demokratikus Unionista
Part (Democratic Unionist Party, DUP) annyiban 16g ki a sorbdl, hogy 6k mar a
kezdetektdl (Maastricht) ellenezték a foderalista berendezkedést (Taggart, 1997:
8.). Belgiumban szdvetségesre talaltak a konzervativok Dedecker Listajaban
(Lijst Dedecker, LDD). A flamand liberalis partbdl 2007-ben tavozott politikus
partja ellenzi a foderaciét, a nemzetek kozotti egytlittmkodést tartja a leg-
jobbnak (LDD, 2009: 3-7.).

Nem mutatott megosztottsagot és kiilondsebben nagy tdmogatast a mé-
lytil6 integréacié irant a két holland vallasi part sem. A Keresztyén Unié (Chris-
tenUnie, CU) ugyan valamivel mérsékeltebb allaspontot képvisel a Reforméatus
Politikai Partnal (Staatkundig Gereformeerde Partij, SGP), de arrdl sz6 nincsen,
hogy ne utasitanék el a Lisszaboni Szerzédést. Az SGP sokkal tobb hatalmat
helyezne a tagallamokhoz, valamint a nemzeti mandatumokat is meglebeg-
tette megoldasként. Itt jegyzem meg, hogy e két partot joggal sorolhatnam a
demokracia alapt euroszkeptikus partok kozé is.

Kelet-Kozép-Eurdpabdl a , szuverenistak”-hoz tartozik Vaclav Klaus cseh
allamfé. Kordbban az egész ODS-t ide lehetett volna sorolni, ugyanakkor
Topolanek vezetése alatt a part visszavett euroszkepticizmusabdl, és az EU-
hoz val6 viszony tekintetében megosztotta valt. Klaus éppen ezért lemondott
az ODS tiszteletbeli elndki tisztségérdl, mig a part egyes tagjainak segitségé-
vel végiil sikeriilt a cseh parlamentnek elfogadnia a Lisszaboni Szerz6dést.

2. Demokracia alapu euroszkepticizmus

Ebbe a kategdridba tartozik az SPO 1999 és 2004 kozotti EP-delegdcidjanak
vezetdje, az osztrak Hans-Peter Martin Listdja (Liste Hans-Peter Martin, Mar-
tin), amely 2004-ben kett6, 2009-ben mdr harom mandatumot szerzett. A part
f6 tizenetének az atlathatésag szamitott, a korrupcié ténye és mértéke felSl bi-
ralta az EU-t (Adshead et al., 2005: 540.). A 2004-es EP-ciklusban a lista masik
képviselGje a liberdlis frakcioba iilt at. Martin viszont 2009-re, és a lista képvi-
sel6i ma mar egyértelmien a foderdlis Eurépa ellen is harcolnak.

Még egy part tlint fel a 2009-es EP-voksolason, mely ebbe a kategériaba
illik leginkéabb bele: az Igazi Finnek (Perussuomalaiset, PS). A part valahol a
szuverenitas és a demokracia alapt euroszkepticizmus hatarmezsgyéjén mozog,
azért tettem ebbe a kategoriaba, mert programjukban bar a nemzetek feletti
EU-r6l beszélnek, de azt leginkabb azért biraljak, mert antidemokratikus és
biirokratikus, csak masodsorban koveti ezen érvet a szuverenitas (PS, 2009:
2-3).

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével szerzett mandatumot a Szévet-
ség Ausztria Jovsjéért (Biindnis Zukunft Osterreich, BZO). A pértot kordbban
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Jorg Haider alapitotta, am vezetdjitk halala és a karintiai vezet6k tavozdsa utan
a BZO mérsékelte politikdjat. Az EU-ban nem az osztrak szuverenitasra és
semlegességre leselkedd veszélyt latjak, mint a Szabadsagpart, ugyanakkor
programjukban vildgosan kifejtik, hogy a foderdlis Eurdpa ellen vannak, de
elsésorban a demokraciadeficit meglétét, az EU és a polgarok kozotti tavolsag
mértékét és az 4tlathatésdg hianyat kritizaljdk (BZO, 2010: 41.).

3. Baloldali euroszkepticizmus

Jellemz&en kommunista allaspont volt a Francia Kommunista Parté (Parti
Communiste Frangais, PCF). A part a '80-as évektdl teljes egészében ellenezte
az eurdpai integraciot. Ez a kapitalizmus ellenzésébdl fakadt, ezaltal a hang-
suly sokkal kevésbé allt maganak az eur6pai projektnek az opponalasan
(Benedetto et al., 2007: 482.). Spanyolorszdgban az Egyesiilt Baloldal (Izquierda
Unida, 1U) valamennyi integracios szerzédést elutasitotta, ugyanakkor kom-
munikdciéjaban folyamatosan hangstlyozza, hogy a foderalizmust nem veti
el (Benedetto et al., 2007: 493.). Eppen ezért ezzel a parttal nehéz mit kezdeni,
hiszen ha csak azt vessziik figyelembe, hogyan szavaz, akkor egyértelmiien az
EU-t ellenz6k taboraba kellene sorolni, ugyanakkor a foderalis Eurépat, mint
lehetséges célt elfogad6 partként nem kertilhetne ebbe a kategéridba. Azért
sorolom mégis ide, mert szigortian a mostani integracios folyamatokra adott
ellenzi. A Portugdl Kommunista Part (Partido Comunista Portugués, PCP) 2009-
es EP-programjaban roviden csak a ,neoliberalis kapitalizmus” kifejezéssel
irja le az EU-t, amely szerintiik a mélyitéssel a militarizalas felé halad. Ugyan-
akkor baloldali parttol szokatlanul a nemzeti szuverenitas védelméért is szot
emel a PCP, de a {6 téma a kapitalizmus elleni, illetve a szocidlis Eurépaért
folytatott kiizdelem (PCP, 2009).

Gordgorszag Kommunista Partja (Kommunisztiké Komma Ellddasz, KKE) is
tipikusan ezzel a retorikaval él a 2009-es EP-programjéban. Szerintiik az EU
a kapitalista kizsakmdnyolas, a militarizmus és a beavatkozas egyik legf6bb
szerve, ami ellen a KKE fel kivan Iépni. A part rdadasul teljes mértékben ellenzi
Gordgorszag tagsagat is (KKE, 2009). A masik gordg radikalis baloldali tomo-
riilés, a Radikdlis Baloldal Koalici6ja (Sziinaszpiszmosz Rizoszpasztikisz Ariszterdsz,
Syriza) is a neoliberalizmust, mint a kapitalizmus barbar valtozatat jeloli meg
a f6 problémaként, minden rosszért az EU neoliberalis berendezkedését okolja
(SYRIZA, 2009). Az ir Szocialista Part (Socialist Party, SP) kifejezetten trockista
szervez6dés, amelynek célja munkdsegységbe forrasztani Eurdpat és a vilagot.
Ugyan nem léptetnék ki frorszdgot az EU-bdl, de elképzelésiik olyan irrealis,
hogy nehéz besorolni a kemény/puha kategdriaparban, am az egyértelmd,
hogy ezt a fajta Eurépai Uniét 6k maguk nem tartjdk elfogadhaténak (Gilland,
2008: 128.).
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Az Gjonnan csatlakozé tagallamok koziil kett6ben is miikddik relevans ke-
ményvonalas kommunista part. Az egyik Cipruson, ahol a Dolgozé Nép Prog-
ressziv Partja (Anorthotiké Kémma Ergazomenou Laoti, AKEL) a mai napig 30%
feletti tamogatasnak orvend. Az AKEL a Szovjetuni6 felbomldsdig ellenezte
hazaja EU-csatlakozasat és tagsagat, ezt kovetGen alternativa hianyaban don-
tottek a csatlakozas mellett. Ervelésiik kezdetben a KKE-hez hasonléan a ka-
pitalista, szovjet-ellenes, NATO-befolyas alatt all6 jelz6kbdl tevédott dssze.
Kés6bb mar az agrarium és a hazai ipar gyengitése is felsorakozott az indo-
kokhoz. Ugyanakkor a kritikak kézott a mai napig megmaradt az, hogy az
Eurdpai Unidt a t6ke Eurdpdjanak nevezik, amely neoliberalis természetd, igy
nem férhet 6ssze a marxista elgondolasokkal (Dunphy et al.,, 2007: 298.).

Az AKEL-hez hasonldéan — eltéréen a tobbi kelet-kdzép-eurdpai allampart-
tél — nem vedlett at szocidldemokratava a csehszlovak kommunista part cseh
ledgazédsa sem. Cseh- és Morvaorszag Kommunista Pértja (Komunistickd Stra-
na Cech a Moravy, KSCM) megmaradt keményvonalas kommunista partnak,
amely az EU-hoz val6 viszonyat is végig meghatarozta. A mai napig inkdbb a
kemény euroszkeptikus partok csoportjaba tartozik, ugyanakkor euroszkep-
ticizmusa puhulni latszik. Az EU-ra azonban tovabbra is német érdekek do-
minalta multinacionalis kapitalizmusként tekintenek. Ebben nem csak a kom-
munista birdlat, de egy erés német-ellenes attit{id is benne van (Linden et al.,
2003: 318.). A part emellett az orszag szuverenitasanak feladasat és a cseh
agrariumot ért hatranyokat szokta hangsulyozni (Hanley, 2008: 252.). Az utol-
s6 keményvonalasnak tekinthet$ part a lett Harménia Centrum (SC) egyik
alkotopartja, a Lettorszag Szocialista Partja (Latvijas Socialistiska Partija, LSP).
A part els6sorban azért nem ért egyet az eurdpai integraciéval, mert célja a
szocializmus megvaldsitasa (LSP, 2005: 40.)

A baloldali euroszkepticizmusnak van egy sokkal kevésbé ideologikus, sok-
kal inkabb pragmatista valtozata. Nehéz lenne egy széban &sszefoglalni, hogy
mit is takar ez. Ide elsésorban azok a radikalis baloldali partok tartoznak, ame-
lyek feladtak keményvonalas kommunista politikajukat és atalakultak (pl. a
svéd radikalis baloldal), vagy a korabban létez6 kommunista part alternativa-
jaként alakultak meg. Utébbira jo példa a holland Szocialista Part (Socialistische
Partij, SP), melynek 2010-es vélasztasi programja két teriileten fogalmaz meg
komoly kritikat: a szocialis Europat és a demokratikus eljarast is kevesli, ugyan-
akkor megfigyelhet6 benne egy erds NATO-ellenes attit(id is (SPnl, 2010: 42—
43.). Hasonl6 kritikakat fogalmaz meg a portugél Baloldali Blokk (Bloco de
Esquerda, BE) is, ugyanakkor 6k a 2009-es programjukban sokkal nagyobb
hangstlyt fektetnének a szocialis Eurépara, a munkasok érdekeire, és a BE-nél
is jelen van a kapitalizmus- és NATO-ellenesség. (BE, 2009: 106-108.).

Sokdig a kemény, antikapitalista vonalat kévette a német Baloldal (Die Linke,
Linke) elédje, a PDS is, azonban a WASG-vel val6 egyesiilés és a névvaltds
arculatvaltast is hozott. A part enyhitett radikalis kapitalizmus-ellenességén
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€s 2009-es programjaban mar legfébb értékként a békét, az emberi jogokat és
a kornyezet megdvasat tartja szamon. Természetesen megfigyelhet6 tovabbra
is az allamkozponti gazdasagpolitika, de ez valamennyi radikalis baloldali
partnak jellemzd&je. Szerintiik a Lisszaboni Szerz6dés Eurépa felfegyverzésé-
re, a szocialis és joléti kiadasok csokkentésére és a demokratikus jogok korla-
tozasara szolgal (Die Linke, 2009: 2.). Hasonl6 profila part a svéd Baloldali Part
(Vinsterpartiet, VP). Szintén az EU militans jellegét biraljdk, kiegészitve azzal,
hogy az Uni6 fenyegetést jelent a svéd modellre nézve. Ezzel indokoljak ke-
mény euroszkepticizmusukat is. A partban megmaradt egyfajta kommunista
érvelés is, mely szerint az EU tulzottan kapitalista, {6 biralatuknak azonban
nem ez szamit (Aylott, 2008: 189.). Mindkét utobbi part esetében megfigyel-
het6 az anti-globalizmus is. Az Angliaban és Wales-ben tevékenyked6 zold
part (Green Party of England and Wales, GPEW) — a legtobb zold parthoz ha-
sonléan — a centralizalt intézményi miikddés ellen van, viszont ttullép azokon
annyiban, hogy az EU-t a multinaciondlis vallalatok érdekeinek kiszolgéalasa-
val vadolja, biralja a kozos kiil- és biztonsagpolitikat és az eurét is, amelyeket
tul mély eurdpai egylittmiikodésnek tart (Baker et al., 2008: 102.).

4. Regiondlis-etnikai alapt euroszkepticizmus

A Skoét Nemzeti Part (Scottish National Party, SNP) esetében a szakirodalom
nem jeleskedik ravildgitani a kritikdk okdra. A legtobb szerz6 helyesen irja le,
hogy az SNP célja az ,independence in Europe”. Ez valoban kulcskérdés az SNP-
nél, euroszkepticizmusuk azonban nem innen ered. Elolvasva a part eur6pai
programjat belathat6, hogy az SNP sérelmezi, hogy Skocia 6nalléan nem vehet
részt az EU dontéshozataldban (Eurdpai Tanacs, Miniszterek Tanacsa), mig
példaul Malta igen. Raadasul az Eurépai Parlamentbe igy nyolc, mig fliggetlen
allamként tizennégy tagot delegalhatott volna 2004-ben (SNF, 2009). Fontos
leszogezni, hogy amennyiben Skécia fiiggetlenné valna, ezek a kritikak targy-
talanna valnanak, viszont elGtérbe kertilne a nemzeti szuverenitas kérdéskore,
amivel az SNP szuverenitas alapi euroszkepticizmussd valna. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a 2009-es EP-programban a part hangsilyozza, hogy a k6z6s
halészati politikét is ellenzi, a haldszatot vissza szeretné venni skot kezekbe.
Az SNP tehat nem azért euroszkeptikus, mert nem fiiggetlen Skdcia.

Az SNP-vel szemben az Eszaki Liga (Lega Nord, LN) nem a kemény euro-
szkepticizmus, hanem az EU-barat allaspont fel6l valt puha euroszkeptikus
partta. 1998-t6l, Olaszorszag EMU-tagsaganak bejelentésétdl kezdve hangoz-
tatott EU-kritikus hangokat Umberto Bossi, a part elndke. Ez a biralat kezdetek-
tél az EU demokracia-deficitjét tette célpontjavd, mindemellett eleinte az eurdt
is ostorozta. Az intézményi miikodés és az integracié mélyitése valtotta ki a
Lega Nord rosszallasat (Chari et al., 2004: 440.), miutan szinte biztossa valt,
hogy Padania (Eszak-Olaszorszag) nem tud elszakadni Olaszorszagtél. Gya-
korlatilag ez volt az a pont, amikortdl kezdve az integracio leépitését tlizte ki
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céljaul az LN, éppen azért, hogy késébb Padania elnyerhesse fiiggetlenségét.
Egy mésik fontos célpontja az Eszaki Liga kritikdinak az EU kézos agrarpolitiké-
ja. Szerintiik a CAP nem veszi figyelembe a helyi sajatossagokat, rdadasul a
dél-olasz és német gazdakat is jobban tdmogatja az észak-olaszoknal (Chari
et al., 2004: 427.).

A Kataldn Republikanus Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya, ERC)
meglehet&sen sziikszavi az eurdpai ligyekben, ami érthetd, hiszen els6dleges
céljuk a fliggetlen Katalonia. Csupan annyit jegyeznek meg, hogy a fliggetlen
Katalénianak olyan orszagnak kell lennie, melynek sajat identitasa van a
nemzetek és népek Eurdpdjaban (ERC, 2009).

5. Semlegesség alapt euroszkepticizmus

Az egyik part, amely ebbe a kategoériaba keriilt, az ir Sinn Féin. A part az irek
hagyomanyos katonai semlegessége miatt aggodik leginkdbb, ezt csak kiegé-
sziti az északir helyzettel dsszefliggben az emberi jogokra val hivatkozds, az
ir szuverenitds védelme és a part erésen antikapitalita jellege (Gilland, 2008:
124.). Mindezekbdl is lathatd, hogy a part euroszkepticizmusa meglehetd-
sen Osszetett, ezek nagyrészébdl egyenesen kovetkezik a politikai unié elu-
tasitdsa, amit a szakirodalom gyakran — meglatdsom szerint tévesen — ke-
mény euroszkepticizmusként definial, de a part magat az ir tagsagot nem uta-
sitja el.

Szintén specialis a svéd zoldek (Miljopartiet de Grona, MP) euroszkepticizmu-
sa. A part —hasonléan a Sinn Féinhez —legnagyobb problémanak a hazaja sem-
legességére veszélyt jelent6 politikai uniét latja, ugyanakkor —szemben az
irekkel- 6k ki is léptetnék orszagukat az EU-bdl. Az egyetlen teriilet, ahol
szlikségesnek latjak a nemzetek feletti szabalyozast, éppen a kornyezetvédelem.
Ehhez azonban szerintiik nem kell az EU. Mindemellett a zldeknél is megjele-
nik a baloldali euroszkepticizmusra jellemz6 pacifizmus (Aylott, 2008: 188.).

6. Kelet-eurépai euroszkepticizmus

E kategoriaba a 2009-ben EP-képviselethez jutd partok kozil két tomoriilés
keriilt. Az egyik a magyar Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik). A part
nem léptetné ki hazajat az Eurépai Unidbdl, ez azonban médosul, amennyi-
ben Magyarorszag nem alkot ,megfelel6” foldtorvényt, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy a kiilfoldiek el6tt ellehetetlenitenék a term6fold vasarlasat. A Job-
bik a 2009-es EP-programjaban (és a kampéanyban is) a ,masodrendd tagsag”
hatranyait, azaz pl. a kevesebb agrartamogatast hangstlyozta az eurdpai tigyek
koziil (Jobbik, 2009: 18-19.). A masik part, amelyet ebbe a kategériaba sorol-
tam, a bolgar Ataka. A part azért keriilt ebbe a kategériaba, és nem a szuvere-
nitas alapt euroszkeptikusok kozé, mert £6 tizenetiik az EU-val kapcsolatosan
sokkal inkabb az, hogy a nyugatiak ,felvasdroljak Bulgariat” (ipart, foldet, ter-
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cier szektort stb.). Az Ataka szerint ez a folyamat méar a privatizécié elejétdl
fogva megfigyelhet6, amely szerintiik korrupt médon ment végbe. A masik
kardindlis kérdés, amit szeretnek hangoztatni, hogy a kiilféldiek megszerez-
hetik a bolgér foldet, ami véleménytik szerint nem tesz jot a bolgdr mezdgaz-
dasagnak (Ghodsee, 2008: 33.).

A pro-foderalista euroszkeptikus pdrtok

Az alabbiakban azokrdl az euroszkeptikus partokrol is szot kivanok ejteni,
amelyek 6sszességében nem ellenzik az integracié mélytilését, csak annak bi-
zonyos részeivel szemben fogalmazzak meg kritikajukat. Ennek legjobb indi-
katora az, hogy ezek a szervezetek nem utasitottak el egyhangtlag az EU-s
szerz6déseket, koztiik legutobb a Lisszaboni Szerz&dést sem. fgy tehat ebbe a
kategoriaba sorolom mindazokat a partokat, amelyek lathatélag er6sen meg-
osztottak a kérdésben (pl. ODS, PiS).

Hasonlbéan a Maastrichti Szerz6dést (és a tobbi unids szerz6dést) elutasitok-
hoz, itt is kovetni kivinom a szuverenitds alapt, demokracia alapd, baloldali,
regiondlis-etnikai alapl, semlegesség alapy, kelet-eurdpai és agrar alapt
euroszkeptikus kategéridkat, hiszen ezeket a csoportokat nem érinti az, hogy
egy part ellenzi-e vagy sem a politikai uniot.

1. Szuverenitds alapd euroszkepticizmus

Kicsit 6nellentmondasnak tlinik, ha egy part a szuverenitas feladdsa miatt bi-
ralja az EU-t, mégis megszavazza a mélyitést. Jelen esetben nem teljesen errdl
van sz6. Az alabbi alfejezetben sokkal inkdbb azokat a partokat fogom targyal-
ni, amelyeket a szuverenitas feladasahoz valo viszony oszt meg vagy mérsé-
kelte a politikajat, igy nem jelenthetd ki egyértelmten réluk, hogy a politikai
uni6 ellen vannak. Szigortian véve tehét az anti-foderalista kategoriat, kima-
radnak abbdl, ugyanakkor mindenképpen euroszkeptikus partoknak tekint-
het6k, egyértelmiien tavolsagtartobbak az integracié kapcsan, mint az Eur6-
pa-barat partok.

Ilyen pért a cseh Polgari Demokrata Part. Az ODS az euroszkepticizmus
thatcheri valtozatat valésitotta meg, tehat jobbkozép konzervativ partként is a
nemzeti szuverenitdst helyezte kozéppontba. Kiilonosen igaz ez a partra Klaus
és hivei idején. Ugyanakkor egy sajatos cseh (és a KDH esetében szlovak) el-
lenérv is megfigyelhetd, nevezetesen a Benes-dekrétumok kortiilbastyazasa és
védelme. Ez a motivum nem csak az ODS-nél, hanem a cseh kommunistak-
nal is megjelenik (Hanley, 2004: 692-696.). Klaus emellett retorikajaban is
tobbszor emelt sz6t amiatt, hogy szerinte az EU a németek befolydsa alatt 4ll,
az eur6 pedig szerinte egyértelmiien politikai projekt (Riishej, 2007: 528.).

A masodik part ebben a kategéridban a lengyel Jog és Igazsagossag (PiS).
A part kiemeli, hogy az EU-csatlakozassal Lengyelorszag jogrendszere az EU
jogrendszere ala kerdilt és sériilt az dllam szuverenitasa. Felhivjak a figyelmet
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arra, hogy Lengyelorszag az EU-nak csak masodrendd tagja, ami kiilondsen
kititkozik a mez6gazdasagi tamogatasoknadl. A PiS ellenzi a foderalizmust is,
ami alapjan inkdbb a politikai uniét ellenzék taborahoz kellene tartoznia,
ugyanakkor a pdrt frakcidja a Szejmben meglehet&sen megosztottnak bizonyult
a Lisszaboni Szerzédéshez valé viszonyban, 159 képvisel6jéb6l minddssze 56
utasitotta el, 12 tart6zkodds mellett (Szejm, 2008).

Ebbe a kategodridba tartozik a szlovdk Kereszténydemokrata Mozgalom
(Krestanskodemokratické Hnutie, KDH). A part EP-képvisel6i tartézkodtak a
Lisszaboni Szerz&dés esetében (2. sz. melléklet), ami nem jelent egyértelmd
elutasitast, de egyértelmi kidllast sem. A szlovdk torvényhozasban a képvisel6i
nem voltak jelen a szavazasnal. A part els6sorban a nemzeti szuverenitas
feladdsat latja aggalyosnak, ugyanakkor kevesli a keresztény szellemiséget is
az Union beliil. Kritikajuk masik fontos sarokkovét is a vallasos szellem jelenti:
a homoszexualisok jogainak ellenzése stb. (Henderson, 2008: 287.).

Kicsit mas a helyzet az Eszt Centrum Parttal (Eesti Keskerakond, K). A part
euroszkepticizmusa leginkdbb abban volt megragadhato, hogy a csatlakozasrél
sz016 népszavazasban hiveiket annak elutasitasara buzditottak. A kampany £6
témaja a nemzeti szuverenitds és az észt fiiggetlenség kérdéskére volt, a Centrum
akkori dllaspontja tehat ebbdl vezethetd le (Mikkel, 2004: 7). Maradva az Gjonnan
csatlakozoé allamokndl, ide tartozik a litvan Rend és Igazsdgossag (Tvarka ir
Teisingumas, TT) is. A TT megosztottnak bizonyult a Lisszaboni Szerz6déshez
valé viszonyban, EP-képvisel&i 2009-ben a Szabadsag és Demokracia Eurépdja
(EFD) elnevezés(i euroszkeptikus képvisel6csoporthoz csatlakoztak. Szerintiik
a fliggetlenség alapja az 6ndll6 dontéshozatal, éppen ezért nem tudjak feltétel
nélkiil tdmogatni az eurdpai integracié tovabbi mélytilését (TT, 2009: 1.).

A Szlovak Nemzeti Part a nemzeti érdekek védelmét hangsulyozta, kriti-
zalta a globalizaciot és elutasitotta a foderalizmust (Henderson, 2008: 282.).
Frzésem szerint ezek alapjan még nem indokolt a kemény euroszkeptikusok
kozé sorolni a tomoriilést, és ezt timasztja ald az, hogy az SNS — a kormany-
koalici6 részeként — megszavazta a Lisszaboni Szerz6dést (2. sz. melléklet).
A part 2010-es valasztdsi programjaban is kidll ezen dontése mellett, kiemel-
ve, hogy a Lisszaboni Szerz&déssel részben sikeriilt a szuverén allamok unié-
jat kialakitani (SN, 2010: 6.). A programban megtaldlhaté, hogy a part ellen-
zi a foderalis Eurépat (SNS, 2010: 29.) a biirokracia és a nemzeti identitas el-
vesztése miatt.

A’90-es évek elején valt euroszkeptikussa (és valt ki a népparti frakciébdl)
a portugél Néppart (Partido Popular, PP). A part a portugal szuverenitdsra hi-
vatkozva ellenezte a foderalista berendezkedést (Taggart, 1997: 7.), mara azon-
ban enyhiilt euroszkepticizmusa, és példaul a Lisszaboni Szerz&dés kapcsan
megosztotta valt, st a portugdl parlamentben tdmogatta azt.

Végezetiil e kategoridba soroltam a lett Hazéért és Szabadsagért Mozgal-
mat (Tevzemei un Brivibai / LNNK, TB/LNNK). A part programjéban kiemeli,
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hogy tamogatja Lettorszag EU-tagsdgat és az orszag fejlédéséhez sziikséges-
nek tartja, am a lett nemzeti kultdra és identitas védelme érdekében a nem-
zetallamok konfoderacidjat tartja helyesnek (TB/LNNK, 2004).

2. Demokréacia alapt euroszkepticizmus

Az egyetlen jelenleg is EP-képviselettel rendelkez& part, amely ebbe a kate-
goriaba illik, a Finn Kereszténydemokratak (Suomen Kristillisdemokraati, KD).
A part — szemben az eurdpai kereszténydemokrata partok donts tobbségével
— fenntartassal viseltetik az Eurépai Uni6 iranyaban, els6sorban azt hangsu-
lyozva, hogy az EU kevéssé atlathatd, blirokratikus, valamint legitimitasa is
kevés a demokraciadeficit megléte miatt (KD, 2009: 4-5.). A part a Lisszaboni
Szerz6dés kapcsan megosztott volt (3 igen, 4 nem), ami indokoltta teszi, hogy
ne az anti-foderalista csoportba kertiljon (Eduskunta, 2008).

3. Baloldali euroszkepticizmus

A dan Szocialista Néppart esetében komoly irdnyvaltasrdl lehet beszélni, amely
a2000-es években ment végbe, azt kdvetSen, hogy a part az euréra még nemet
mondott. A Maastrichti Szerz6désig kemény euroszkeptikus dllaspontot kép-
viselt. A kapitalista érdekek megtestesit6jének tekintette az EK-t, azonban az
integraciés folyamat beindulasaval a part a 2000-es évek elejétél egyértelmiien
a politikai uniét partolok oldalara kertilt at (Lauring Knudsen, 2008: 158-159.).
Sokaig valamennyi unios szerzédést ellenzett a két belga zold part, az Agalev
(ma mar Groen!) és az Ecolo. A kritika kézéppontjdban az allt, hogy a szerzg-
dések nem helyeznek elég hangsulyt a kornyezetvédelemre, illetve nem tar-
tottak azokat eléggé eurdpainak. Ez a kormanyra kertiléskor (1999-ben) meg-
valtozott, és az Ecolo egyértelmtien, a Groen! pedig inkabb Eurépa-barat part-
ta valt. Ennek lenyomata a Nizzai és a Lisszaboni Szerzédésre mondott igen.

4. Regiondlis-etnikai alapd euroszkepticizmus

A ma mar nem létezd belga (flamand) Népi Uni6 azért ellenezte Maastrichtot,
mert az nem jelent megfelel6 mélyitést, de a foderalista berendezkedés és az
integraci6 hivei voltak (Deschouwer et al., 2008: 82.). Ezt az irdnyvonalat vitte
tovabb a mozgalom mindkét dga, am a baloldali, szocialliberdlis Spirit azéta
megsz{int, igy most csak a mésik utédpartrél, az Uj Flamand Szovetségrsl
(Nieuw-Vlaamse Alliantie, N-VA) lesz sz6. A part képvisel6i tamogattak a Lisz-
szaboni Szerz6dést, és egyre inkabb Eurépa-barat dllaspontot foglalnak el, am
a fliggetlen Flandria eléréséig — az SNP-hez hasonléan — biztosan megmarad
némi szkepszis. E kategoriaba tartozik még a walesi Plaid Cymru, amely érve-
iben hasonl6 a Skot Nemzeti Parthoz, igy azokra nem térek ki kiilon még egy-
szer, viszont a Lisszaboni Szerz&dést a part EP-képvisel6je megszavazta, igy
nem tekinthetd a politikai uni6 egyértelmi ellenz&jének.
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5. Semlegesség alapu euroszkepticizmus

A semlegesség alapu euroszkeptikus partok koziil nem ellenzi a mélyiils in-
tegraciot a svéd Centrum Part (Centerpartiet, CP). A partnak sokkal jobban si-
keriilt levetkéznie az agrar-jelleget, mint a Finn Centrumnak, ugyanakkor
1992-ben megalakult a Centrum Nem az EU-ra, ami a part kemény euroszkep-
tikus szarnyat adta. A part, és kiilondsen az euroszkeptikus szdrny nem az
agrarium vagy épp a haldszati politika fel6l kezdte birdlni az EU-t, hanem a
hagyoményos svéd semlegesség csorbulasa miatt (Aylott, 2008: 189.). Részben
természetesen megjelentek a vidéki és agrarius érdekek és biralatok is, am ezek
nem kaptak nagy teret a part kommunikaci6jaban, és az eur6-6vezethez vald
csatlakozas ellenzésekor is a semlegesség jatszotta a kulcsszerepet. A maltai
Munkaéspart (Partit Laburista, PL) szaméra a cél, hogy Malta a Foldkozi-tenger
Svajca legyen, emiatt ellenezték tobbek kozott az orszag EU-csatlakozasat is.
Amikor kormanyon voltak, tobbszor is elakadtak a targyaldsok Malta és az EU
kozott, rendszerint a PL meglehet6sen negativ hozzaalldsa miatt (Times of
Malta, 2008).

6. Kelet-eurépai euroszkepticizmus

A kelet-eurdpai euroszkepticizmus mdra integraciot legalabbis elt(iré partja a
Nagy-Romdnia Péart. A part nem sokat t6rédott az eurépai tigyekkel, ugyan-
akkor némely megnyilatkozdsa meglehet6sen Eurépa-barat. Tobbek kozott
pozitivnak és tdmogatandonak tartja az Eurorégiok hatarokon atnyul6 létre-
hozasat, igaz ezt a Nagy-Romania-koncepcié miatt tartja sziikségesnek. Az
EU-val kapcsolatosan sokkal inkabb a csatlakozas utan jelentek meg kritikaik,
melyek elsGsorban a nem egyenld feltételekre iranyultak (Hartleb, 2009: 66.).

7. Agrar alapu euroszkepticizmus

Féleg az északi centrumpartok tartoznak ide. A Finn Centrum (Suomen Keskusta,
KESK) a kezdetektdl megosztott az EU-hoz valé viszony tekintetében, ami el-
sOsorban annak koszonhetd, hogy a partban —jollehet centrista jelleget Oltott
— a mai napig erés az agrarium érdekérvényesitése. Szemben a dan liberali-
sokkal (Venstre), a finn (és a svéd) volt agrarpart euroszkeptikus, ami annak
koszdénhetd, hogy utébbi két mezdgazdasag nem exportorientdlt és szubven-
ciora szorul. A szakirodalom t6bb helytitt — meglatasom szerint tévesen — anti-
foderalista partként allitja be a KESK-et (Raunio, 2008: 173.). A helyzet azon-
ban az, hogy a parton beliil van egy euroszkeptikus szarny, de a part {6 irany-
vonala Eurépa-barat. Kritikajuk els6sorban az agrarpolitikara iranyul, amely
fokozatosan kivanja leépiteni az agrartdimogatasokat. Az alkategoria tipikus
esete a Lengyel Néppart (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL) is. A PSL egyértel-
mien agrarpartnak tekinthet6, amely Lengyelorszag EU-csatlakozasakor leg-
f6képpen a lengyel mez6gazdasag helyzete miatt aggddott. Sérelmezte, hogy
az Gjonnan csatlakozé allamok gazddi az agrarkifizetésekbdl sokkal kevésbé
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részesedhetnek (kezdetben 25%, ami el6bb évi 5, majd 10 szazalékponttal no-
vekszik). Ugyanakkor nem talalta elfogadhatonak a lengyel terméfold védel-
méért tett Iépéseket, s6t magat azt sem, hogy kiilféldiek szabadon vésarolhas-
sanak foldet az orszdgban. A part szerint az agrarpolitikdban sokkal hangsu-
lyosabban kell, hogy megjelenjen a nemzetallami érdek (Szczerbiak, 2008: 237.),
mégsem elleneznek semmilyen integraciés mélyitést.

OSSZEGZES

A fentiekben igyekeztem az euroszkepticizmus jelenlegi helyzetének bemuta-
tasara. El6szor definidltam a fogalmat, majd a szakirodalmat tekintettem ro-
viden at. Megallapitottam, hogy a Taggart—Szczerbiak szerz6paros kemény/
puha euroszkepticizmus felosztasa ugyan helytall6, de egyre kevésbé tekint-
hetd relevansnak. Vilagos, hogy jelenleg minddssze nyolc partrdl allapithaté
meg, hogy kemény euroszkeptikus (rdadasul a cseh kommunistaknal ez elég
bizonytalan), ami - tekintetbe véve, hogy 6tvennyolc part az alapsokasag —in-
dokoltta tette az 4j kategériapar (anti-foderalista/pro-foderalista) megalkotd-
sat. Kitértem Kopecky és Mudde csoportositdsara is, am, miutdn megallapitot-
tam, hogy az EU-t érinté tigyek tekintetében az euroszkeptikus és az EU-ellenes
kategériak szinte teljesen egybeesnek Taggart és Szczerbiak dltalam biralt cso-
portositasaval, jeleztem, hogy sziikséges egy 4j tipoldgia 1étrehozasa.

Munkdm masodik részében — a kordbban kifejtett definiciém alapjan — meg-
alkottam egy Uj csoportositast, az anti-foderalista/pro-foderalista kategoéria-
part. Elényét a konnyebb mérhet6ség mellett azzal indokoltam, hogy folyama-
tosan nyomon kovethetd az EU mélyitését célzo Gjabb és tjabb szerzédésekre
adott valaszok altal. Tovabb finomitandé az euroszkeptikus partok besorola-
sat, e kategoriapart elmetszettem egy ettdl fliggetlen csoportositassal, amely
az Burépai Uniéval szembeni kritikdk hétterét veszi tekintetbe. Hét fajta in-
dokot vizsgaltam, melyek fliggetlenek egymastdl, ugyanakkor teljes egészében
lefedik az EU-val szembeni kritikakat. Természetesen mashol is meg lehetne
htzni az indokok hatdrait, igy példaul a szuverenitas alapu euroszkeptikusok
kozott is vannak olyanok (elsésorban a radikalis jobboldali partok), amelyek a
liberalis értékrenddel is szembehelyezkednek, mig példaul a baloldali euro-
szkeptikusok kozott is kirajzolédik egy anti-kapitalista és egy Gjbaloldali, pa-
cifista csoport, ugyanakkor ezen alkategériak kozott olyan nagy az atjaras,
hogy nem lattam helyesnek a szuverenitas alapt és a baloldali euroszkeptikus
partok csoportjanak tovabbi bontasat.

A tanulmany harmadik egységében az 6tvennyolc euroszkeptikus partot
vizsgaltam meg aszerint, hogy milyen valaszt adtak a Lisszaboni Szerz6désre,
illetve milyen indokokkal biraltak az Eurépai Uniét. E fejezet Osszefoglaldsat
a 4. tablazat tartalmazza. Jél lathat6, hogy a két legnagyobb csoport a szuve-
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renitas alapu és a baloldali euroszkeptikus partok csoportja, melyek nagyjabol
lefedik a kulturalis bal-jobb skalan elfoglalt poziciét is. A kisebb kategoéridk
specialis partokat (pl. Hans-Peter Martin Listdja) vagy helyzeteket (semleges-
ség, regionalis helyzet) irnak le.

4. tdbldzat. Az euroszkeptikus partok besorolasa

anti-foderalista pro-foderalista

szuverenitias |FB, UKIP, Ataka, Jobbik, ODS*, PiS*,

MPE EN, FPO, | Sinn Féin KDH, SNS, K,

DF, VB, LAOS, TT, CDS/PP,

PVV, LDD, TB/LNNK

BNP, CON,

UUP, DUP, CU,

SGP
demokracia Martin, PS, UKIP, MPF, KD PC

BZO CU, SGP, LN,

SNP

baloldali PCE IU, PCP, | FB, Sinn Féin, SF, Groen,

KKE, Syriza, ERC, MP Ecolo

AKEL, KSCM,

LSP, SPnl,

Linke, BE, VP,

SPirl, GPEW
regionalis/ SNP* LN VB N-VA, PC Groen, Ecolo
etnikai
semlegesség Sinn Féin, MP |FPO, VP CP, PL KESK
kelet-eurépai |Jobbik, Ataka KSCM PRM K, ODS, PiS
agrar LN, Jobbik KESK, PSL CcpP

A tablazatban szereplS partok koziil vastagon vannak szedve azok, amelyek kemény
euroszkeptikusak, délt bettivel azok, amelyek besorolhatéak az adott kategdridba, de
elsésorban nem abba tartoznak, és csillag (*) szerepel azon partok neve mogott, ame-
lyek az anti-foderalista és a pro-foderalista kategéria hataran mozognak.

A vizsgéalodas két, egymast nem kizaré iranyba folytathat6. Az egyik az EP-
képviselettel nem rendelkezd partok bevonasa, ez azonban valészintileg nem
jelentene a tipologiaban tjdonsagot, hiszen a legtobb parlamenti jelenléttel
rendelkezé euroszkeptikus partnak van EP-képviselete is. A masik iranyt egy-
értelmfen az Eurdpai Unid hatdrain kiviil 1év6 partok vizsgdlata jelenti. A
hangsulyt itt nyilvanvaléan a tagjelolt dllamok, az EU-ra nemet mondé orsza-
gok (Norvégia, Svéjc) és a hosszu tavon EU-csatlakozasban gondolkodé or-
szagok (pl. Ukrajna) partjaira kell fektetni.
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MELLEKLETEK

Orszag Part Rov. EP | NP
Ausztria Hans-Peter Martin Listaja Martin 3 0
Ausztria Ausztria Szabadsagpartja FPO 2 | 34
Ausztria Szévetség Ausztria Jovéjéért BZO 1 ]21
Belgium Flamand Erdek VB 2 |12
Belgium Uj Flamand Szovetség N-VA 1 |27
Belgium Dedecker Listaja LDD 1 1
Bulgaria Tdmadas Nemzeti Uni6 Ataka 2 |21
Ciprus Dolgozé Nép Progressziv Pértja AKEL 2 | 18
Csehorszag Polgari Demokrata Part ODS 9 |53
Csehorszag Cseh- és Morvaorszdg Kommunista | KSCM 4 | 26
Partja
Daénia Szocialista Néppdrt SF 2 |23
Ddénia Déan Néppart DF 2 |25
Dénia Népi Mozgalom az EU Ellen FB 1 0
Egyesiilt Kirdlysag | Konzervativ és Unionista Part CON 25 | 307
Egyesiilt Kirdlysag | Egyestilt Kiralysag Fiiggetlenségi UKIP 13 | 0
Partja
Egyesiilt Kirdlysdg | Anglia és Wales Z6ld Partja GPEW 2 1
Egyesiilt Kirdlysag | Brit Nemzeti Part BNP 2 0
Egyesiilt Kirdlysag Skot Nemzeti Part SNP 2 6
Egyesiilt Kirdlysag | Plaid Cymru PC 1 3
Egyesiilt Kirdlysdg | Demokratikus Unionista Part DUP 1 8
Egyesiilt Kirdlysag Sinn Féin (Mi Magunk) SinnFéin | 1 5
Egyesiilt Kirdlysag Ulsteri Unionsta Part ugr 1 0
Esztorszag Eszt Centrumpart K 2 |29
Finnorszag Finn Centrum KESK 3 | 51
Finnorszag Finn Kereszténydemokratak KD 1 7
Finnorszag Igazi Finnek PS 1 5
Franciaorszag Francia Kommunista Part PCF 5 | 15
Franciaorszag Nemzeti Front FN 3 0
Franciaorszag Franciaorszagért Mozgalom MPF 1 1
Gorogorszag Gorogorszag Kommunista Partja KKE 2 |21
Gorogorszag Ortodox Népi Riadd LAOS 1 |15
Gorogorszag Radikalis Baloldal Koalici6ja Syriza 1 |13
Hollandia Szabadsagpart PVV 4 | 24
Hollandia Szocialista Part SPnl 2 |15
Hollandia Keresztyén Unié CU 1 5
Hollandia Reformatus Politikai Part SGP 1 2
Trorszag Szocialista Part SPirl 1 0

75




DURO JOZSEF

Orszag Part Rov. EP | NP
Lengyelorszag Jog és Igazsagossag PiS 15 | 166
Lengyelorszag Lengyel Néppart PSL 4 | 31
Lettorszag Hazaért és Szabadsagért TB/LNNK]| 1 8
Lettorszag Lettorszag Szocialista Partja LSP 1 4
Litvania Torvény és Igazsdgossag TT 2 [ 15
Magyarorszag Jobbik Magyarorszadgért Mozgalom | Jobbik 3 | 47
Malta Munkaspart PL 4 | 34
Németorszag Baloldal Linke 8 | 76
Olaszorszag Fszaki Liga LN 9 | 60
Portugalia Baloldali Blokk BE 3 |16
Portugélia Portugdl Kommunista Péart PCP 2 |13
Portugélia Demokratikus és Szocidlis Centrum | CDS/PP 2 |21
— Néppart
Romania Nagy-Romania Part PRM 3 0
Spanyolorszag Egyesiilt Baloldal 1U 1 1
Spanyolorszag Katalan Republikanus Baloldal ERC 1 3
Spanyolorszag Kezdeményezés Kataloniaért — Icv 1 1
Zoldek
Svédorszag Kérnyezet Part - Zéldek MP 2 |19
Svédorszag Baloldali Part VP 1|22
Svédorszag Centrumpart Ccp 1 |29
Szlovakia Kereszténydemokrata Mozgalom KDH 2 |15
Szlovakia Szlovdk Nemzeti Part SNS 1 9

2. szamu melléklet: Az Eurépai Alkotmanyrdl és a Lisszaboni Szerzédésrél sz6l6 EP-
szavazasok eredményei. Az els6 oszlopban az igen, a méasodikban a nem szavazatok, a
harmadikban a tartézkodasok szdma van, mig a negyedikben azon képvisel6k szama,
akik nem voltak jelen a szavazasnal (Forras: Votewatch, 2005; Votewatch, 2008)

Alkotmany Lisszabon
Ausztria ovp 6 0 0 0 6 0 0 0
Belgium CD&V 3 0 0 1 4 0 0 0
CDH 1 0 0 0 1 0 0 0
csp 1 0 0 0 1 0 0 0
Bulgéria GERB - - - - 4 0 0 1
Ciprus DISY 2 0 0 0 0 0 0 2
GIA 1 0 0 0 0 0 0 1
Csehorszag ODS 0 9 0 0 0 0 8 1
SNK-ED 3 0 0 0 2 0 0 1
KDU-CSL | 2 [ 0 [ 0 | 0 | 1T |0 | 1 |0
Dania KF 0 0 0 1 1 0 0 0
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Esztorszag IRL 1 0 0 0 1 0 0 0
Finnorszag KOK 3 0 0 1 4 0 0 0
Franciaorszag UMP 14 0 0 3 16 0 0 1
NC - - - - 1 0 0 0
Gorogorszag ND 11 0 0 0 11 0 0 0
Hollandia CDA 7 0 0 0 6 0 0 1
frorszag FG 5 0 0 0 5 0 0 0
Lengyelorszag PO 1 0 14 0 13 0 0 2
PSL 0 3 0 1 1 0 0 0
Lettorszag JL 2 0 0 0 2 0 0 0
TP 1 0 0 0 1 0 0 0
Litvania TS 1 0 0 1 2 0 0 0
Luxemburg csv 3 0 0 0 2 0 0 1
Magyarorszag Fidesz 12 0 0 0 12 0 0 0
MDF 1 0 0 0 1 0 0 0
Malta PN 2 0 0 0 2 0 0 0
Nagy-Britannia | CON 0 22 0 5 1 21 1 2
UuUP 0 1 0 0 0 1 0 0
Németorszag CDU 38 0 0 2 37 0 0 3
CSU 8 0 0 1 8 0 0 1
Olaszorszag FI 13 0 0 3 8 0 0 8
uDC 4 0 0 1 2 0 0 3
UDEUR 1 0 0 0 0 0 0 1
PP 1 0 0 0 1 0 0 0
SVP 1 0 0 0 1 0 0 0
Portugalia PSD 3 0 1 3 6 0 1 0
CDS/PP 1 1 0 0 1 0 0 1
Romania PD-L - - - - 16 0 0 0
RMDSZ - - - - 2 0 0 0
Spanyolorszag PP 24 0 0 0 19 0 0 5
Svédorszag M 3 0 0 1 3 0 0 1
KD 1 0 0 0 0 1 0 1
Szlovakia SDKU 3 0 0 0 3 0 0 0
KDH 0 0 3 0 0 0 3 0
MKP 2 0 0 0 2 0 0 0
Szlovénia N.Si 2 0 0 0 2 0 0 0
SDS 2 0 0 0 2 0 0 0
EPP-ED 190 | 36 | 18 | 24 | 214 | 23 | 14 | 37
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Alkotmany Lisszabon

Ausztria SPO 7 0 0 0 7 0 0 0
Belgium SP.a 2 0 0 1 3 0 0 0

PS 4 0 0 0 4 0 0 0
Bulgdria BSP - - - - 5 0 0 0
Csehorszag CSSD 20 lo]o ] 201]o07]o0
Dénia S 5 0 0 0 5 0 0 0
Esztorszag SDE 3 0 0 0 2 0 0 1
Finnorszag SDP 2 0 0 1 3 0 0 0
Franciaorszag PS 18 0 9 4 23 1 1 6
Gorogorszag PASOK 8 0 0 0 7 0 0 1
Hollandia PvdA 7 0 0 0 5 0 0 2
Trorszég ILP 1 0] 0 0 1 0] 0 0
Lengyelorszag SLD 4 0 0 0 3 0 0 1

SDPL 3 0 0 0 3 0 0 0

SRP 2 0 0 0 1 0 0 0

uP 1 0 0 0 1 0 0 0
Litvania LSDP 2 0 0 0 2 0 0 0
Luxemburg LSAP 1 0 0 0 1 0 0 0
Magyarorszag MSZP 9 0 0 0 8 0 0 1
Malta PL 0 0 2 1 1 0 0 2
Nagy-Britannia | LAB 19 0 0 0 17 0 0 2
Németorszag SPD 21 0 0 2 20 0 0 3
Olaszorszag DS/PD 13 0 0 1 3 0 0 4

SDI/PS 2 0 0 0 2 0 0 2

NPSI 0 0 0 2 - - - -

SD - - - - 3 0 0 0

Ind. - - - - 2 0 0 0
Portugalia PS 1 0 1 0 1 0 0 1
Romania PSD - - - - 7 1 0 2
Spanyolorszag PSOE 20 0 0 4 20 0 0 4
Svédorszag SAP 4 1 0 0 4 1 0 0
Szlovakia Smer 3 0 0 0 3 0 0 0
Szlovénia SD 1 0 0 0 1 0 0 0
PES 175 1 12 16 | 180 3 1 32
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Alkotmany Lisszabon
Ausztria LIF - - - - 1 0 0 0
Belgium VLD 3 0 0 0 2 0 0 1
MR 3 0 0 0 1 0 0 2
Bulgaria DPS - - - - 4 0 0 0
NDSV - - - - 1 0 0 0
Ciprus DIKO 1 0 0 0 0 0 0 1
Dénia \Y 3 0 0 0 3 0 0 0
RV 1 0 0 0 1 0 0 0
Esztorszag K 1 0 0 0 1 0 0 0
ER 1 0 0 0 1 0 0 0
Finnorszag KESK 2 2 0 0 2 0 1 1
SFP 1 0 0 0 1 0 0 0
Franciaorszag UDF/ 1 0 0 0 8 0 0 2
MoDem
Hollandia VVD 4 0 0 0 4 0 0 0
D66 1 0 0 0 1 0 0 0
frorszag Ind. 1 0 0 0 1 0 0 0
Lengyelorszag PD 4 0 0 0 3 0 0 1
Lettorszag LC 1 0 0 0 1 0 0 0
Litvania DP 4 0 0 1 4 0 0 1
LiCS 1 0 0 1 2 0 0 0
Luxemburg Dpr 1 0 0 0 0 0 0 1
Magyarorszag SZDSZ 2 0 0 0 2 0 0 0
Nagy-Britannia | LD 10 0 0 2 10 0 0 1
Németorszag FDP 7 0 0 0 4 0 0 3
Olaszorszag M/PD 7 0 0 0 6 0 0 4
RI 2 0 0 0 1 0 0 1
Idv 1 0 0 1 0 0 0 1
MRI 1 0 0 0 - - - -
Roménia PNL - — - - 6 0 0 0
Spanyolorszag CiU 1 0 0 0 1 0 0 0
EAJ-PNV 1 0 0 0 1 0 0 0
Svédorszag FPL 1 0 0 1 2 0 0 0
CP 1 0 0 0 1 0 0 0
Szlovénia LDS 2 0 0 0 2 0 0 0
ALDE 80 2 0 6 78 0 1 20
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Alkotmany Lisszabon

Ciprus AKEL 0 2 0 0 0 0 0 2
Csehorszag KSCM o6 | 000 ]| 4] 0|2
Dénia FB 0 1 0 0 0 1 0 0
Finnorszag VAS 0 1 0 0 0 1 0 0
Franciaorszag PCF 0 2 0 1 0 3 0 0
Gorogorszag KKE 0 3 0 0 0 1 0 2

Syriza 0 1 0 0 0 1 0 0
Hollandia Sp 0 2 0 0 0 1 0 1
frorszag Sinn Féin 0 1 0 0 0 1 0 0
Nagy-Britannia | Sinn Féin 0 1 0 0 0 1 0 0
Németorszag Linke 1 5 0 1 1 5 0 1
Olaszorszag PRC 0 4 0 1 0 5 0 0

PdCI 0 0 2 0 0 1 1 0
Portugalia PCP 0 1 0 1 0 2 0 0

BE 0 1 0 0 0 0 0 1
Spanyolorszag IU 0 1 0 0 0 0 0 1
Svédorszag \% 0 2 0 0 0 2 0 0
EUL-NGL 1 34 2 4 1 29 1 10

Alkotmany Lisszabon

Ausztria GA 2 0 0 0 2 0 0 0
Belgium Groen 0 1 0 0 1 0 0 0

Ecolo 1 0 0 0 1 0 0 0
Dénia SF 1 0 0 0 1 0 0 0
Finnorszag VIHR 1 0 0 0 1 0 0 0
Franciaorszag Verts 6 0 0 0 5 0 0 1
Hollandia GL 2 0 0 0 2 0 0 0

ET 1 0 0 1 1 1 0 0
Lettorszég PCTVL 1 0 0 0 1 0 0 0
Luxemburg Gréng 1 0 0 0 1 0 0 0
Nagy-Britannia | GPEW 0 0 1 1 1 1 0 0

SNP 0 2 0 0 0 1 1 0

PC 0 1 0 0 1 0 0 0
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Németorszag B90/G 13 0 0 0 12 0 0 1
Olaszorszag Verdi 2 0 0 0 2 0 0 0
Spanyolorszdg | Verdes 1 0 0 0 1 0 0 0
ICV 0 1 0 0 0 0 1 0
ERC 0 1 0 0 - - -
EA - - - 0 0 1 0
Svédorszag MP 0 1 0 0 1 0 0
Greens-EFA 32 7 1 33 4 3 2
Alkotmany Lisszabon
Daénia DF 0 1 0 0 0 1 0 0
frorszag FF 4 0 0 0 4 0 0 0
Lengyelorszag PiS 0 7 0 0 0 0 8 0
LPR - - - - 0 5 0 0
SRP - - - - 4 0 0 0
PSL - - - - 0 2 1 0
Lettorszag TB/LNNK 4 0 0 0 4 0 0 0
Litvania TT 1 0 0 0 1 0 0 0
LVLS 1 0 0 0 1 0 0 0
Olaszorszag AN 8 0 0 1 5 1 0 3
LN 0 4 0 0
UEN 18 8 0 1 19 | 13 9 3
Alkotmany Lisszabon
Csehorszag NezDem 0 1 0 0 0 1 0 0
Dénia JB 0 1 0 0 0 1 0 0
Franciaorszag MPF 0 2 0 1 0 3 0 0
Gorogorszag LAOS 0 1 0 0 0 1 0 0
Hollandia CU+SGP 0 2 0 0 0 2 0 0
frorszag Ind. 0 1 0 0 0 1 0 0
Lengyelorszag LPR 0 10 0 0 0 3 0 0
Nagy-Britannia | UKIP 0 10 0 0 0 10 0 0
Olaszorszag LN 0 0 2 - - - -
Svédorszag JL 0 3 0 0 0 2 0 0
Ind/Dem 0 33 0 3 0 24 0 0
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Alkotmany Lisszabon
Ausztria Martin 0 0 2 0 0 1 0 0
FPO 0 1 0 0 0 1 0 0
Belgium VB 0 3 0 0 0 3 0 0
Bulgéria Ataka - - - - 0 1 0 2
Csehorszag NezDem 0 1 0 0 0 1 0 0
Franciaorszag FN 0 7 0 0 0 7 0 0
Lengyelorszag SRP 0 0 4 0 - - - -
LPR - - - - 0 2 0 0
Nagy-Britannia | UKIP 0 2 0 0 0 1 0 1
Dur 0 1 0 0 0 1 0 0
CON - - — - 0 2 0 1
Olaszorszag AS 0 1 0 0 0 0 0 1
MSET 0 1 0 0 0 1 0 0
Ulivo - - - - 1 0 0 0
Romania Ind. - - - - 1 0 0 0
Szlovakia HZDS 3 0 3 0 0 0
NI 3 17 6 0 5 21 0 5
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