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A 2010-es magyarorszagi valasztdsokat megel6z6 kampdanyid6szak tapasztalatai minden
lényeges szempontbdl kiilonboztek a kordbbi, 6t hasonlé kampanyétél. A 2009. juniusi,
uniés valasztasokon aratott elsopré Fidesz-gy6zelem utani hosszi hénapok soran az eré-
viszonyok érdemben mdr nem valtoztak, ezért az elsoprd tobbség mar teljesen biztosra
vette a leend6 gy6ztes kilétét. Még a rivalis partok lehetséges szavazdi is.

Jérészt ennek készonhetSen a 2010-es kampanybdl éppen a megszokott, legfontosabb
elvart elem hianyzott: a versengés éltet6 mivolta. A korabbi alkalmakkor éppenséggel a
kiélezett versengés miatt fordult a hazai média egésze kitiintettet figyelemmel a kampany-
események felé, s tette at- és megélhetévé a vélasztasok tétjét, millick szamara. Mindezek
kovetkeztében maga a hidny, a versengés és az 9sszemérhet6ség hidnyanak okan az idei
vélasztasok el6tti hetekben kordbban kevéssé fontosnak tartott kérdések juthattak kozép-
ponti szerephez. Harom kérdés uralhatta a 2010-es kampany heteit: 1. Lesz-e az Gj parla-
mentben kétharmados tébbsége a Fidesznek? 2. Ki lesz a masodik, azaz a leend§ ellenzék
vezet§ ereje? A szocialistak, vagy a feljévében 1évé radikalis jobboldal? 3. Mi lesz a kisebb
pértokkal, melyikiik lesz alkalmas az 5%-os kiiszob atlépésére?

Ajanudrtdl aprilisig tart6 idészaknak e fonti dilemmak lettek a kozépponti kérdései, s a
tanulmany részletesen leirja, hogy milyen politikai dramaturgia adédott részben a hianyok
miatt, részben pedig a masodrend( kérdések dominanciaja okan? Kiindulé hipotézisiink
és végs6 mondanivalonk lényege is abban foglalhaté 6ssze: milyen a kampany, amikor
nincs verseny, s nincs valds tét?

Kulcsszavak: kampany m valasztasok m magyar partrendszer m
média és politika m politikai versengés

Ne mondj nagyot. Mondj kicsit.
Legaldbb valami mérhetetlent.!
(Tandori Dezs6)

2010 elsé honapjaiban a korabbiakhoz képest merében szokatlan kampanynak
lehetett tandja a hazai valasztokozonség. E tanulmanyban megkiséreljiik at-
tekinteni mindazokat a fontosabb tényezdéket, amelyeknek kdszonhetSen e
kampanyban eleddig ismeretlen dsszefliggések figyelembe vételével voltunk
kénytelenek tajékozédni, s az eredmények kialakuldsat értelmezni.
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KERILASZLO
A KAMPANYT MEGHATAROZO TENYEZOKROL

Az elmilt hisz év valamennyi magyar valasztdsi kampanyanak megvolt az az
egyedi, csakis az adott id6szakra nézve meghatarozé jelentSségii tényezd-
egylittese, amelyre a kampanyok elemzésekor legalabb olyan mértékben kel-
lett figyelemmel lenni, mint az 4ltalaban érvényes 6sszefliggésekére.? A 2010-
es kampany azonban még a korabbiakhoz képest is kiilonlegessé valt, mert
alakulasat olyan belpolitikai folyamatok vették koriil, amelyekhez hasonlékat
1990 6ta egyetlen egyszer sem tapasztalhattunk. E folyamatok koziil két, egy-
massal szoros kapcsolatban 1év6 jelenség inkabb a hianyaval hatott ki a kam-
pany egészének alakulasara. S e hidnyok kovetkeztében pedig két masik olyan
Osszetevd valt els6dlegesen meghatarozovd, amelynek a korabbi kampanyok
idején nem volt sorsdonté jelentsége. A kampany honapjait donté mértékben
befolyasol6 négy tényezd lényegét nagy vonalakban az alabbiakban dsszegez-
hetjtik:

A 2010-es valasztasok leendd gybztesének kiléte a valasztépolgarok elsdp-
16 tobbsége szamara legalabb egy évvel kordbban ismert volt, hiszen — a rend-
szeresen kozzétett kozvélemény-kutatasi adatok szerint — mdr azok is a Fidesz
gybzelmét vartak, akik egyébként nem erre a partra kivantak szavazni. E va-
rakozédsokat még inkabb felerdsitették a 2009. juniusi uniés vélasztasok ered-
ményei, mert ezt a megmérettetést a Fidesz mar olyan f6lénnyel nyerte meg,
amelyen a hatra maradt kilenc hénap soran a rivalisai aligha lettek volna ké-
pesek valtoztatni. Halovany izgalmakat legfeljebb az valthatott ki, ha e part
tdmogatottsdgat néhanapjan 60 % alattinak mérték, s ellenfelei némelyike
netan a 20%-ot meghalad6 — egyébként meglehetsen illékonynak bizonyult
— népszerliségre tett szert.

Mindennek kdvetkeztében a valasztasokat kozvetleniil megelézé utolsé két
hénapban — a kampanyok hagyomdnyosan nagy figyelmet kivalt6 heteiben —
hianyzott a legfontosabb &sszetevd felhajté eré: a kiélezett verseny Iéte. Hiany-
zott a varatlan fordulatok erejébe vetett hit mozgdsité/figyelem felkeltd ereje.
Hianyzott a fontos kérdések alapjan térténd dsszemérhetdség lehetésége, mert
a versengo feleket nem lehetett egyenrangtnak tekinteni. Eme hidny jelent6-
ségét azért is kell kiilon kiemelniink, mert 1998 éta — azaz, a legutols6 harom
kampany soran — éppen a szoros verseny volt az a tényezd, amely elemi médon
meghatdrozta a kampany soran felhasznalt eszkdzok, szokasok, eljarasok rend-
jét és hasznossagat. Tomoren mondva, mind a valasztok, mind a partok, mind
pedig a média ahhoz szokott hozza, hogy hazankban a kampany mindenek-
el6tt a kiélezett versengés iddszaka, a legutolso pillanatokig eltarté utcai, pla-
kat- és médiakiizdelem ideje.

Az emlitett két tényez&nek koszonhetSen a kampdany hivatalos kezdetekor
a hazai politikai elemzések és médiabéli visszhangjaik legfontosabb kérdésé-
vé a varhato Fidesz-gy6zelem mértéke valt. S a szakérték és a partok ezt a mér-

26



VALASZTASI KUZDELEM VERSENY NELKUL

ték-problémat tgy forditottak le a maguk nyelvére, hogy tjabb és Gjabb hulla-
mokban megprébaltak szamot vetni a leendé gy6ztes kétharmados parlamen-
ti tobbségének varhato kovetkezményeivel. Ezaltal a kampanyok megszokott
logikdja is felborult, mert az év els6 hénapjaiban az elemz&k nem annyi-
ra a versennyel — hiszen ilyen nem is volt -, hanem inkabb annak a — legin-
kabb csak talalgathat6 — kdvetkezményével foglalatoskodtak. S ahogyan kozele-
dett az aprilis, 4gy hatalmasodott el a médidban mindinkabb az a megkoze-
lités, miszerint a valasztdsok egyetlen érdemi kérdése csupan az lehet, hogy:
mit fog tenni a Fidesz a maga kétharmados tobbségével?

S egy nagyardnyu gy6zelem el6zetes elfogadasaval aldrendelten valt ma-
sodlagos kampanytémava a majdani ellenzék lehetséges dsszetételének kér-
dése. Mely partok keriilhetnek egyaltalan be a parlamentbe, s ezek — akar
egylitt, akar kiilon-kiilon is — alkalmasak lehetnek—e majd a leend6 parlamen-
ti ellensuly szerepére? Tulajdonképpen ez utébbi kérdés lett 2010 kora tavasza-
nak legnehezebben értelmezhetd jelensége, mert egyidejtileg tobbféle talanyt
is jelentett. Részben azt a kiizdelmet, amelyet a szocialistak folytattak a Job-
hogy a régebbi és az Gjabban megalakult kispartok koziil a versenyfutas végén
melyik/melyek lesznek alkalmasak a parlamenti kiiszob elérésére.

E tényez8k egylittesen formaltdk, és folyamatosan alakitottak a kampany
koriili hatalmi és kozéleti teret, de magat a valasztasi folyamatot kiilonfélekép-
pen érintették.

A KAMPANY FOSZEREPLOI
ES A MEGHATAROZO TENYEZOK KAPCSOLATA

A média szelektiv figyelme, a partok kampany-eréfeszitései, a valamint a va-
lasztasokon végiil is aktivan résztvevé tobb milli6 dllampolgar hozzaalldsa az
a harom alapvetd dsszetevd, amelynek 0sszhangjan, ellentétein, illeszkedése-
in és surloéddsain mulik egy-egy kampany sorsa. Egy hosszabb kitéré erejéig
érdemes tehdt megvizsgalnunk, hogy a fontebb vazolt tényez&k 2010 tavaszan
hogyan befolyasoltak az alapvetd szereplék viselkedését.

A média dilemmdi a 2010-es kampdny sordn

Az elmult tizenkét év kampdnyai sordn a média lehetséges szerepkorét min-
denekelétt a valasztasok napjaig tarté fej-fej melletti kiizdelem hatarolta koril.
A napi hir- és kommentarfolyam legfontosabb eseményei azok lehettek, ame-
lyeknek érdemben volt esélyiik a versengés befolyasolasara. E gladiator-kiiz-
delem sziinet nélkiili dokumentaldsara rendezkedett be a média szinte minden
fontosabb szegmense, ez az igény hatdrozta meg a szerkesztdségi munkat, a
hirek fontossagi sorrendjét, a megszolaltatni kivant személyek korét stb. A ke-
reskedelmi médiumok roppantul kedvelték ezt az allapotot, mert a nagymér-
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tékben bulvarosodott hazai média igy nem volt kénytelen megtorni a széra-
koztato jellegi misorok dominancidjat. A szoros verseny eleve folyamatosan
produkdlja az izgalmas pillanatokat, megallds nélkil fenntartja a szélesebb
kozonség figyelmét, s ilyen koriilmények mentén a politikai fészerepl6k kii-
l6nféle 1épései sokkal konnyebben foglalhatéak 6ssze szappanopera-szer(i tor-
ténetekké. A médidnak egyébként is botranykdzponta része ilyen idékben
ugyszolvan szamolatlan mennyiségben kaphatja meg a maga nyersanyagat,
minthogy a partok maguk is rendkiviil érdekeltek a rivalisaikkal megesd ked-
vezltlen események elGéllitasban. Mindez fokozottan igaz a hagyomanyosan
kozszolgalatinak tekintett médiumok koziil azon hirmiisorokra, melyeket a
korabbi miikodésiik alapjan mar a nézék egyébként is valamely politikai er6-
hoz szorosabban kétédének gondolhattak. A kampany nyolc-tiz hetében a
kozéleti lapok, miisorok, csatornak is kényszertien bulvarosodnak el abban az
értelemben, hogy 6k is a botranypolitizalas kitlintetett szerz6i, értelmezdi, to-
vabbitd, felerésitdi lesznek. A partok kampanystratégiait kidolgozé agytrosz-
tok e miikodési torvényszeriiségekkel nagyon is tisztdban vannak, s ezért a
gondosan felépitett botranyoknak legtobbszor még a pontos idézitései is a ko-
ny0rtelen versengés szerves Osszetevéivé valtak. Kialakult egy olyan, megle-
het8sen szévevényes kolcsonhatas, amelyben a média argus szemmel figyelte
aversengést; pontosan kdnyvelte a kiizdelem allasanak valamennyi allomasat;
a partok pedig megprébaltak a média hatdsmechanizmusanak logikai keretei
kozott gondolkodni. A kampany forrébb heteiben a partok igyekeztek minde-
nekel6tt médiaeseményeket produkalni; a média pedig kitlintetett figyelem-
mel jutalmazta a leglatvanyosabb, legszaftosabb otleteket. A legsikeresebb ak-
ciok abbdl kerekedhettek ki, amikor e kétféle — és kétiranyu — torekvés egymast
pillanatokon belill feler&sitette. Nem kétséges, hogy mindez alapos média- és
tomeglélektani ismereteket, paratlanul hatékony informalis kapcsolati halot
igényel, s az évezred els6 évtizedében a legnagyobb partok képesek voltak e
kiilénleges adottsagok intézményesitésére.

Az elmondottak nagy része azonban a 2010-es kampany idején meglehet&sen
nagy-nagy megszoritasokkal volt csak érvényes, ami a valodi verseny hijan
egyaltalan nem volt meglepd. Nagy valészintséggel allithatjuk, hogy az idei
kampanyt elsésorban ennek koszonhetéen nevezték unalmasnak, s az elmult
két évtized legérdektelenebbjének, amiben nem tortént szinte semmi érdekes,
semmi emlékezetes. (Ezt a hangulatot — b3 két héttel a valasztasok elsé forduldja
el6tt — meglehetds tomorséggel foglalta ssze az orszag egyik legfoglalkoztatot-
tabb reklamszakembere: ,Annak ellenére, hogy az elemzdk és az orszdg varta
a megszokott kommunikacios litkozetet, viszonylagos szélcsend uralkodik. A
szerepek leosztva, mar csak arra var mindenki, hogy hivatalosan is elrendezzék
azt, ami az emberekben megsziiletett és beiktassak az Gj miniszterelnokot. Az
emberek dontése tehat elsésorban kdvetkezmény, nem reakci6 egy kampényra,
nem vélasz a kiilénbozd partok kommunikacids tizeneteire. A partok mindegyi-
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ke megtanult profi kampanyt késziteni, de a politikai termékek attél még
olyanok, amilyenek.”%)

A szakirék joggal dllapithattak meg, hogy a korabban megszokott egymds-
ra licitdlas helyett eztttal a semmitmondas és a konkrét igéretektdl valé kinos
tartézkodas valt elfogadott gyakorlattd. Ez az dvatossdg, a kockazatok mini-
malizdlasa mindenekel6tt a Fidesz érdekeinek felelt meg, de — szélesebb érte-
lemben — koriilhatarolta a tobbiek lehet&ségeit is, mivel a kiizdelembdl kiikta-
tédott az érdemi vita. A médiat ezen beliil is kiilondsen komoly veszteségként
érintette a miniszterelnok-jeldltek nyilvanos vitajanak elmaraddsa, mert 1998
Ota ez volt az az esemény, amelyet kivétel nélkiil mindig tobbmilliés nézett-
ség/hallgatottsdg dvezett. Ez volt az a csticspont, amely azért is kivételes jelen-
téségli volt, mert a versengés végeredményét is komolyan befolyasolhatta.
El6tte és utana szamtalan esélylatolgatas, joslat, 0sszehasonlitas, kozvélemény-
kutatéi mérések tomege tette még inkdbb paratlanul latvanyos kampanyese-
ménnyé a vitat. (A HVG szakirdja szerint ez a hianyossag kihatott a valasztd-
si folyamat mindségére is: ,...a jelek szerint a miniszterelnok-jeldltek vitaja is
elmarad, a valasztok mar a kampany hatralévé idejében sem igen kapnak tjabb
tdmpontokat a racionélis dontéshez. Igy viszont egyre nagyobb teret kaphat a
valasztok érzelmi alapon valé gy6zkddése, meggy6zése.™)

A verseny elmaradasa természetszertileg depolitizalta is a koratavaszi ho-
napokat, mert a kampanyban ezuttal a botranyoknak dsszehasonlithatatlanul
kisebb szerep jutott, mint négy, vagy nyolc évvel korabban. Az erételjesen cél-
zott és végiggondolt botranyok legtdbbjét tulajdonképpen ,haziversenynek” is
mindsithetjiik abban az értelemben, hogy az emlitésre érdemes esetek tobbsé-
ge a politikai paletta jobboldalan beliili konfliktusként keletkezett. A Fidesz
februar végén kezdte érzékelni, hogy a Jobbik varatlanul névekvé népszeriisé-
ge elérte azt a kiiszobértéket, amelytdl kezdve mdr ez a part jelentheti a remélt
kétharmados gy6zelemmel szembeni legkomolyabb kihivast. S az addigi tar-
tézkodd, konfliktusokat elkend Fidesz-magatartas pillanatokon beliil megval-
tozott, a jobboldali média meghatarozé jelent6ségd, leghatdsosabb tényezdi
botranyok sorozatat robbantottak ra a Jobbik kiilonféle politikusainak a fejére.
A két tabor médiaosztagai, internetes portaljai kozott varatlan hevesség poli-
tikai kiizdelem kezd6dott, amelyben a Fidesz-kozeli férumok dsszehasonlitha-
tatlanul hatékonyabb tényezSkként mtikddtek, mint ellenfeleiké. (A kép telje-
sebbé tételéhez azonban az a tény is hozzatartozik, hogy ezekben a hetekben a
jobboldali térfélen meglehet&sen nagy — tobbszazezres — volt annak a rétegnek
a mérete, amely ingadozott a Fidesz és a Jobbik kozotti valasztasat illetSen.)

A kampany legutolso pillanataira maradt egy olyan — klasszikusnak mond-
hat6 — botrdny-tantorténet, amely minden lényeges mozzanataban emlékez-
tetett a 2006-o0s valasztasokat megeléz& hetek tipikus — és a szocialistak szem-
pontjabdl egykoron igen sikeres — kampdnybotranydra: az i.n. Kubatov-iigy.
S hogy ebbdl mégsem kerekedett ki olyan erejii politikai konfliktus, amely a
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varhat¢ valasztasi eredményekre barmiféle hatast gyakorolhatott volna, annak
magyarazatahoz sziikséges legalabb futélag szemiigyre venniink mindazokat
az elemi erejli valtozasokat, amelyeken a hazai média szerkezetének egésze az
elmult néhany évben dtesett. Ezuttal csak a lényeges mozzanatra koncentrdl-
va, elegendd annyit megemliteni, hogy a magyar médidban korabban termé-
szetesnek gondolt baloldali/liberdlis dominancia a hasonlé dsszetétel(i kor-
manyzati évek soran meglep&en sziik korokre szorult vissza. S ez a hattér mar
nem bizonyult kell6en hatékonynak ahhoz, hogy a kampany finisében a sz6-
ban forgd botrany kovetkezményei a kdzvélemény egészére is szamottevd be-
folyassal lehessenek.®

A média tehat az elmaradt verseny kovetkeztében — a korabbiakhoz képest
— mer6ben masféle koriilmények hatasa alatt fejthette ki kampanybéli aktivi-
tasat. El6térbe kertiltek — a mar a bevezet6ben korvonalazott — egyéb ténye-
z6k. A Fidesz varhatéan elsopro gy6zelmébdl adodo kérdések, talanyok, talal-
gatasok sokszint vilaga, illetéleg a leendd ellenzék osszetételének, s a versen-
g6 kispartok bejutasi esélyeinek folyamatos latolgatdsa toltotte ki a kitiintetett
kampanyfeliileteket. Ami azt illeti, ezek sem voltak kevésbé lényegesek, csak-
hogy médiabeli talaldsaik a kordbbiakhoz képest mer6ben masféle — gyakran
egészen Ujszerl — megjelenitést igényeltek.

Pirtok és média viszonya a kampdny sordn

1. A Fidesszel nem volt konny( dolga a médianak

Ez a part korabban is hiresen fegyelmezetten 6rkodott a haza tajarél megtud-
hat6 informacidk {olott, és kiviilrél nehezen feltérheté kommunikacios jelen-
ségként viselkedett. A kampany idején mindez fokozottan érvényestilt, a mé-
didban ezért mérhetetlentil felértékel6dott mindenféle harmadkézbdl szarma-
z6 kiszivarogtatas, sejtetés, félig ellendérzott informacié és olyan taldlgatas,
amely a Fidesz jov&beni elképzeléseit érintette. A part vezetése mindezen bi-
zonytalansagokat nagy tudatossaggal irdnyitotta, és legfontosabb elképzelé-
seit szinte cseppenként adagolva hozta a kozvélemény tudomésara. A kampany
els6 idészakaban fokozatosan tették lehetévé a majdani kormanyzati szerke-
zet jelent6sebb elemeinek megismerhet8ségét, de sohasem olyan konkrétan,
ami alkalmat teremthetett volna az érdemi/szakszerd kritikak megalapozott
kifejthet6ségére. A tévék, radidk mikrofonjai el6tt, a komolyabb kvalitasokkal
rendelkez6 hetilapok riportereinek kérdéseire, a Fidesz legfelsébb vezet6i min-
dig csak éppen annyit mondtak el, amivel legfeljebb meger&sitették mindazt,
ami a legelterjedtebb taldlgatasok nyoman az adott fazisban mar amugy is koz-
tudott volt. A kampany kozéps idészakaban 1épésrél 1épésre nevek is kezdtek
tarsulni a korvonalaz6dé kormanyzati szerkezet kulcspoziciéihoz, s a befejez
szakaszban mindez Osszeérett a legfontosabb programpontok vazlatszeri meg-
ismertethet&ségével. Mindez a médiat korabban nem tapasztalt szivossagu
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nyomoz6 munkara kényszerittette, s az orszag legfelkésziiltebb szakiroit so-
raikban tudé mindségi hetilapok szerkeszt&ségei is csak annyit tehettek, hogy
id6rol idére megprobaltdk — szokatlan terjedelmi — 6sszefoglalé anyagokban
kozreadni mindazt, amit a leendé Fidesz-kormanyzds programjardl, szerkeze-
térdl, s varhato személyi Osszetételérdl az adott idSpontig sikeriilt megtudni-
uk.” Mindezzel némileg parhuzamosan zajlott egy olyan vita is, ami ugyan
szintén a Fidesz varhat6 gy6zelmének tényéhez, annak paratlanul magas ara-
nyahoz, s az ebb6l addédé kétharmados tobbség probléméjdhoz kapcsolddott.

A kétharmados tobbség, mint kampanytéma — az id6t tekintve — nagy vo-
nalakban, harom hullamban jelentkezett a médidban. Legel8szor az év végi,
s az évkezdetkor ismertté valt, ilyenkor megszokott altalanos jellegii attekin-
tésekkel. Ekkor még csak abban az altalanos formaban izlelgették ezt az esélyt,
mint ami az elmalt hisz év egészéhez képest egészen biztosan vadonatij fel-
tételeket hoz magaval.® A kétharmados problematikanak merében mas iranyt
szabott az a masodik hullam, ami februdr 20. t4jan elemi erével bukkant elé.
Februar 17-én egy hetilapban megjelent az az Orban Viktor-beszéd, ami majd
félévvel korabban Kétcsén hangzott el a jobboldali szellemi tabor vezeté korei
el6tt, s amelyben Orban Viktor megproébalta kijelolni az altala sejteni vélt, hosz-
szabb tavon is érvényes tarsadalmi, politikai, szellemi élet korvonalait.” Mint-
hogy a kampany kézepén jartunk, ezért ez a korabbi keltezésti mondando tiis-
tént a kdzbeszéd kellds kozepébe kerilt. A kritikusok a leendd kétharmados
tobbséget a beszédben felvazolt vilagkép eléfeltételeként, s a meghonosodott
magyar demokrdcia megvaltoztatdsanak igényeként értelmezték. A nagy gyor-
sasaggal megalkotott kampanytermék azutan 6nallo életre kelt, s a Fidesznek
nem volt kiilondsebben inyére az, hogy a részletek fel6l érdemi vitakba bocsat-
kozzon. (Még Orban Viktornak sem...) A kritikusok viszont megeré&sitve lat-
tdk kordbbi félelmeiket, s ennek kovetkeztében a kétharmados esélyeket szi-
goruan egyetlen szempont szerint — mint a magyar demokraciara leselkedd
legnagyobb veszélyt — kezdték értelmezni. Némileg e megkozelitéshez kap-
csolodott a késébbiekben a szocialistak marcius 15. utani kampanystratégidja
is. Ez jorészt arra épitett, hogy a kétharmados tobbség egyetlen megakadalyo-
z6ja az MSZP lehet, ha a passzivitdsukkal tlintet6, egykori baloldali szavazdk
hajlandéak lennének nagyobb szamban szavazataikkal timogatni ezt az egye-
diili garancia-szerepet. E harmadik hullamban — a kampany utolsé harom he-
tében —a szocialistak megprobaltak alapvetd tizenetiikké tenni a kétharmados
veszélyeket, am a média egésze nem allt olyan er6vel e torekvés mellé, hogy a
legelkotelezettebb baloldali szavazok tigyén is tilmutatéan fontos, kdzponti
jelentéségli kampanytémava valhatott volna a kérdés. Megjegyzendd, a Fidesz
az egész kampanyid&szakban keriilte, hogy a kétharmadrol érdemi vitaba bo-
csatkozzék. Vezetdik — élitkkon Orban Viktorral - mindvégig igyekeztek jelenték-
teleniteni ezt a lehetGséget, illetSleg olyan irredlisan tavoli esélyként feltiintet-
ni, amellyel a kampanyban nem kell érdemben foglalatoskodni. (Bar a Jobbik-
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kal szemben ugyanezen id6kben nagyon is hatékonyan léptek fel olyankor,
amikor mar abbdl az irdnybdl 1attak veszélyeztetve kétharmados reményeiket.)
A sikeres valasztasok masnapjan azonban felfedezték a kétharmados gy&ze-
lemmel megjelend ,torténelmi esélyek” kivételes mivoltat. (Mondjuk talan tgy,
hogy a kampany hosszt hénapjaiban sikeresen keriilték ki a kétharmados vi-
tabdl redjuk leselkedd kedvezétlen kimeneteld politikai vitak csapddit.)

2. A t6bbi part és a média figyelme

A média masik nagy vaddsztertilete a leendd ellenzéki partok valtozékony esé-
lyeinek figyelemmel kisérésébdl adddott. Természetesen a szamitasba vehetd
partok kozott hatalmas kiilonbségek voltak, s egyaltalan nem volt mindegy az a
tét, amelynek fliggvényében a tdmegkommunikacié homlokterébe kertilhettek.

Az MSZP helyzetét tobb tényezd is kiilonlegessé tette. A média részben e
partban kellett, hogy megtalalja az elmult nyolcévnyi kormanyzati ciklusért
felel6sséget véllalo politika vezetd erejét, am e szerepkdr a szocialistaknak 2010
tavaszan nagyon kevés gylimolesoztetheté kampanymondandét tartogatott.
Nem is nagyon torekedtek arra, hogy a nyolc év atfogo értékelésével kampa-
nyoljanak, néhany meglehet6sen hamar hamvaba hullott kisérlettdl eltekintve.
A szocialistdk — mint majd erre késébb kitériink — nem tudtdk megoldani kam-
panystratégiajuk egységesitésének nehéz feladatat. Az elemz8&k haromféle,
egymadssal parhuzamosan futé szocialista kampanystratégiat is kimutattak,
am ez nem annyira a sokféleség teremtette gazdagsag volt, hanem az elemi
vezetési koordinacié hidnydnak a kévetkezménye. Ezért aztan nem is nagyon
voltak alkalmasak a réluk megjelend kampanykép autoném formalasara. El-
lenfeleik, s a média is sokkal hatasosabban jelenitette meg &ket, a korrupcios
tigyek szovevényes haléiban vergéds, menthetetleniil lefelé tarté politikai er6-
ként. Igaz, e tetemes hatranyt okozé kép kialakuldsahoz maguk is hozzajarul-
tak azaltal, hogy a 2009 nyardn nyilvdnossagot kapott BKV-botranyokra adan-
do kikertilhetetlen politikai lépésekkel legalabb 6t honapig késlekedtek. Jorészt
ennek kovetkeztében a szocialistak a kampanyban végig versenyt futottak a
médiaban azért, hogy legaldbb idénként ne a réluk keletkezett negativ kép le-
gyen a dominans, hanem az, amilyennek lattatni szerették volna magukat. A
média pedig kévetkezetesen és folyamatosan mutatta mind a két arcukat. Az
eredmény nem is maradt el, mert a korrupciés vadakkal meglehet&sen alacsony
hatasfokkal kiizdottek meg.

Az MDF kampanybeli sorsa meglehetésen kanyargésan alakult. Az év ele-
jén még valami nehezen meghatarozhato, pozitiv varakozas vette kortil ezt a
partot, s a média elGszeretettel emlékeztetett arra, hogy az elmult években
tobbszor is a legutolso pillanatokban bizonyult a part alkalmasnak az — el6ze-
tesen reménytelennek tlint — minimalis eredmény elérésére. Ezzel mintegy azt
is sugalltdk, hogy a 2010-es valasztasokon is betoltheti a tandcstalanok, az
utolsé pillanatokig kivardk szamara a végsé mentsvar szerepét. ,A legkisebb
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rossz valasztasa” kiilondsen a tobbszori politikai foldrengések utan erésen
megrendiilt, egykori balliberalis tabor nagyvarosi értelmiségi csoportjainak
latszott szinte egyetlen kinadlkozo valasztépolgari kittként. Jérészt ennek ko-
szonhet&en az MDF a kampany kezdetekor meglehetdsen kedvezé médiahat-
térrel kezdhette meg a sokhetes kampanykiizdelmét. Februdr végén azonban
e pozitivumok hirtelen eltlintek és minden az ellenkezdjére valtozott. Az
SZDSZ-szel megkotott kései valasztasi szovetség pillanatokon beliil sokkal
tobb hatrannyal jart, mint amennyi elény szarmazhatott volna beléle. A listas
helyek elosztasakor elemi erével tortek felszinre a képtelenségig kicsinyes vitak,
s az MDF végre produkalta azt a botranyt, amire a média olyannyira vart mar
hetek 6ta. A hatds nem is maradt el, mert a cafolatok, viszontvalaszok produ-
kalasa révén minden egyes sértett, megsértett és megsért6dott politikus olyan
széles médiafeliilethez jutott, amilyenrdl kordbban — a maga 6nallénak gon-
dolt politikai mondandéja okan — nem is dlmodhatott. Végre tortént a kam-
panyban valami, s a média szdzszoros lendiilettel vetette ra magat arra a part-
ra, amelynek egyaltalan nem volt biztos a parlamentbe val6 bejutésa. E gya-
nusan nagy zaj az 6 szempontjukbdl a lehet6 legrosszabbkor tort ki: a kopog-
tatocédulak osszegytijtésének kulcsnapjaiban, akkor, amikor a masik harom
part mar sikeresen lehaldszta el@liik a valasztdi piacot. Ott alldogalt a nyilva-
nossag el6tt egy part — a maga teljes védtelenségében és kiszolgaltatottsaga-
ban —, mikézben minden aldott nap az lett a vezet6 hir réluk, hogy hol nem
tudtak osszeszedni még a jelolt- és a listadllitdshoz sziikséges minimalis ajan-
l6szelvény-mennyiséget.

Lényegében ugyanezekben a napokban az is kidertilt, hogy az — addig nem
tulzottan komolyan vett — LMP viszont e feladattal sikeresen birkézott meg,
és képes mindentitt teriileti listat, s igy orszagosat is allitani. Az addig megle-
het&sen barati MDF-médiahattér majdhogynem egy szemvillandsnyi id6 alatt
hangolédott 4t az LMP nyilt timogatasara. S marcius 15. utdn mar ez a part
kapta meg a ,legkisebb rossznak” kijaré médiakedvezményeket. Mas oldalrdl
viszont az is megjegyzendd, hogy az LMP nagyon okos politikaval, tobbszor
is a kotéltancosok kényszerbatorsagaval oldotta meg a két szembenallé tdbor-
tol elvalaszté identitasdnak bemutatdsat. E téren egyaltaldn nem volt kdnnyd
dolguk. Nagyjabdl attol kezdve, hogy felvet6dott jovEbeni parlamenti jelen-
létiik realitdsa, a Fidesz megprébalta attolni ket a baloldali térfélre, hol pedig
a szocialistak kisérelték meg az LMP-t, a Fidesz tréjai falovaként beallitani. E
veszélyeket elkeriil6, kiegyensulyozasi mutatvanyokkal parhuzamosan igye-
kezett az LMP megtartani azt az eredetileg erésen elitellenes karaktert, amely-
nek generacios fedezete 2010-ben mar nem lehetett kétséges. Nem kellett kii-
16ndsebben mélyebb érveléssel terjesztenitik azt, miszerint a rendszervaltas
htsz éves fejlédése belefulladt az egymassal szakadatlan kiizdelmet folytat6
tdborok sehova nem vezet$ partharcaiba, mert ez a vélemény az 1970 utdn
sziiletett korosztalyok soraiban meglehet6sen elterjedt volt. Olyannyira elfo-
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gadotta valt ez a viszolygas, hogy a Két Nagy taborhoz képest sokak szamara
mar az is elegend6 lizenet lett, hogy: legyen mas a politika... S mar az sem
volt fontos kérdés, hogy ez a Massag miben is allna. E generacios tavolsagtar-
tas és kritikai fenntartas azonban nem vélhatott az LMP kizarélagos mono-
péliumavd, mert az Uj korosztalyok radikalizmusanak/elitellenességének el-
nyerésért folytatott harcban komoly partversenytarsuk tdmadt.

E masik part gerincét, vezérkarat, aktivista-halézatat nagyrészt szintén az
a generacio adta, amely a rendszervaltds két évtizede soran nétt bele abba a
vildgba, amelyet a lehet6 legkevésbé sem érzett a magaénak. Ugyanakkor a
hazai politikai kulttra leginkabb elfeledettnek hitt és — jé okkal — zaréjelek
kozé rakott szélsGjobboldali/ultraradikalis szellemi 6rokségét kapcsolta dssze
a legtjabb kori szocialis elégedetlenség indulataival.’” A 2010-es kampany
sztarja, legtobbet elemzett formacidja, s a kampany tematikai iranyitdja a Job-
bik-nevd part lett, és némileg varatlanul, de nem megmagyarazhatatlanul ta-
vasszal a kampdny f&szereplSjévé valt. Bozoki Andras tomor dsszefoglaléja
tartalmazza e varatlan fejlemény lényegét: , A szélsGjobboldali part eléretoré-
se minden eddigi kampanyforgatokonyvet feltilir. Lassan mindegyik part a
Jobbikhoz viszonyul, azzal szemben hatdrozza meg 6nmagét, és siirgetének
érzi, hogy a demokracia védelmében tdmadast intézzen a széls6jobboldali part
ellen. Ezzel a Jobbikot — paradox médon — éppen politikai ellenfelei er&sitik
tovabb. Négy év mulasztasa most {it vissza: amit a Fidesz és az MSZP éveken
at elhanyagolt, annak kovetkezményeivel éppen most, a legélesebb helyzetben
kell szembenézni. A mai magyar viszonyok stlyos kritikdja, hogy a kampanyt
a Jobbik tematizalja.”*

Egy honappal a valasztasok els6 forduldja el6tt nagyon komoly esélye lat-
szott annak, hogy a Jobbik tdimogatottsaga meg fogja haladni a szocialistakét,
s ez a lehet8ség tobbféle félelem, politikai aggodalom forrasava valt. A balol-
dalt egyszertien elborzasztotta az a kilatds, hogy a leend6 parlamentben nem-
hogy semmi esélye nem lesz a korményzati folyamatok befolyasolasara, de
még az ellenzék vezet§ erejének pozicidjat is kénytelen lesz a jobboldali térfél-
nek atengedni. Raadasul, azon beliil is a legradikalisabb formaciénak. A magat
jobbkodzépen tudé Fideszt pedig leginkabb az a lehet8ség nyomasztotta, hogy
kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt kétharmados tobbségiiket mégis kénytelenek
lesznek a hatuk mogtil hirtelentil nagy erével elékeriilt Jobbikkal megosztani.
Igaz, ennek esélye mar az eurdpai politikai kozvéleményben is komoly riadal-
mak forrdsava valt. A média ebben az ellentmondésokkal terhelt helyzetben
azt a megoldast tartotta megfelelének, hogy aprélékosan adott hangot a Job-
bik megerdsodésével kapcsolatos valamennyi aggodalomnak, viszont egyal-
talan nem sietett teret adni a Jobbik mondanivaléinak. A kézszolgalati médi-
umok is csak a szabalyok biztositotta legsziikségesebb id6keretek kozott hagy-
tak helyet megszodlalasra e part képviselSinek. A Jobbik pedig minderre ugy
reagalt, mint mar korabban is: megprébalt a kirekesztettségbdl erényt kova-
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csolni. Minden egyéb parthoz képest gyakoribb és intenzivebb helyi, a koz-
vetlen részvételre alapozott kampanyt folytattak, s a mar régota bejaratott in-
ternetes lehet6ségeikkel a lehetd legprofesszionalisabb médon éltek.

3. A kozonség és a partok viszonya a kampany meghatarozé tényezdihez
Magyarorszag valasztasok irant érdekl6d6 népe 2010 tavaszan a bevezeténk-
ben felrajzolt négytényezds feltételrendszerhez meglehetésen ambivalens
moddon viszonyult. A Fidesz varhat6 gy6zelmét az elsopré tobbség mar — az
eléz8 évi unids valasztasok eredményei alapjan — régen ,bedrazta”. A versen-
gés elmaradasat pedig oly moédon fogadta, hogy egészen az els6 fordulét meg-
eléz6 hetekig tigy tlint: az idei valasztdsokon nem lesz elképzelhetetlen a ne-
gativ részvételi rekord sem. A partok koriili kutatémiihelyek hétrél hétre lazas
igyekezettel kutattak az egyes nagyobb valaszt6i csoportok részvételi hajlan-
désaganak legaprobb valtozasait; e tavaszon tucatnyi elmélet sziiletett arrdl,
hogy a lehetséges kiilonb6zd aktivitdsi modellek melyik partnak kedvezhet-
nek, s melyiknek arthatnak. A szdmtalan valtozat kozott leginkabb két dolog-
nak tulajdonitottak kitiintettet jelent&séget. Egyrészr6l annak, hogy a tulsa-
gosan alacsony részvétel komolyan veszélyeztetheti a Fidesz kétharmados
gybzelmét, illetSleg a szocialistak eredményét, viszont jécskan megnévelheti
a Jobbik amugy is emelked6ben 1év6 részaranyat. Uganakkor a relative magas
részvételi szintrdl a szakérték tobbsége tgy vélekedett, hogy az esetleg hoz-
zajarulhatna egy kiegyenstlyozottabb és tobbféle partot is felmutatni képes
parlamenti Osszetételhez.

A vélasztani kész{il6 millidkat azonban a kampanyban uralkodé politikai
jelenségeknél sokkal jobban foglalkoztattak volna azok a kérdések, amelyeket
e tavaszon nem volt lehetséges megvitatni. A gazdasagi depresszi6 vége, a jo-
vedelmi viszonyok kilatdsai, a novekedésnek indult munkanélkiiliség pers-
pektivai, a devizahitelesek sorsanak alakuldsa, az elszabadult korrupcié meg-
allitdsa — mind-mind olyan témak voltak, amelyekrél szivesen hallottak volna
a partok elképzeléseit. Ezekrdl azonban azért nem eshetett kell§ mértékben
sz6, mert vitak hijan a partok nem szorultak rd arra, hogy esetleges elképze-
léseiket —egymaséhoz képest — érdemben kifejtsék. (Tobbségliknek egyszerd-
en nem is voltak megalapozott szakpolitikai programjaik.) De azért sem, mert
a partoknak leginkabb egymdsrdl volt mondanivaldjuk, és egy vilagméretii
valsag kozepén egyébként is roppant nehéz barmi biztosan mondani arrol,
hogy mit is lehet és kell tenni. S végiil azért sem, mert valamennyi part vezér-
karaban a lelkiik mélyén pontosan tudtak: amugy is csak a Fidesznek lesz le-
het8sége és kényszere arra, hogy e kinos kérdésekre érdemi/kormanyzati va-
laszokat adjon. A Fidesznek pedig a folyé kampany szerkezete, minésége, in-
tenzitdsa nagyonis megfelelt és egyaltalan nem volt érdekelt a tematika tovab-
bi kiszélesitésében. Mar 2006 &sze 6ta egyébként is a tobbség hozzajuk flizte
abbéli reményeit, hogy e gondokra az & visszatérésiik onmagiban/onmagitol is
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megfelel6 megoldast jelenthet. Ebben az értelemben a Fidesznek a 2010-es
kampany idejére mar nem is maradt érdemi feladata — legfeljebb az, hogy hi-
veit a kell§ id6pontban rabirja a valasztasi részvételre.

A tobbi partnak a kampanyfeltételekhez vald viszonyat ezen irds korabbi
részeiben mar tobb ponton bemutattuk, s e viszonyulasok egyéb fontos rész-
leteit még pontosabban elemezziik a kampany dinamikdjanak attekintésekor.
Ez a megoldas azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az egyszer mar emlitett
politikai tényeket, eseményeket néhany ponton kénytelenek lesziink tjbdl
széba hozni, am ezuttal mozgasukban, s a tobbiekkel valé kapcsolataikban
hivatkozunk redjuk..

A KAMPANY DINAMIKAJA

Az indulds hetei

Janudr 22-én a koztdrsasagi elnok hivatalosan is kit{izte a vélasztasi napokat,
de ekkor mar a napi- és hetilapokban hetek 6ta zajlott egy olyan — els6 rané-
zésre — szakmainak mondhat6 vita, amelyben a leginkabb érdekeltek felmu-
tattak sejthet6/varhat6é magatartasuk legfontosabb kellékeit. Tértént ugyanis
januar elején, hogy a Figyeld c. hetilap kozolt egy Osszedllitast, amelyben a Fi-
desz nyugdijrendszerrel kapcsolatos jovSbeli elképzelései kozott olyan lehetd-
ségként emlitették meg a svéd modellt is, mint amelyben szintén vannak meg-
fontolasra érdemes elemek. Két nappal késébb az MSZP elemi erejii média-
kampanyba kezdett, miszerint a Fidesz a nyugdijasok jové&jét katasztrofalis
modon szabalyoznd. A megtamadottak magyarazkodtak, tagadtak, ellenta-
madtak, de legalabb két hétbe tellett, mire képesek voltak elvenni — e nem tul
izléses és nem is megalapozott — tdmadas élét. Januar 19-én a Fidesz tobb mint
masfélmillié nyugdijasnak kiildott ki olyan tartalmu levelet, amelyben min-
denféle igéretekkel, garancidkkal préobaltak megnyugtatni a nyugdijasokat.
Valaszként a szocialistdk néhany nappal késSbb alairasgydjtésbe kezdtek, ami-
nek a célja az lett volna, hogy ,elkertilhessiik a nyugdijkatasztrofat...” Az egész
éptiletes cirkusz kb. harom hétig tartott, s azért idéztiik fel ilyen részletesség-
gel, mert a késébbi fejlemények alakuldsa szempontjabdl az eset nagyon is
fontos tanulsagokkal szolgdl. Kés6bb a Fideszt a kampany egész folyamatdban
allandéan azért vadoltdk, mert nem fogalmazta meg nyilvanosan kiilonféle
gazdasagi/szocialis stb. elképzeléseinek a részleteit, szakpolitikai megoldasi
tervei nem voltak eléggé konkrétan bemutatva. Ha a kampany kezdetén lezaj-
lott heves — és meglep&en erds indulatokat megmozdité — nyugdijas-vitara
visszagondolunk, akkor nem lehet a val6sagtél nagyon elrugaszkodott ma-
gyarazat az, hogy a Fidesznek eredetileg sem volt tilzottan nagy késztetése a
szamszer(sithetd részletek prezentaldsara, dm ez a januari vita végképp azt
tanitotta meg szamukra, hogy életveszélyes barmiféle konkrétum el6zetes
kozlése. 12
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A szocialistak egyetlen felzarkézasi lehet6sége ezen a tavaszon az lett volna,
ha hagyomanyosan er6s bazisukat — a csaknem harommilliésra tehet6 id6sebb
lakossagot —legalabb a legutolsé hetekben képesek Gjbol politikai szovetsége-
siikké tenni. A média minGségi részét képviseld szaksajté ebbdl a parbajbdl
megértette, hogy ezen a tavaszon semmiféle remény nem nyilik arra, hogy a
legfontosabb kérdések kapcsan értelmes parbeszéd folyjék.

Februdri parhuzamosok

Alig mulott el az iménti polémia, a kampanygépezetek varatlanul nagyobb se-
bességbe kapcsoltak. Februar eleje és huszadika kozott legalabb négy-o6t, olyan
jellegli esemény, folyamat, csomépont formalddott, amelynek mindegyikében
benne rejlett az az esély, hogy ha valamennyi érintett er$ Ggy akarja, akkor az
adott tigy a kampdny egészét meghatarozo jelentéségii fordulatta néheti ki
magat. Nem igy tortént, mert a nagyon is igéretesnek tetsz6 kezdeményezések
tobb ponton is keresztezték egymas hatdsait.

- A hénap nagy szenzacidjanak igérkezett a Hagy6 Miklossal szemben ho-
napokkal kordbban megkezdett kiszoritasi folyamat végjatéka. (Hagyo6 ekkor
még a szocialistak egyik stratégiai er6s emberének volt tarthato, hiszen korab-
bi budapesti, f6polgarmester-helyettesi rangja révén komoly befolydssal lehe-
tett partja kulcsfontossagu — févarosi — kadermozgasaira.) Januar legutolsé
napjaiban a BKV-ndl folytatott nyomozasok, tantvallomasok, lefoglalt doku-
mentumok tomege kiilon-kiilon is elégséges indokokkal szolgalt ahhoz, hogy
ezuttal mar a févarosi kozlekedési vallalat hatarain tul folytatédjanak a lesza-
molasi csatarozasok. El6bb a févarosi onkormanyzati vezetés, majd a szocia-
listak f6varosi szervezete, végiil pedig az MSZP vezetése is kénytelen volt be-
latni, hogy stlyos hiba volt Hagy6 Miklost egészen a kampany kezdetéig a
helyén meghagyni. S amilyen tessék-lassék médon intézték a sorsat tavaly ji-
liustdl, tgy a végsé megvalas is nevetségesen alsagosra sikeredett. Naponta
kellett Hagyot a legkiilonb6z6bb funkciéibdl visszavonni, s ezzel a médidnak
Ujabb és Gjabb alkalmakat teremtettek ahhoz, hogy az 6sszes sdtét BKV-s tigyet
Ujbdl és 1jbdl el6adhassak, persze mindig tGjabb szinez& adalékokkal koritve.
Februar els6 hetének negativ f6szerepldje igy nemcsak az dnmagatdl tavozni
képtelen, s a kozéleti képmutatds szimbolumava elélépett Hagyo lett, hanem
az a sziikebb politikai/partkozeg is, amely nem volt képes megfelelSen és id6-
ben megszabadulni téle. Februdrra a Hagyd-ligy a szocialista képmutatas, a
maffi6zoé elvtelenség és a gatlastalansag tantorténetévé nétte ki magat, nem
kis mértékben segitve ezzel mind az LMP, mind pedig a Jobbik ekkoriban ki-
bontakoz6 kampanyat, amelyet amigy mind a , két friss eré” a korrupcioelle-
nesség fontossagara épitett fel."?

- Februar elején eleve kitiintetett fontossdgti kampanyeseménynek igérke-
zett Orban Viktor szokdsos ,évértékeld” beszéde, amely természetesen ebben
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az évben sem értékelés, sem ,évben gondolkodas” nem volt, hanem az, ami-
nek mindenki varta: kampanynyito. Legalabbis az elemz6i had megprobalta
annak tekinteni. Megkisérelték megtaladlni benne nemcsak a kampanystraté-
gia alapvetd {izeneteit, hanem mar a varhaté gy6zelem utdn kirajzolédé kor-
manyzati elképzelések kdrvonalait is. Nem lett annyira radikalis, mint ameny-
nyire a szocialistdk hallani szerették volna, ezért a vartnal sokkal kisebb té-
madasi feliiletet nydjtott. Nem lett még annyira sem konkrét, mint amennyi-
re legalabb az elemzd&k, a nyugati megfigyelSk szerették volna, ezért tovabbra
is kénytelenek voltak varni a val6sagos, a valasztasok utan hallhaté program-
ra. S nem lett annyira gyujté hangt, biztaté, mint amilyennek a korabban
megszokott torzskozonség remélte, s6t, még a megszokott oldalvagasok is el-
maradtak: a még hivatalban 1év6 kormanyzatot példaul egyaltalan nem pisz-
kalta. A februdr 5-ei Orban-beszéd sokkal inkabb volt a valasztasi gy6zelem
utani kdszontés és kdszonet, sesmmint kampanyprogram-adas. Talan azért is,
mert e kampanynak mar nem kellett program, a Fidesz szemszdgébdl nézve
ekkorra mar csak egyetlen egy fontos mozzanat maradt: 6rizni a tabor méretét
és valasztasi eltokéltségét. Ha valami egyértelmd irdnyt ki lehetett hamozni a
beszédbdl, az leginkdbb a Jobbik meger6sodésébdl szarmazd veszélyeknek
szélhatott. Ezt a szdlat aztan igyekezett is minden érintett fél kihasznalni, s
utébb kideriilt, nekik lett igazuk. A gy6zelem méretét e februdri hétvégén mar
csak a Jobbik varatlanul lendiiletbe jott kampanya veszélyeztette. Az MSZP
mindebbdl nem sokat vett észre, s a két héttel késébb kibontakozd szocialista
kampany éppen akkor kezdett a Fidesz és a Jobbik egységére, egy és ugyan-
azon politikai taborhoz tartozasabdl fakadé veszélyekre hivatkozni, amikor a
mindennapi hirek mar éppen ennek az ellenkez&jérdl tantiskodtak.

- Paradox médon az Orban-beszéd hatasmechanizmusait éppen egy masik
Orban-produkcio rakta zardjelek kozé. Mar utaltunk kordbban is arra, hogy
februar 17-én egy Gjonnan alapitott jobbkdzép/konzervativ irodalmi és kultu-
ralis hetilap, a Nagyitds nagy terjedelemben kozolt egy olyan Orban Viktor-
beszédet, amelyet a partelnok még az el6z6 év szeptemberében mondott el
Kétesén, a “polgari erék” kulturdlis elitje el6tt. A szerkesztéség bevezetdie sze-
rint azért kozolték majd félévvel késébb ezt a beszédet, mert a maga idejében
,visszhangtalan maradt”, de még fontosabb lehetett az a szandék, hogy meg-
mutassak: alaptalanul vadoljak a Fideszt azzal, hogy nincs semmiféle prog-
ramja. A beszéd kései publikalasakor lett is nagy riadalom... Az elemzd&k/kri-
tikusok ezuttal ugyanis — mint mar korabban utaltunk erre — programként
fogtak fel ezt az Orban-beszédet, és belelattak olyan hosszu tavu politikai
programot is, ami ebben a szovegben, abban a formédban egyaltalan nem sze-
repelt 4gy, ahogyan beleértették. Ez a beszéd lett volna annak a bizonyitéka,
hogy a Fidesz — mell6zve a demokratikus rendszert — évtizedekre akar be-
rendezkedni. Ezzel szemben Orban azt a jelenséget kezdte feszegetni, amit
néhany elemz6 — tobbek kozott e sorok iréja is — mar tébb mint egy éve meg-
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probalt vazolni. Azt, hogy az évtizede megszokott jobb/bal-versengésre ala-
pozott strukttra felbomlott, és a helyén egy egészen mas szerkezet(i harom-
szog-alakzat kezd kialakulni. Igaz, meglehet&sen elnagyoltan, de felvazolta
ennek a valtozdsnak néhany lehetséges politikai, kulturalis, mentalitasbéli ko-
vetkezményét is. Mas, legitim program hijan a publicistak kampdnyharcosabb
része Ugy vettette magat rd e kotcsei beszédre, hogy néhany nap multan mar
észre sem lehetett venni az irdsokbdl: ki az, aki egyaltaldn olvasta ezt a beszé-
det, s ki az, aki csak a beleértelmezett félelmeket ragozta tovabb. Februdr 17.
utan élte meg az idei kampany egyik kittintetett alaptémaja a masodviragza-
sat, hiszen a kotcsei szoveg megint j6 alkalmat teremtett a kétharmados tobb-
séghez f(iz6d6 rém- és lazalmok iparszer( eléallitasara. Eztttal azonban any-
nyival lett konkrétabb e témakdr irodalma, amennyivel e félelmeket ald lehe-
tett tamasztani a beszédbdl kihamozhato sejtetésekkel. Illetve, ennél valami-
vel tobbrdl volt sz6.

- Februar 20-an tartotta meg az MSZP a maga hivatalos, joval korabban
meghirdetett kampanynyit6 csticsrendezvényét a SYMA csarnokban. Ez az
alkalom tlint megfelelének annak deklardlasdra is, hogy a partot vitathatatla-
nul Mesterhdzy Attila fémjelzi. Ki is hasznaltak minden kinalkozé alkalmat
annak sulykoldsara, hogy mind a program, mind a jelslt: UJ. A plakatokon is
ez a jelszo jelent meg: Gj a jelolt, Gj a program. Az Gjdonsagként talalt —amugy
hosszt honapok 6ta koztudottan miniszterelnok-jelolt — Mesterhdzy is minden
téle telhetét megtett annak érdekében, hogy 6t tényleg ijdonsagnak lehessen
elfogadni. Igyekezett dinamikusnak, fiatalosnak és nagyon hatarozottnak mu-
tatkozni. A bemutatott program nem érdemel tobb szét, mint az ekkoriban
megismert tobbi parté —legfeljebb annyiban lehetett szocialista jellegiinek tar-
tani, amennyiben sokkal tobb volt benne a megfoghat6, a konkrét nagycso-
portok helyzetére lebonthaté osztogatasi igéret. ,Ha a szocialistdk fognak kor-
mdnyozni...”- szolt a program, de mindenki tudta, hogy nem 6k jonnek. Hanem
6k mennek. Ezért nem csoda, hogy az igéreteket még politikai ellenfeleik sem
tartottak behatébb kritikara érdemesnek. A program szakmai alapjaiban egyéb-
irdnt nem volt nehéz felfedezni Bajnai Gordonnak a Népszabadsag hasabjain
—két nappal kordbban — publikdlt , A jézan ész politikdja” cimet viselS politikai
hagyaték lényegi elemeit.* Olyannyira nem, hogy a tobbszordsen emlegetett
kétezer milliard forintnyi — a kovetkezd négy év sordn megtermelédd leendd
—forras felosztasaban tigyszolvan teljes mértékben a miniszterelnoki instruk-
cidkat kovették. Bajnai a kovetkez6 héten megtartott szezon- és cikluszard
parlamenti iilésen is elmondta mindezeket, kormany{di idejének leghosszabb
beszédében. Csakhogy a kormanyf6 roppant alapossaggal azt is felvazolta,
hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetbdl micsoda dnfegyelemmel, miféle onkor-
latozasokkal, és a jelenlegi kdzgondolkoddssal sok tekintetben szembe mené
dontések sorozataval lehetne kitdrni. Ezek a kényelmetlenségek mar nem fér-
tek bele a szocialista kampanyprogram kereteibe, s erre még az sem lehetett
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megfelel6 valasz, hogy a Fidesz ez id6 t4jt szintén hallgatott ugyanezen nehéz-
ségek megoldhatésagardl. Mesterhazy — valamint a tébbi felszolald szocialista
vezet§ — mondanddjaba azért bekeriilt a néhany nappal kordbban megjelent
kotesei beszéd miatt kitort félelmek kimondasa is. Deklaraltak, hogy egyediil
aszocialistak lennének a demokratikus értékek, keretek megdrzésének garan-
cidi, mert a Fidesz/Orban altal kérvonalazott vildgképbdl a demokrécia felszd-
moldsa kovetkezik. Ez az egyoldaltan kijelolt szerep nemcsak azért problema-
tikus, mert a legf&bb ellenféltdl elvitatja a demokratikus résztvevéi poziciot,
hanem azért is, mert a versenyben 1év6 tobbi partot sem tartottak szamon a
demokracia garantdléinak sordban. Meglehet, ezt a tévedést akkoriban a szo-
cialistak észre sem vették, a tobbiek azonban igen, s ki is kérték maguknak ezt
az egyoldalt szereposztast.

- Lényegében ugyanezekben a hetekben szervezéddtt/alakult/formalodott
Gyurcsany Ferenc lehetséges Gjraaktivalasanak néhany fontos kelléke is. Rész-
ben azzal, hogy eleinte csak zart, félig nyilvanos &sszejoveteleken kezdte el
meghirdetni a maga — Mesterhdzyéhoz képest sokkalta radikalisabb — kam-
panystratégidjat, melynek lényege a Fidesszel, s az egész jobboldallal szembe-
ni kényortelen harcbdl, valamint a mésik oldal altal megjelenitett lehetséges
veszélyeknek a végtelenségig valo elttilzasabol adédott. A zartkord talalkozo-
kon elmondott harcias beszédeknek elébb-utébb nagyon is széles nyilvanos-
saga lett, s csak id6 kérdése volt, hogy mikor fog maganak a volt kormanyfd
valdban széleskorlinek mondhaté nyilvanos terepet is keresni. Gyurcsany szel-
leme ekkoriban egyébként is er6teljes hatast gyakorolt a baloldali médiatérfél-
re. Paratlan médiaaktivitast kezdett kifejteni az a sziik kor(i csoport, amely
korabban is mindenféle fenntartas nélkiil elfogadta a gyurcsanyi magyaraza-
tokat; az altaluk elérhet6 féorumokon elemi erével kezdték sugallni GYF kam-
panytiizeneteit. Az ATV, a Klubradio, a 168 éra, a Népszava ezekben a hetek-
ben megtelt annak a néhdny embernek a vég nélkiili baljéslataival, akir6l mar
korabban is koztudott volt a bukott partelndk/miniszterelndkhoz valéd szoros
vonzodasuk.

SZOCIALISTA DILEMMAK

Februdr végén vilagosan lehetett latni, tapasztalni, érzékelni, hogy a Fidesz
kampanyat ki és milyen megfontolasok jegyében irdnyitja. Ezt a kampéanyt
okkal és joggal lehetett biralatokkal illetni, amit a korabeli média meg is tett.
Februar végén azonban korantsem lehetett megmondani, hogy az MSZP kam-
panyanak kik az iranyit6i, mi lenne a {6 tizenete, s mi lenne a viszonya a szo-
cialista part bels6 eréviszonyainak tagoléddséaval. Hat héttel a valasztasok el6tt
az elemz8k —mint erre mar utaltunk — legaldbb haromféle MSZP-kampény-
stratégiat lattak kirajzolddni, s a végeredmény feldl tekintve azt mondhatjuk,
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hogy e harom valtozat egyike sem valt meghatarozo jelent6ségiivé, mert egy-
mas mellett kavarogva hatottak:

a. A kampany els6 valtozataban megprobdltak az elmalt nyolc év sikereivel
operalni, de ha ez a f6irany, akkor — legalabb illusztraciéként — Gyurcsanyt is
be kellett volna emelni a kampanyba. Ezt viszont mar azért sem akarta a ve-
zetés, mert attdl tartott, hogy visszajovetele épplgy megosztana a partot, mint
a maradék szavazobazist. Megprobalkoztak tehat valami olyan, sterilizalt si-
kerpropagandéval, amelybdl kihagyhaténak vélték a két korabbi kormanyfé
vitathato teljesitményét.

b. A szocialista kampany masodik valtozata megprébalt olyan optimista jo-
v6képre épiteni, amely legaldbb a Bajnai-kormany legutols6 egy évben felmu-
tatott valsagkezelési sikereibdl levezethetd. Ebben viszont aligha lehetett volna
Gyurcsany kulcsszerepl, Bajnai meg deklardltan nem akart a kampanyban
htizéers lenni. Kézenfekvének latszott tehat, hogy ez legyen az ,4j jelolt/qj
program” igazi terepe; vagyis ez lehetne Mesterhdzy sajét politikai brandje.

c. Harmadik megolddsként a szocialistak a demokracia egyediili védelme-
zGjének alapvetd kampanyiizenetté formalasaval kisérleteztek. Ehhez minde-
nekel6tt sziikséges volt a mér kétszer bevélt Orban-diabolizélas. Am a 2010-es
Orban Viktorral nem lehetett ugyanazzal a hatékonysaggal riogatni, mint ko-
rabban. Maradt, mint kézenfekvé megoldds a Jobbik miatti — egyre névekvs
és indokolt — félelmekre épiteni, s azt sulykolni, hogy a Fidesz és a Jobbik ko-
zOtt nincs is lényegi kiilonbség, sét, a kett6 1ényegében ugyanazt a veszélyt
jelenti. Ehhez a valtozathoz viszont nagyon is sziikséges lett Gyurcsany Ferenc
reaktivalasa, pontosabban szélva: ennek a valtozatnak a kizarélagossa tételé-
hez fiz6dott elemi érdeke a megesappant méretli, &m nagyon is hatékony
gyurcsanyista csoportosuldsnak. Hosszas talalgatdsok, varakozasok és aggo-
dalmak utdn maga Gyurcsany Ferenc mégis kilépett a porondra, marcius 19-én
aMagyar Demokratikus Charta rendezvényén nyilvanos szereplést vallalt. Ez
a produkci6 azonban tobb szempontbdl is talanyos volt. Mdr az sem volt vila-
gos, hogyan illeszkedett ez a rendezvény a szocialista kampdany logikajahoz,
mert szinte sehogyan sem. A masnapi média-kommentarok nem is mulasz-
tottak el rogziteni azt a gyanat, miszerint ez a beszéd és fellépés egyaltalan
nem ennek a kampanynak a kedvéért tortént, hanem mar a vereség utani be-
jelentkezés érdekében. Megmutatni, hogy ki lenne a legalkalmasabb személy
a leendé Orban-kormannyal szembeni kérlelhetetlen ellenzéki vezér szerep-
korére... Osszességében Gyurcsany hangos fellépése kétnapos hir lett, ami a
szocialistak esélyein semmit sem javitott, viszont felébresztette a jobboldalnak
az Osszes hozza fiz6d6 gyandjat és fobidjat, s harom napig megint boldogan,
szabadon és felh6tleniil riogathattak a visszatérésének rémképével. Addig sem
kérdezhette Sket senki sem a programjukban talalhat6 — kialté — hézagok
felél.
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HAT HETTEL A VALASZTASOK ELOTT — KORKEP MARCIUS ELEJEROL

Idékozben megkezd6dott a kampany egyik kiilonleges epizédja, a kopogtato-
cédulak utani hajsza. Ezt a fazist az elmalt hiisz évben szamtalan kritika érte,
de az idei mindent feliilmuldan kétséges elemekkel boviilt. Mar négy évvel
ezel6tt is megfigyelhetd volt a két nagy part elképeszt6 harca azért, hogy a ko-
pogtatécédulak gytijtését egyfajta el6valasztasként, s a lehetséges szavazoba-
zis el6zetes mozgodsitasaként fogjak fel. 2010-ben leegyszerlisodott a kiizde-
lem, mert a Fidesz olyan halézattal, aktivitdssal, apparatussal haldszta le a cé-
duldkat, hogy a tobbi jelentds part szamara mar-mar maga a teljes korti lista-
allitas is koriilményesen elvégezhetd feladatta valt. A Jobbik és az MSZP — ké-
sObb mar szot sem érdemld nehézségekkel, de — megfelel6 id6ben teljesitette
ezt a kozbensd feladatot. A tobbieknek mindez azonban vératlanul nagy aka-
dallya nétte ki magat. Marcius 10. koriil a mindennapi radiés- és tévéhirekben,
Ujsagriportokban szinte allandéan arrdl lehetett hallani, hogy — megfelel6
szamu egyéni jelolt hijan — mind az MDE, mind az LMP szamdra megoldha-
tatlan lesz a husz tertleti lista felallitasa. S nem feltétleniil azért, mert szerte
az orszagban ne lettek volna kell§ szamban hiveik, hanem mindenekel6tt azért,
mert a harom, egyenként is nagy-nagy aktivista halozattal rendelkezd part
egyszer(en elvitte elSlitk a cédulakat. Id6vel ez a probléma leegyszertisodott
az MDF nyilvanos gondjava, s marcius 15. tdjan nem annyira a nemzeti innep
lett a vezet6 hir, hanem annak az esélynek a taglaldsa, hogy az MDF mar a
listadllitasi fazisban elvérzik-e. S ahogyan ilyenkor ez lenni szokott: hirtelen
mindegyik part Ggy gondolta, hogy a lehetd legkevésbé érdekeltek az MDF
Ujboli parlamenti jelenlétében, s mindannyian igyekezetek az MDF helyzetét
tovabb neheziteni mindazokon a féorumokon, ahol erre médjuk nyilott. Kiilon-
b6z8 okokbol, de a talpon maradt négy part mindegyikének hirtelen nagyon
fontossa valt az a 20 mandatum, amit az MDF megszerezhetett volna. Nagy-
jabdl ezek a —marcius 10-e és 25-e kozotti — napok voltak azok, amikor az LMP
és az MDF kozotti élet/halal verseny végérvényesen elddlt. A listdk felallitasa
utdn tgyszolvan egyik naprol a mésikra valtozott meg az LMP koriili kozhan-
gulat. A média érdeklédése ugrasszertien nétt meg irantuk, s a népszertiség
noévekedésében még az sem jelentett gatat, hogy egyaltalan nem voltak a mé-
didban sokoldaldan fel- és kihasznalhat6 vezéralakjaik. Paradox médon a mes-
terkéltnek hat6 névvalasztas ebben a fazisban nagyon jol jott nekik, mert az
allandoé lejaratasi kiizdelemben idénként elég volt a part nevét kimondani, és
az is elegendé magyarazatként szolgalt: Mas. Ez a part mast képvisel. Punk-
tum. Mindehhez a dont6 10kést alighanem az a tény adta, hogy két-harom
héttel a valasztasok el6tt egyre nyilvanvalobbnak tiint az MDF varhat6 kudar-
ca® fgy az a két-hdromszéazezernyi vélaszté, aki eddig azt forgatta a fejében,
hogy ha minden k&tél szakad, akkor mégis csak az MDF-re szavaz, viszonylag
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konnyen tudott atvaltani az LMP mellé, hiszen a korabbi valasztasa sem mély
partkétédésen, hanem a tobbiek elutasitasan alapult.

Mindezen folyamatokkal parhuzamosan zajlott egy masik, s a végeredmény
alakuldsa szempontjdbol nem kevésbé fontos és érdekes csatarozas. A Nép-
szabadsag februdr 20-ai szaméban egész oldalas Osszeallitas jelent meg ezzel
a — meglehet&sen nagy betftipussal szedett — cimmel: Mdr nem az MSZP az
elsdszdamii ellenfele a Fidesznek? S a kérdésre az oldalon olvashaté irdsok, tudé-
sitasok, elemzések viszonylag egyértelmi valasszal szolgalnak: bizony, nem,
hanem a Jobbik. A kora tavaszi kampanynak valészintileg ez lett a legnagyobb
meglepetést szerzd fordulata. Arra nagyon sokan szadmitottak, hogy a valasz-
tasok utan megalakuld 4j parlamentben esetleg a Fidesz és a Jobbik kozotti
konfliktusok minden mas egyéb titkozeti lehet6ségnél erételjesebb jelentdsé-
glek lesznek. Arra viszont senki sem, hogy ez az {itk6z6 zéna mar a valasz-
tasok el6tt elérheti az érettségnek azt a fokat, amikor a Fidesz kénytelen lesz
a Jobbik egyre novekv6 népszertliségével szemben valamit tenni. Hiszen a Job-
bik népszeriiségének a novekedése olyan erével érinti a hagyomdnyos Fidesz-
tdbort is, hogy a remélt kétharmad innét keriil veszélybe. Ez tortént a tavasz
kezdetekor, s eleinte mindebbdl annyit lehetett érzékelni, hogy Kévér Laszlo
megnyilvanulasaiban t6bbszor kelt ki a Jobbik ellen, mint amennyiszer a szo-
cialistdkat szidta.

A marcius 15-ei innepi rendezvényeken mar egyértelmdien a két part ko-
zOtti er6proba dominalt. A kiilonb6z6 kutatdintézeti jelentések is rendre azt
mutattak, hogy az orszag keleti felében a Jobbik mar a Fidesz egyértelm ve-
zet6 pozicioit veszélyezteti. A kezdeti tizengetéseket marciusban felvaltotta a
kiméletlen politikai kiizdelem, s azok a médiaorganumok, amelyek korabban
ugyszolvan egyediili propagatorai voltak a Jobbik eszméinek, most hirtelen
véltassal sorozatban leplezték le a szélsGjobb partalakzat mogott megtalalha-
t6 nagyon is gyanus kotédéseket, finanszirozdsi anomalidkat, a vallalhatatlan
alakok el6életét. Ez a kiizdelem egészen a valasztdsok napjaig valtakozo he-
vességgel zajlott, s e sorok iréjanak az a gyandja, hogy ez a varatlan fejlemény
alaposan megzavarta a Fidesz eredeti stratégidjat. Egészen marcius elejéig
ugyanis a renddrség, az ligyészség és a birésagok — mintha csak sztahanovis-
ta-versenyt vivtak volna — futészalagon szallitottdk az évek 6ta sejtett korrup-
cids ligyeket, aztan ez a nagy hullam meglep&en hamar lecsillapodott, szinte
elis halt. Feltételezéseim szerint azért, mert az tigyek tobbsége egy id6 utan a
Jobbik ,Husz évet a hisz évért”- nevet visel6 kampanydnak sikerét sokkal
eredményesebben szolgdlta, mint a Fidesz — ekkorra mar tébbé-kevésbé révbe
érkezett kampanyaét. A szocialista part népszertiség-vesztése egyébként is
ekkorra elérte azt a mélypontot, ahol mar semmiféle veszélyt nem jelenthetett
a Fidesz kétharmadara. Ezért a kampdny legutolsé két-harom hetében szinte
semmit sem hallhattunk az addigra mar ezerszer bemutatott és bevezetett,
mediatizalt nagy-nagy korrupcios tigyekrél. Pontosabban szélva: a kampany
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végén a Fidesz tobb képviselSje bemutatott egy-egy olyan listat, ami némi val-
tozasokkal, de tartalmazta mindazon ligyek sorrendjét, amelyeket majd a vd-
lasztdsok utdn azonnal ki kell vizsgdlni. Ebben a hangsuly a valasztasok utdni
idéponton volt, vagyis nem szlint meg az adott {igyek utani heves érdekl6dés,
csak éppen a stlypont tevédott at az Gj rend idészakanak kezdetére.'

KAMPANYSTRATEGIAK ES APROBB VALTOZASOK
AZ UTOLSO HAROM HETBEN

Az utolsé hisz-huszon6t napra lathatéan felkésziilt mind a harom nagy part
kampanyvezérkara, s az addig szétszortan, elemeiben dsszerakhat6é kampany-
elképzeléseket tobbé-kevésbé egységes mondanivaléva rendezték. Erdekes
modon, a haromféle stratégia szerkezetileg er6sen hasonlitott egymasra. ,Mind-
harom biztos bejuté a masik kett6 diszkreditalasara torekszik” —jegyezte meg
marcius végi elemzésében Dobszay Janos, a HGV szakiréja’”. S valéban, ha
egyenként elemezziik ezeket, akkor nem nehéz kimutatni ugyanazon harom-
szO0g-alakzatok meglétét.

A Fidesz mondanival6janak a kézéppontjdban a centrumpozicié hangoz-
tatdsa volt: hozzajuk képest mind a szocialistdk, mind a Jobbik szélséséges
partnak mindsiil, olyannak, amelyre kormanyzati felel6sséget nem lehet bizni.
Kovetkezésképpen egyediil 6k lennének a leendd kormanyzas kizaroélagos le-
téteményesei. (Ehhez képest marciusban megismert programjuk meglepGen
kevés konkrétumot tartalmazott, illetve azt a megoldast valasztottak, hogy az
egyes fejezetek iréi azt sugalltdk, mintha mar a leendé tarcak felel6seiként val-
lottak volna meg a maguk kormanyzati filozofiait. Szokatlan megoldas volt, a
kritikusok és az elemz6k nem is tudtak vele mit kezdeni.) ,Csak a Fidesz”- ké-
pezte le a plakatokon és a hirdetésekben is tomor tizenetté ezt a felfogast. Min-
denesetre a part megkezdte az 6vatos, dm megallas nélkiili visszavonulast
abbdl a poziciébdl, amikor még azt szerették volna magukrol elhitetni, hogy
az elsopré gybzelem esetén tiistént lesz minden fontos tarsadalmi bajra meg-
oldas. Az utolsé hetekben nem gy6zték elmondani, hogy nem tudjak a rész-
letes adatokat, nem tudjak, mekkora lesz a hiany, nem tudjak, hogy mit fognak
orokolni, mi az, amit még az idén megtehetnek stb. Ennek megfelel6en sziin-
telentil hangoztattdk a megorokolt helyzet paratlanul kedvezétlen mivoltat;
olvasatukban egy teljesen tonkrement, leépiilt, kizsigerelt orszagot kapnak
orokdl, olyant, ahol szinte semmi sem miikddik. Ha akadt valaszté az orszag-
ban, aki csak a Fidesz-kampanya alapjan itélhette volna meg az orszag min-
dennapi allapotat, akkor 6 mindeniitt romokat, haborus pusztitast, ssmmihez
nem hasonlithaté tonkremenetelt érzékelhetett volna.

A szocialistak zaré kampanydban tovabbra is érvényesiilt az a zavar6 tobb-
sz6lamusag, amelyre mar korabban is utaltunk. Mindenesetre Gyurcsany Fe-

44



VALASZTASI KUZDELEM VERSENY NELKUL

renc latvanyos, nyilvanos, am korlatozott hatdsokkal jaré visszatérése hataro-
zottan a radikalis tonus iranyaba mozditotta el a part stilusat. Nagyjabdl elfo-
gadtak azt a szerepfelfogédst, miszerint az MSZP a demokracia fonnmarada-
sanak egyediili garancidja. Ez a finisben olyképpen finomodott tovabb, hogy
csakis a szocialistdk vezetésével lehetséges a Fidesz kétharmadat megakada-
lyozni, amely — mint tudjuk — a demokracia megsz(inését és az egypartrend-
szer Ujboli bevezetését jelentené. Az MSZP mar csak azért is megérdemelné a
kitlintetett tamogatast, mert egyediili bastyaja az antifasiszta dsszefogasnak
és —tudjuk — a Jobbik sem mas, mint a Fidesz vadhajtasa, ami aztan majd 0sz-
szend a parlamentben a sziilgjével. Az MSZP megszdlald vezetdi nem gy6zték
bizonygatni, hogy a Jobbik lényegében a Fidesz s6tétebbik arca, s minden ener-
gidjukat annak a szerves jobboldali egységnek az elhitetésére forditottak, amely
tulajdonképpen az elmult két évtized sordn soha nem volt igaz. 2009 juniusa
Ota pedig szamszerdsitetten is nyilvanval6 tévedésnek szamitott. Ebben a fel-
fogasban értelemszertien mind az MDF-re, mind pedig az LMP-re leadott sza-
vazatok elvesznének, merthogy gyongitenék az antifasiszta élharcos leendd
pozicidit. E stratégidban nem volt nehéz felismerni a mar 2002-ben és 2006-ban
sikerrel felhasznalt metdédusokat, csak az volt a gond, hogy most az ellenfél nem
kovetett el annyi, s olyan méretii hibat, amelyeket —kell§ ttalzasok segitségével
—eredményesen lehetett volna felhasznalni. Nem mintha nem lettek volna ilyen
jellegti hibak, de ez alkalommal egyikiik sem volt olyan jelent8s, hogy kihasz-
nalasuk kivalthatta volna a szocialistak gondolattalansagat. S feledtetni tudta
volna azt, hogy stlyosan hallgattak az elmult nyolc év kormanyzati teljesitmé-
nyér6l. AZ MSZP szamos ok miatt éppen a kampany honapjaira érte el szer-
vezeti, vezetési, kulturalis és ideoldgiai mélypontjat, s mindez részben a nagy-
foku tanacstalansagukban mutatkozott meg. Részben pedig abban, amit mar
Osszegeztlink: elvesztvén a megfelel6 reagalasi képességeket, megprobaltak a
réges-régen bevalt panelekbdl épitkezni. Nem sikertilt.

A Jobbik ezen a tavaszon raérzett arra, hogy milyen élmény lehet a politi-
kai kozbeszéd kdzéppontjaba keriilni. Mindenki veliik foglalkozott, mindenki
hozzédjuk akart viszonyulni, a nemzetkézi média hazankrdl sz6l6 egyetlen
mondanivaldja is kimeriilt a Jobbik népszertisége miatti jajveszékelésekben. A
part pedig elkezdett dupla vagy semmit jatszani. Mint ahogyan a Fidesznek
egyszerre lett — szélsGséges — ellenfele a masik két part, s mint ahogyan a szo-
cialistak szamara egykutya lett a két jobboldali part, igy nekik is egyszerre és
egyidejlileg két fontos ellenfeliik lett: az MSZP és a Fidesz, amelyek egyszerre
felel6sek az elmult hisz évért, az elvetélt rendszervaltasért, s egytitt képviselik
az eltakaritandd/leszerepelt elitet. Lendiiletben vagyunk, helyre tesziink min-
dent, lecsukjuk a blindsoket — mind egy szalig... Ennek a hangulatnak a leg-
érzékletesebb megjelenitdje az a metrobéli reklam volt, amelyben felszdlitot-
tdk, hogy a tolvaj politikusok — mind egy szdlig azok, persze — készitsék elé...
nem, nem a bérleteiket..., hanem a keziiket, mert a kijaratnal ott varja Gket a
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bilincs. A ,, Hisz évet a htsz évért” szlogen rendkiviili tomorséggel fejezte ki
e kampany lényegét, s mosta 0ssze valamennyi rendszervalté politikai erd vélt
és valosagos felel6sségét a Multért. Marcius végén a kutatéintézetek adatait ér-
telmezd vezetSk kozott is nagy vitak voltak arrdl, hogy ez a radikalis/lendtiletes/
szamon kéré kampdany milyen hatarokig lehet sikeres. A tobbség hajlott annak
elfogadésara, hogy ez a lendiilet a Jobbikot beviheti a méasodik legsikeresebb
parlamenti part, azaz a majdani ellenzék vezetd erejének a pozicidjaba is.

Az elsé fordulét kozvetleniil megel6z6 harom hétben, vagyis a szavazdi ma-
gatartast a korabbi gyakorlatok szerint 1ényegbevagoan befolyasold id6szak-
ban ugyan torténtek latvanyos események, s korabban taldan ezek mindegyike
alkalmas lett volna az addig kialakult er6viszonyokon t6rténé valtoztatdsra.
Lattuk, hogy az idén nem igy tortént. A kampdny végjatékéban torténtek ha-
tdsai nagyjabdl kioltottak egymast, s a legutolsé napokra mar csak két komo-
lyabb lehet&ség maradt arra, hogy az addig rogziilt eréviszonyokon valtoztat-
hassanak:

1. Elmaradt a korabbi kampanyok legszérakoztatobb, legnagyobb népsze-
riiségnek orvendd eleme: a partvezeték és/vagy kormanyfdjeloltek vitdja is. A
Fidesz tudatosan kikertilt minden olyan kihivast, amelynek apropéjan Orban
Viktornak barkivel vitatkoznia kellett volna, s ezt leginkabb azzal az indokkal
tehette meg, hogy —nem latni a valos ellenfelet... Van egyfeldl a Fidesz, amely
eleve népszeriibb, mint az 0sszes tobbi part. S vannak a tobbiek... Ha akar-
nak, akkor vitatkozzanak csak egymassal, egy szinten vannak... Nem allit-
hatjuk, hogy alaptalan ez az érvelés, csak éppen egyoldalian megtagadja az
eddigi kampanyoknak azt a szokdsrendjét, amelynek kialakitasban a Fidesz-
nek is nagy szerepe volt. Egykoron. Barmekkora is egy part elénye a kozvéle-
mény-kutatok mérései szerint, azért a megmeérettetést maga a valasztas jelen-
ti. Ebben a folyamatban igenis jar a valaszténak az a jog, hogy megismerje a
legesélyesebb jeldltek elképzeléseit. S nemcsak a szordlapok, plakatok, tizend
fiizetek, sajat kozonség el6tt tartott beszédek jegyében — mert ezek mind-mind
egyoldali kommunikacids forrasok, a meggy6zés jol ismerten egyiranyu esz-
kozei. Hanem, jarna még a VITA is, az a szituaci6, amikor az ellenérdekd felek
kiméletlen élességgel mutatjak ki rivalisaik mondanivaléjanak gyonge pont-
jaitis.!®

2. S megfigyelhettiink még egy elvetélt kisérletet, amelyrél mar roviden
emlitést tettiink: az tgynevezett Kubatov-ligyrél. A szocialista part 2002-ben
és 2006-ban is nagyrészt megélt ellenfele hibaibol. A legutébbi kampéany soran
pedig mast sem tett, mint varta, varta a Fidesz kiilonbo6z6 hibait, tévedéseit, s
amikor ezek rendre megérkeztek, akkor kiméletlen aprolékossaggal kihasz-
nalta a kapott lehet6séget. 2010-ben az igazi és nagyon iitésnek szant akciét
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azonban a legutolsé hétre idézitették, s napra pontosan olyan tajolassal, hogy
az a legjobbkor, a kampanycsend el6tti pillanatokban hasson, akkor, amikor
maér nem lesz remény kell§ erej(i ellencsapdsok meginditdsara. Ot nappal az
els6 forduld el6tt tort ki a Fidesz partigazgat6janak — egy honapokkal kordbbi,
belsé korok eldtt tartott beszéde nyoman a botrany, miszerint a Fidesz nyil-
vantartand az ellenfelei névsorat is. E tantorténet magan hordozza az idei szo-
cialista kampany 6sszes vondsat, megmutatja a korlatait, s kell6en illusztrativ
a mechanizmus egészére nézve is.”

Van-e a két — megidézett — epizédnak kézos tanulsaga? Ugy véljiik, igen.
Valamennyi tigynek, fordulatnak éppenséggel lehetett volna sokkal nagyobb
hatésa is. Korabbi kampdnyokban ennél sokkal kisebb jelentéségli események
nyoman szazezrek politikai hajlandésaga, fantaziaja, érzelmei voltak megmoz-
dithatoak, akar még az utolsé napokban is... Ezuttal nem igy lett, mert a va-
lasztasok legfontosabb kérdéseit a megel6z6 egy-két év valtozasai mar meg-
valaszoltdk, s a 2010-es kampanyra mar csak a finomhangolas feladata maradt.
Azt pedig igy, ezen a szinvonalon, s ezzel az intenzitassal is el lehetett végez-
ni. S e helyzeten sem a kormanyf6-jeldltek elmaradt vitdja, sem pedig az el-
lenfél tamogatoéit név szerint nyilvantartani igyekvé kampanybuzgalom bot-
ranyanak napvilagra keriilése sem tudott valtoztatni. Ellenfél nélkiil a kam-
panynak sem lehet tétje.

JEGYZETEK ES IRODALOM

t Tandori Dezs6: Hodolat a Nap Cirkuszdnak. A Népszabadsag 2010. aprilis 10-i szaméban meg-
jelent versébdl.

2 A kampanyok hazai szakirodalma sokoldaltian tisztazta ezeket az Osszefiiggéseket.
A 2006-0s kampanyrdl 1dsd:
Tiikorjdték. A 2006-0s orszdggyiilési vdlasztdsi kampdny elemzése. Szerk: Kiss Baldzs, Mihalyfy
Zsuzsa, Szabd Gabriella. L'Harmattan. 2007.
Toérok Gabor: Pdrtok, stratégidk és taktikdk. A 2006-o0s vdlasztdsi kampdny politikai elemzése. In:
Parlamenti valasztasok, 2006. Szerk. Karacsony Gergely, DKMKKA, 2006. 145-175.
A 2002-es kampanyrdl e sorok iréjatol:
Kéri Laszlé: Vilasztdstol népszavazdsig. Kossuth. 2005. 13-67.

* Fabricius Gabor: A kampdny ize. Népszabadsag, 2010. marc. 20.

* Dobszay Janos: Mdrciusi tusa. Kampdny: a mdsodik félidé. HVG, 2010. marc. 20.

> A Kubatov—iigy a valasztasok els6 forduléja el6tt néhany nappal pattant ki, s magan hordta a
szocialista part kampanystratégiajanak a legfontosabb vondsait. A tanulmany zar6 pontjaban
—s a hozza fizott 19. szdmu labjegyzetben — részletesen is megemlékeziink az eset lényegé-
rol.

® Ennek az atalakuldsnak a legfontosabb szerkezeti vondsait, valamint az MSZP kampanylehe-

téségei beszlikiilésének lényegét —igen jol ragadja meg az a nagy terjedelmi osszeallitds, amely

47



~

KERILASZLO

a Népszabadsag 2010. méjus 15-ei szdmaban talalhaté: A médiakétharmad. A Fidesz és a sajto
cimmel.

Ilyen jellegl 6sszeallitdsok voltak pl. Babus Endréé a HVG marcius 6-ai szamaban:

Titkok és igéretet. A Fidesz tarsadalompolitikai vizidja cimmel.

Egy héttel késSbb: Farkas Zoltan: A Fidesz gazdasdgpolitikai vizidja. HVG: mérc. 13.

Avagy a Heti Valasz febr. 13-ai szdméban kozolt 6sszedllitas: A jovd mérnokei. 10 torvény, amit
a jobboldal azonnal meguvdltoztatna.

A kétharmaddal kapcsolatos nagytomeg irdsok koziil a kampany szempontjabol fontosak:
Toth Csaba: A kétharmad ellenszere. Népszabadséag, 2010. jan. 3.

ifj. Korsés Antal: Az elnoki koztdrsasdg. Népszabadség, jan. 18.

Kajdi Jézsef: Hatékony hatalmat, vagy korldtlant? Népszabadsag, marc. 6.

Orban Viktor: Megdrizni a létezés magyar mindségét. Nagyitas, febr. 17.

A Jobbik tarsadalmi hatterérél e folyéiratban nemrégiben jelent meg az eddigi legsokoldaltibb,
empirikusan is aldtdmasztott elemzés.

Kardcsony Gergely—Réna Daniel (2010) A Jobbik titka. A szélsdjobb magyarorszdgi megerdsodésé-
nek lehetséges okairdl, Politikatudomanyi Szemle. 2010/1. 31-67.

Bozdki Andras: Mirdl szél a kampdny? Figyeld, 2010. marc. 11.

A nyugdijvita kampanybéli szerepét tobb kit{ing iras is Osszefoglalta:

Fekete Emese: Demagdgidtol sijtva. Figyeld, jan. 21.

ElS Anita: Nyugdijhdborii. Heti Valasz, jan.28.

Lakner Zoltan: Nyugdijvita, Elet és Irodalom, jan. 28.

Molndr Patricia: Mire megvéniiliink. Nyugdijharc. HVG: jan. 30.

13 Februar4. és 11. kozott valamennyi heti- és napilap béséges terjedelemmel elemezte/kom-
mentdlta Hagyé Mikl6s bukasat, ezek koziil kiemelkedd szinvonald elemzés volt:

M. Lészl6 Ferenc: Kései siratd. Kisérlet Hagyo Miklds elbuktatdsdra. Magyar Narancs, febr. 4.
Bajnai Gordon: A jozan ész politikdja. Népszabadsdg, febr. 18.

Apro, de nagyon is jellemz6 adalék: a Figyel6 cim{i gazdasagi hetilap —amely nem éppen a nyilt
politikai elkotelezettségérdl lenne hires — dprilis 1-jei szamdnak cimlapjdn, Somogyi Zoltdn és
Karacsony Gergd6 cimlapfotdja mellett azt a kérdést tette fel: Hol sziirta el az MIDF és mitd1 esélyes
az LMP?

Fidesz elszdamoltatdsi lista: 10+1. Népszabadsag, marc. 27.

Id.m. HVG. marc. 20.

A vita elmaradasanak okait, koriilményeit, s lehetséges kovetkezményeit kimeritéen megirta
Kozak Marton — aki egyébként hosszu évek 6ta tagja az MTV kuratériuménak —, érvei koziil
ezuttal megelégsziink egyetlen szempont megidézésével: egy esetleges Orban-Vona é16 vita
ezerszer tobbet elarulhatott volna a két part konfliktusos viszonydrdl, mint szaz meg szaz vi-
tacikk. Egyetlen Bokros-Orbdn-vitabdl sokkal tobbet tanulhatott volna a valaszté a kiilonféle
gazdasagpolitikai alternativak esélyeir6l, mint szdmtalan egyéb valasztasi miisorbdl. Kozik
Madrton: 150 perc. Vita nincs. A koztévé és a vdlasztds. Magyar Narancs, 2010. dpr. 8.

Ez az an. Kubatov-affér is feltlin6en magan hordozta a korabbi szocialista kampanytermékek
valamennyi — kizdrélagos — szerz6i jegyét. S, hogy mégsem sikeriilt? Nos, ennek legalabb fél-
tucatnyi oka lehetséges. Egyik sem sorsdontd, de egyiitt igencsak komoly megfontoldsra kész-
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tetd. 1. Ezittal csak a balliberalis média kapta fel az esetet, s ennek a hallgatottsdgi/nézettségi
kore 6ssze nem volt vethetd a négy évvel korabbiakéval. A szinergikus hatdsok is csak erre az
egy zart korre voltak érvényesek, ott, ahol a valasztdi szandékok mar eleve adottak voltak. 2.
Eztttal a bulvér- és a kereskedelmi média sokkal tavolsagtartébb volt, s nem érezte feladatd-
nak a kampany utolsé 48 érajanak egyértelmii hangsulyeltoldsat. Kordbban ez nem igy volt,
ezért a maig hires példék (a koteles beszéd, illetve a Mikola-dmokfutas) annak idején sokkal
nagyobb hatdst tudtak elérni. Azok is hallottak réla, akik semmit sem lattak, hallottak, mert
eme botranyokkal a kereskedelmi média beteritette az {ires médiatereket is. Most viszont nem.
3. A botrany 6sszes végiggondolt elemével egyiitt beleolvadt a partok kampéanyzaré rendezvé-
nyeinek emelkedett univerzumaba, ahol legfeljebb szinezékként hathatott, de meghatérozé
eseményként semmiképpen sem. 4. Szerdan elinditott akciéként eleve kimaradt a hetilapok
raer8sit6/djraértelmezé/vizualisan is felfokozo hatédsa, pedig ma mar a balliberalis médidban
ez a szegmens maradt a legerésebb. Erre az tigyre mdr sem a Magyar Narancs, se a 168 éra,
sem a HVG, sem az Es nem reagalhatott, s ezzel a botrany meg lett fosztva a legfontosabb té-
maszatdl: a folyamatos értelmezés/framing/atértelmezés/veszélybeszéd/napirend-fontossag-
tudat segédeszkozeitdl. 5. Az internetes férumok szintén nem nydtjtottak til nagy segitséget:
pontosabban szélva csak a barati internet vette komolyan az egész spint. A stop.hu-n /Oroszi
Anett/ dpr. 8-4n mar azzal a hangzatos cimmel iinnepelte az egészet: miszerint: Oridsi botriny!
Bedélhet a kétharmad??? Visszajott az MSZP! Vagyis a kampanystab legszebb almait gondolta
azonnal hirré transzformdlni. A Népszava online-on, meg az ATV.hu-n — szintén dramai volt
a helyzet: , Folytatddik a fideszes botrdny! Ujabb leleplezé anyag! (vezetd hirként). Bolgar Gyorgy
masnap mar arrdl panaszkodik, hogy a ,kertévék sajndlatos médon hanyagoltak a hirt” és ez
borzaszté... (,Nem olyan nehéz balra szavazni” — Népszava, apr. 09.). Az Index-en nem volt veze-
t6 anyag, hanem a ,kampany —jobb/bal” oldalakon hoztdk mindkét part feljelentéseit, s a ter-
hel6 videdkat — de olyan tavolsdgtartdssal, amelybdl azt lehetett kivenni: egyik kutya, masik
eb... Az Origo-ndl ugyan vezetd hir volt harom napig, de mind a két part stiklije az volt, s az
anyagok tobbségébdl nem lehetett kivenni az dridsi tétet. A Portfolio.hu-n az egész probléma-
kor atszorult az aktualis blogok vitatémai kozé, ott aztan gatlastalanul anydzhattdk egymast a
hivek meg a szkeptikusok.

Osszességében a legolvasottabb netes portdlokon a Kubatov-iigy nem 4llta ki a mindent el-
sopréen fontosnak mindsiilé hircsokor prébajat, hanem sokkal inkabb a fanyalgas, a gyanak-
vas és az egészséges tavolsagtartas jegyében azt érzékeltették, mintha ez az egész valami tisz-
tazatlan eredet(i, mesterségesen keltett botranynak minésiilne. Ez a kozény végiil megadta az
egész —amugy jol felépitett és hallatlan partaktivitassal kivitelezett — albotranynak a végsé ke-
gyelemdofést. Az lett belSle, mint az elmdlt négy év szinte valamennyi kormdnyzati oldalrél
kezdeményezett hasonlé pr-akci6jabdl: nagy hanggal indult, sokat igérének tlint, s egy-két nap
utan nyom nélkiil enyészett el.

Epilégus. Az elsé fordul utan — aprilis 13-4n, kedden — a Legfels6bb Birésag megsemmisi-
tette az OVB csiitortoki dontését, mert nem latta bizonyitottnak az eredeti panaszt. Az adat-
védelmi ombudsman helyszini szemlét tartott a Fidesz székhazaban, s & sem taldlt alternativ
és jogellenes adatbazist. Ugyanezen a napon az OVB — a Fidesz kordbbi panasza okan — felje-
lentést tett az MSZP ellen is. Mdsnap, aprilis 14-én Uj Péter a Népszabadsdgban gyilkos szati-
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rat irt az egészrSl: OS patkdny terjeszt kort cimmel... (S lerakédik, mint a Kubatov, keményen,

vastagon.)

A jegyzetekben hivatkozott tobb tucatnyi frdson tiil még a tovdbbi irodalom olvasdsa ajanlhato hasznos
forrdsként a 2010-es kampdnyrol:

Kampanykorkép. Népszabadsag, 2009. dec.10.

Diszcsomagolads. Kampanykorkép — a kezdetek elétt. HVG. 2009. dec. 19.

Kijaratot keresve. Magyar Narancs, 2010. jan. 14.

Létavolsag. Kampanykezdet. Figyels, 2010. jan. 21.

Partcsalik. Figyel6, 2010. febr. 4.

A rutin sara. Magyar Narancs, 2010. febr. 18.

Kampdnystratégiak-kétfel6l. Népszabadsdg, 2010. febr. 15.

Lengyel Laszlé: Pannoénia, Hunnia, Budapest. Népszabadsag, 2010. febr. 25.
Tolgyessy Péter: Egyediil lesz kozben. Magyar Narancs, 2010. marc. 25.
Lengyel Laszlé: A masodik front. Népszabadsédg, 2010. marc. 26.

Gombot a kabathoz. Partok és gazdaség. Figyeld, 2010. apr. 1.

Balabontas a turkaléban. Valasztasi programok. Magyar Narancs, 2010. apr. 8.





