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Szab6 Marton

A magyar politikatudomanynak volt egy jo évtizede a rendszervaltozas utan.
A bé tiz éves idOszak az alapitas ideje volt; tele reménnyel és kezdeményezési
lehetségekkel, amely nemcsak a szervez6d6 szakma miiveldit toltotte el hittel
és sarkalta sok s j6 munkara, hanem komoly presztizst kolcsonzott a diszcip-
linanak. A kilencvenes években jé volt politoléogusnak lenni, részt venni a ma-
gyar demokricia és a politikatudomdany megteremtésében; mind a tudomany
honositasdban, mind intézményeinek kiépitésében. Nem tulzas azt allitani,
hogy ezekben az években a politoldgia volt a vezet6 tarsadalomtudomany, hi-
szen a szazadvég nagy innovéciéjahoz, a demokratikus politikai rendszer ki-
épitéséhez a jog mellett a politikatudomany szallitotta az egyik legtobb muni-
ci6ét. Mindennek kovetkeztében komoly tarsadalmi figyelem irdanyult felénk,
amit jol jelez, hogy sok fiatal akart politikatudomanyt tanulni a szervez6dé
egyetemi tanszékeken.

Mindez azonban a multé. A magyar politikatudomany sziiletése utan mint-
egy husz évvel, az ezredfordulé els6 évtizedének végére elvesztette lendiiletét,
mara egyértelmiien a pangas jeleit mutatja. S ha a szakma nem ébred fol, ha
nem tesz valamit a nyilvanvalo jelek 1attan, akkor a kovetkezd évtized egészen
biztosan az egyértelmi hanyatlas korszaka lesz.

A problémak egy része a helyzet kovetkezménye. A megallapodott tudo-
manynak nyilvanvaléan masok a gondjai, mint a szervez6d6 tudomanynak,
marpedig a hazai politikatudomdany szamos ponton — példaul az intézményi
kiépiiltség tekintetében —, éppen a korabbi eréfeszitések nyoman, konszolidalt
tudomdnnyd valtozott, ezért sem lehet az Gjonnan felmeriil6 feladatokat rutinbdl
megoldani. De az sem tett j6t tudomanyunknak, hogy a magyar tarsadalomban,
szemben a kilencvenes évek reményeivel, kibontakozott valamilyen kiilonos
,politikautdlat”. A problémak mas részét viszont nem foghatjuk rd a kedvezétlen
kortlményekre, mert mi magunk, kicsik és nagyok, vagyunk ludasak benne.
Lesz ezekr6l sz6 kés6bb, ezért csak példa gyanant emlitem a kiilfoldi kapcsolatok
még mindig vészesen kevés szdmat vagy az egyetemi-akadémiai 4lldsbdl
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vehemensen partpolitizalé politolégusok ténykedését, ami egyaltalan nem
emeli a szakma presztizsét.

A kovetkezSkben a helyzetleirassal egyiitt a kifaradds jeleit igyekszem
szamba venni, illetve lehetséges megoldasokat és kiutakat is vazolni. Kordnt-
sem gondolom, hogy mindenben igazam van, mindenestre én par éve mar
komolyan aggédom bizonyos jelenségek miatt, amit most szeretnék masokkal
is megosztani. Nem foglalkozom a politikatudomdny belsé tudomanyos prob-
lémaival, ez kiilon irast érdemelne, f6leg azért, mert ez talan még azoknal a
problémaknal is fontosabb, amelyekrdl irni kivanok, hiszen egy diszciplinat
els6sorban az mindsit, hogy milyen tudomanyos kérdésekrdl milyen szinvo-
nalon értekezik és tanit. Amir6l most réviden sz6lnék, azok elsésorban a ,meg-
ragadhatd” vilag részei, a politikatudomany létének tdrsadalmi kézege és mi-
velésének, tanitasanak intézményes kerete. Mindehhez egy evidencia legyen a
kiindulépontunk. Egy szakma csak akkor €l és fejlédik, ha egyrészt miivel&i
sokat tesznek énmaguk tuddsanak és intézményeinek fejlesztése érdekében,
masrészt ,termékeire” van tarsadalmi kereslet. A magyar politikatudomany a
kétezres évek eleje 6ta, de minimum 6t-hét éve mar, mindkét teriileten csak
toporog.

AZ EGYETEMI KEPZES STRUKTURAJA

Ma az egyetemi tanszékek képezik a magyar politikatudomany legerdsebb in-
tézményi bazisat. Alap- és mesterszakon az ELTE-n, a Corvinuson, a CEU-n,
a Pécsi, a Szegedi és a Miskolci Egyetemen és a ZSKF-en lehet politikatudo-
manyt tanulni, a Debreceni Egyetemen egyel6re alapszakon. A hét tanszéken
mintegy otven-hatvan kolléga dolgozik féallasban, koriilbeliil ugyanennyien
masodalldsban és éraaddként, és 6sszesen mintegy ezer hallgatét oktatnak, s
bé tiz éve adtdk ki az els6 diplomakat, azéta is évente mintegy két-haromsza-
zat. Mindez vildgosan jelzi a képzés jelent6ségét. Az oktatdi gdrda méara mesz-
szemenden ,feln6tt” a feladatdhoz; van oktatasi rutinja, a tobbség rendszere-
sen kutat és publikal, sokan szereztek tudomanyos cimeket, elfogadhaté az
utanpotlas. A képzés azonban stlyos problémaval kiizd, amit jol jelez a hall-
gatéi érdekl6dés radikalis csokkenése.

Ha megnézziik a képzési terveket, akkor azt latjuk, hogy a politikatudo-
manyt Magyarorszagon dontéen hatalom- és intézménytanként, illetve ,parto-
légia”-ként oktatjuk, amit az tesz érthet6vé, hogy 1990 el6tt éppen ezekrdl a
témakrdl nem lehetett érdemben beszélni, s talan a médiat is ezek a dolgok
érdekelték leginkabb. Az ,alapitasilaz” elmultaval azonban észre kellett volna
venniink, hogy a legtobb nyugat-eurépai egyetemen a politikatudomanyi ok-
tatas tematikusan négy labon all: nemzetkdzi tanulmdnyok, politolégia, kozpoli-
tikai tanulmdnyok vagy kormdnyzdstan (public policy studies, governance studies),
s ezekhez ma mdr legtobb helyen egy negyedik is tarsult: politikai kommunikd-
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ci6 és média tanulmdnyok. Ezzel az altalanos praxissal szemben a hazai oktatas
beszorult vagy bennmaradt a politikatudomany egyik szeletében, s a tobbi
6nallé tertiletet legfeljebb néhany tantargy, esetleg egy szakirany képviseli .
Ezért aztan a hallgatonk okkal kérdezi téliink, mit kezd 6 a , hatalomtandszati”
és ,partologiai” diplomajaval mondjuk egy vidéki varosban.

Fontosnak tlinik ezért az egész hazai politikatudomanyi képzés meguijitasa,
amit segitendd felvetnék néhany gondolatot.

A képzés keretei adottak, mint tudjuk, a hdroméves alapszak, a kétéves
mesterszak, és a hdrom éves doktori képzés. Adottak az alapitds intézményi
és mindségi feltételei is a MAB szigoru el6irdsaiban. Talan ismert, hogy a
tanarképzés megprobal kimenekiilni ,Bologna” alél, nem is oktalanul; a po-
litikatudomanyi képzés szamara azonban megfelelének tlinik a jelenlegi képzési
szisztéma. A szigoru el6irasokon nem tudunk véltoztatni, és nem is érdemes
lobbizni ez tigyben, de az mar rajtunk mulik, hogy milyen tartalommal épiil
fel és hogyan miikodik az egyetemi politikatudomanyi képzés.

A nemzetkoézi tanulmanyok és a politikatudomdny hazai viszonya még
mindig a kiforratlansag jeleit mutatja. T6bbszor hallottam mar, hogy a nemzet-
kozi tanulmanyoknak kevés koze van a politolégidhoz, s6t sok helyen a ketts
intézményesen is elkiiloniil egymastdl, mikozben a nemzetkozi tanulméanyok
is politikatudomany, mégpedig egy adott teriiletre, a nemzetkozi viszonyok
tanulmanyozasara specifikalva. Erdemes ez {igyben megnézni a kiilonféle
besorolasokat, statisztikakat, akadémia nyilvantartdsokat. Messzemend&en
javaslom tehat a kozeledést, az egyiittmiikodést. Vannak ennek biztato jelei.
Nemcsak a BA és az MA képzésben el6irt néhany nemzetkdzi targy, hanem
azis, hogy tobb politikatudomanyi képzési helyen inditottak az elmdalt években
nemzetkozi tanulmanyok szakot, mind BA, mind MA szinten. Azt azonban
meglehetdsen furcsa dolognak tartom, hogy az Eurépa-tanulméanyok a koz-
gazdasagtudomanyok kebelében intézményesedik nalunk, és mi mégcsak
er6feszitéseket sem tesziink, hogy ez masként legyen.

Elengedhetetlentil sziikségesnek gondolom egy Koz- és szakpolitikai tanul-
manyok, illetve egy ehhez hasonlé tartalmi MA szak koncipialasat és alapita-
sat, hogy az egyetem, amely ehhez megteremti a feltételeket, inditani tudja a
szakot. Elvileg lehetne a targybdl alapszakot is alapitani, mint ez a nemzetkd-
zi tanulmanyokbdl van, de én azt gondolom, hogy az altalanos politolégia BA
elegendd alaptudast biztosit egy ilyen MA szak elvégzéséhez is. A politikatu-
domany integrativ jellegli tudomany, semmi sem indokolja tehat, hogy egy
ilyen jellegli targyat csak a kdzgazdasagtudomanyok, a vezetéstudomanyok,
a jogtudomany és a szociologia keretei kdzott lehessen tanulni. S egyaltalan,
mar évek 6ta lépniink kellett volna ilyen irdnyokba, s eloszlatni azt a tévkép-
zetet: a politolégia csak a versengd politikai er6k hatalomszerzésével és ennek
megtartasaval foglakozik. Ez esetben talan nem hallandnk olyan gyakran,
sokszor komoly potentatoktdl, hogy ebben az orszagban sok a politolégus.
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Hasonl6 lehet8séget rejt magaban egy Politikai kommunikdcio és média
tanulmdnyok MA szak alapitasa is, mikdzben az altalanos kommunikdciés
képzés egyaltalan nem alulreprezentalt a hazai felsGoktatasban, s6t. Nemcsak
azért kellene eréfeszitéseket tenniink ebbe az irdnyba, mert valtozatlanul igen
erds a hallgatdi érdeklédés a kommunikacios kérdések irant, hanem azért is,
mert ez a teriilet az elmult években integrans része lett a politikatudoménynak,
tetszik ez nekiink vagy sem. Nem Kkitildozni kellene a képzésbdl az ilyen
targyakat, vagy be sem engedni &ket, mint teszik ezt a képzés hazai nagy
kozpontjaiban, hanem gondolkodni kellene az integralasukon.

A fenti problémakat magyardzhatjuk tudomanyunk ,fiatalsagaval”, de én
inkabb szervezeti merevséggel indokolnam, amiben nincs semmi végzetsze-
r. Javaslom, ellenprébaként nézziink at példaul Romanidba! A Kolozsvari
Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Politikatudoményi Intézetében (ott Kar-
nak nevezik) négy tanszék van négy szakkal, egy kivételével magyar tago-
zattal is: Kozigazgatas-tudomanyi, Nemzetkozi tanulmanyok, Politolégia,
Politikai kommunikécié és média tanulméanyok. De ha megnézziik a nagy
eurdpai egyetemek honlapjat, akkor azt latjuk, hogy az alapképzés mellett
szamtalan témadaban, altaldban 6t-tizben hirdetnek mesterszakokat is. Ezek
tobbnyire specializaltabbak az altalam itt jelzetteknél, és nem is mindig
négyfélévesek, mint ezt ndlunk kotelezSen el6irjak, mindenesetre a jovot
vildgosan jelzik. Nevezetesen: az integrativ jellegti politikatudomény ttja a
képzésben nem az elzarkézas vagy a bezark6zds, mint ezt a mi tudoma-
nyunk mai 4llapota mutatja, hanem a nyitds ilyen és ehhez hasonl¢ teriile-
tek felé.

A FIATALOK ES A TARSADALOM ERDEKLODESE
A POLITIKATUDOMANY IRANT

Természetesen nagyon nehéz akar megkozelité pontossaggal is megmondani,
hogy a fiatalok mennyire, milyen mértékben érdeklédnek a politika tudoma-
nyos tanulmanyozasa irdnt, de ez nem is kozvélemény-kutatasi kérdés, hanem
az egyetemek politikatudomanyi szakaira valé jelentkezésé. Marpedig az a
helyzet, hogy az elmult években fokozatosan csokkent a létszamuk. A vidéki
egyetemeken alig van politologia szakra jelentkezd hallgato, évek 6ta 15-25 ko-
z6tt van a létszamuk vagy még kevesebb. Mindebben szerintem komoly szere-
pet jatszik az a képzési tematika és tantargyi strukttra is, amely ,raiilt” a ki-
lencvenes évek eredményeire, és nem nyitott mar korabban 4j iranyok felé, mint
fentebb igyekeztem vazolni. Mintha csak az orszag hatalmi kdzpontjai szama-
ra képeznénk szakembereket, ami az oktatds funkciéjanak sulyos félreértése.
Tudhato persze, hogy a létszamcsokkenésben demografiai tényezdk, okta-
taspolitikai megfontoldsok és kormanyzati félrefogdsok is szerepet jatszanak,
de az ELTE és a Corvinus kivételével a politikatudomdnyi tanszékek par éve
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mar a lét s a nem lét hataran billegnek, kiilondsképpen a mesterképzésben, és
nem azért, mert az emlitett két helyen Otszor vagy tizszer szinvonalasabb
oktatas folyik, mint mashol, holott 5-7 éve még évente harminc-6tven hallgatot
tudtak felvenni. A kérdés egy ideje mar csak az, hogy vajon az érdekl6dés
hanyatldsa mikor éri el a képzés két vezet6 intézményét is.

Az, hogy jonnek-e hallgatok az egyetemek politikatudomanyi szakjaira, csak
kis részben mulik rajtunk. De az mar a mi keziinkbe van letéve, hogy hallgatéink
mit és hogyan tanulnak, milyen lesz a szakmai elkotelezettségiik, integraltsaguk.
Sajnos nem nagyon tapasztalom azokat az eljardsokat, amelyek, ezt segitendd,
tullépnének a hagyomanyos képzési médokon. Nem latom a tutori rendszer
terjedését, a vilaghald intenziv hasznalatat, a jol kezelhetd és naprakész honla-
pokat, az 6nallé6 munkara vald szoktatas napi gyakorlatat, a szamonkérés 4j
modjainak a terjedését vagy az alumni-programok kiépitését. A hallgatéi ér-
deklédést mindezek, s ezek hire is kedvez6en befolyasolja pedig.

Es ilyenkor azt is érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy az egyetemi jelentke-
zések dontd hanyadat a felnéttek, féleg a tandrok és a sziil6k befolyasoljak.
Kérdezziink ezért meg, hogy vajon miért gondoljak a fiatalok sorsardl gondol-
kodo felnéttek koziil egyre tobben, hogy gyermekeiknek nem érdemes politi-
katudomanyt tanulni? Nyilvan nem azért, mert behatéan tanulmanyozzak az
egyetemek tanterveit, tantargyleirasait, és oktatasi metédusait. Ebben kétség-
teleniil dont6 szerepet jatszik a tarsadalom kidbrandulasa ,a politikdbdl”, ahogy
ezt gyakran halljuk, &m ebben nemcsak a politikusok a ludasak, hanem a po-
litolégusok is. Javaslom ezért, hogy seperjiink csak a sajat hazunk tajan is.

Nem hiszem, hogy tilzok, amikor azt allitom, hogy a tarsadalom szemében
a politolégia mara fontos ismeretek tarhazabol gyaniis tudomdnyfélévé valtozott,
amelynek mitivel6i elsérendiien partszolgalatban tigykodnek, elsésorban mint
a tévécsatornak gyakran latott ,beszél6 fejei”. Gondoljunk ezzel kapcsolatban
a politikusok szarkasztikus megjegyzéseire, az Gjsagirék gonoszkodé eszme-
futtatdsaira vagy az allampolgarok értetlenkedésre, amivel a vehemensen
politizal6 politologus szereplését illetik. Vajon miként allt el6 ez a deprimélé
helyzet? Mondanék ehhez két okot.

Az els6 a médiahatds. Nem hiszem, hogy meg kellene tagadnunk a média-
ban val6 szereplést, inkabb ortiljiink annak, hogy kivancsiak rank az Gjsagirok,
a szerkeszt6k. Viszont szamolnunk kellene azzal, hogy ilyenkor ,mibe kevere-
diink”. Elsésorban higgadtan, partatlanul és olyan teriiletekrél kellene beszél-
niink, amivel foglalkozunk. A szakma becstilete és mindannyiunk védelme
érdekében nem kellene példaul leiiliink olyan asztalhoz, amelynél a kajanko-
dé miisorvezet6k igymond jobb és baloldali politolégusokat igyekeznek egy-
masnak ereszteni. De ne menjiink el partideolégusnak se, ha egyszer egyete-
mi és akadémiai allasban vagyunk! Ne legyiink mindenhez ért6 politikai meg-
mond6 emberek, és hdromperces politolégusok se! Ne szervezziink politikai
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demonstraciokat akadémiai tudomanyos kutatéként! Ne tiljiink be ,politol6-
gusként” olyan miisorba, amelyben az egyik part elkotelezett Gjsagirdi tele
szdjjal szidjak a masik partot! Tudom én, hogy mindenkinek jol jon az , orsza-
gos pofavizit”, mert, mint Bourdieu irta, néha még a szakma is azt tartja tu-
désnak, aki sokat szerepel a nyilvanossagban. De éppen ezért kellene meg-
fontoltan haszndlni a médiat, és észrevenni, hogy a fenti esetekben a politiza-
16 média hasznal benniinket, nem pedig mi a médiat, s ennek az egész szakma
issza meg a levét.

Mara sajnos kialakult egy fura helyzet: a torténész, a szociolégus, a koz-
gazdasz, a jogasz a médidban szakember, a politolégus viszont ,akkorakat”
mondé propagandista, partideologus, afféle gyanus valaki. Némileg enyhitett
ezen a helyzeten a politikai elemzok feltlinése, s én azt tartanam idedlisnak,
ha mellettiik a politolégus egy-egy szakkérdés alapos bemutatéja lenne. Ajan-
lom mindenki figyelmébe egy nalunk is dolgoz6 kolléga, Kenneth Benoit sza-
vait, aki a dublini Trinity College-ben a politikatudomanyi tanszék vezetdje.
»Nyugaton is akadnak elemzd&k, akik tallépnek a tudomany hatarain, de &k
onnantél nem tartoznak az egyetemi szférahoz. Ok a »beszéls fejeke, veliik
szerz6dnek a tévécsatorndk, és tudhatd, melyik parthoz allnak kozel. Ok min-
dig rendkiviil érdekes dolgokat mondanak. En viszont inkabb csak pontosat
akarok mondani.” (Népszabadsdg 2010 aprilis 9., 2. oldal) Taldn mindenki em-
lékszik a , Sziirke Kardigan”-dijra, amelyet fiatal politolégusok alapitottak par
éve éppen ezen tendenciak ellen. A kiizdelem buktatéit jelzi, hogy az alapitok
egyike-masika ma mar béven kiérdemelne egy-két Sziirkét. Tudnunk kell,
hogy mindennek messze hat6 kdvetkezményei vannak. Példaul magunk ellen
hangoljuk a politikusokat és a dontéshozokat, hiszen hazankban ma mar nincs
olyan politikus, akivel valamelyik ,beszélé fej” kolléga ne torolte volna fel a
padlét, szigorian ,tudomdnyos alapon”. A politikus nem azt mondja, hogy ezt
nem tehetjiik vele, éppen csak azt mondja, hogy ebben az orszdgban sok a po-
litologus, és ha médja van, tesz, hogy ez ne igy legyen.

A masodik egy nyelvhaszndlati probléma. Azt még érteni vélem, amikor a
politikus azt mondja, hogy ,ez szakmai és nem politikai” tigy, vagyis igyek-
szik minél tobb hatalmi kontrol aldl kivonni a cselekedetit, de amikor a kedves
kolléga mond ilyen vakot, akkor egyszertien elképedek. Hiszen a politika az
ilyen és hasonlé mondatban a kozvélekedés szerint a kovetkez6t jelenti: pdrt-
politika, partpolitikan pedig a beszélé hatalomszerzési (megtartasi) torekvést
ért, hatalomszerzésen meg nemtelen és aljas ténykedést, ergo: a politika nem
mas, mint a létezés szennyes folydja, a politolégia pedig nyilvan olyan instan-
cia, amely ezt a mocskot vizsgalja, nyakig benne a nem tudom miben. Termé-
szetesen ez csak az egyik lehetséges kovetkezménye a fenti gondolatmenetnek,
de gyakori és €16 értelmezés, ezért is kell a politolégusoknak folyamatosan vé-
dekeznitik. Ebben nem az a probléma, hogy a kedves kolléga még a kézikony-
veinkrél is elfeledkezik, azaz, vajon mi az a fennmaradé kétharmad ,valami”,
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amit nem tart a politikahoz tartozénak, hanem az, hogy ugy jaratja le a szak-
mat, hogy 6 maga ezt észre sem veszi: egy olyan kozbeszéd és kozhangulat
terjedésében miikodik kozre, amelyben minden, ami a politikdhoz kapcsol6-
dik, koztitk a tudomany is, gyands, zavaros, s6t mocskos ténykedés. Nem kel-
lene ezt abbahagynunk és nem részt venni vizsgalati targyunk 0ssznépi leja-
ratasaban, s tudomanyos emberhez méltéan nem ,akkorakat” mondani, hanem
minél pontosabban és targyilagosabban szdlni, mint a messzirdl jott kolléga
is javasolja nekiink?

TUDOMANYOS MINOSITES

A politikatudomanyi mindsités kiépiilt rendszere is stlyos problémakkal kiisz-
kodik. A habilitaciok altalaban elfogadhatdan zajlanak, de a PhD-fokozat és
az akadémiai doktori cim megszerzésérél mar ugyanez nem mondhato el. A
kovetkezbkben errdl a két teriiletrdl szolnék.

Az orszdgban harom helyen van politikatudomanyi doktori iskola, a CEU-n
a Corvinuson és az ELTE Jogi Karan. Az utébbi években fokozatosan csdkkent a
hallgatok érdeklédése a képzés irant itt is, de ami ennél is stlyosabb gond, a
doktoranduszok koziil alig tiz szazalék irja meg a disszertacidjat és szerzi meg a
tudomanyos cimet. Ez persze megfelel az orszdgos atlagnak, de ebben semmi vi-
gasztalé nincs. En harom okét vélem ennek az eredménytelen ,eredménynek”.

Az els6: a doktori képzés ma leginkabb meghosszabbitott egyetemi képzés.
Ebben nem az a gond, hogy nem tanul Gjat a doktorandusz,, hanem az, hogy
ezek a foglalkozdsok nem inditjak el 6t a tudomanyos kutatas utjan. Ebbél va-
l6szintileg az lenne a kivezet6 Gt, ha a mindenki szamara kotelezé targyakon
tal a (kozel) azonos témén dolgozé hallgatok témavezetdik iranyitdsaval ko-
moly miihelymunkaba kezdenének. Vagy barmilyen olyan oktatdsi strukttra,
amely figyelembe venné, hogy itt elsésorban 6nallé tudomanyos munkara kell
felkésziteni a hallgatokat.

A masodik: mar régéta kétséges elSttem a kovetkezd. Vajon a 24-25 éves
fiatalrodl kiderithet6-e egydltalan, hogy képes-e a megkivant komoly feladat
teljesitésére, nevezetesen egy 6nallé tudomanyos teljesitményt tartalmazé mo-
nografia megirasara, raadasul belathaté idén beliil? Ennek kovetkeztében olyan
fiatalok kertilnek a képzésbe elég nagy szamban, akik biztosan nem irnak majd
disszertaciot. Ezért is elég draga képzési forma ez. Nem azt javaslom, hogy
térjlink vissza az 1990 el6tt miikddott aspirantira elveihez, amely azokat az
idGsebb (altaldban 30-40 év kozotti) kollégakat tamogatta, akik mar megmu-
tattattak tudomanyos képességeiket, de mindenképpen gondolkodni kellene
azon, hogy a PhD-képzésben nagyobb teret kapjanak az idésebb, mar dolgo-
26 hallgatok (6sztondij, munkahelyi kedvezmény stb.)

A harmadik: a tutori rendszer kiéptiletlensége. Tudhat6 pedig, hogy a
doktorandusz csak komoly témavezetdi segitséggel lesz képes megirni a dol-
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gozatat. Ehhez két dolog kell. Egy: csak olyan témaban vallalni témavezetést,
ami az oktatd szaktertilete. Kett6: az oktat6 kitartd személyes segitése, sokszor
éveken at. Tapasztalataim szerint egyik sem valésul meg, mert a doktori isko-
la miikodési feltételei nem errefelé terelnek benniinket; mondjuk a finanszi-
rozasi rendszer, vagy az, hogy a témavezetének csak az el6léptetéséhez isme-
rik el a munkdjat minimadlis médon: egy-egy eredményes védés utdn meg kell
elégednie a hallgaté halajaval.

Az akadémiai doktori (Dsc) cim, mint tudjuk, hungarikum, sehol a vilagon nincs
ilyen tudomanyos cim, s annak idején az akadémiai és az egyetemi vezetSk bir-
koézasabdl sziiletett meg, mégpedig a habilitalt doktor (dr. habil) rivalisaként.
Mara azonban a Dsc a dr. habil ,fejére nétt”: szamtalan tudomanyos vezet6i és
testlileti poziciét csak Dsc birtokaban lehet elnyerni, jelentds palyazatok eseté-
ben feltételként van szabva a cim, nem beszélve a professzori palyazatokrdl,
amelynél a MAB illetékes testiilete ,nem veszi j6 néven” a cim hidnyat. A ma-
gyar politikatudomanynak ezért égetd sziiksége lenne arra, hogy az egyébként
szigort feltételeknek megfeleld ,haladottabb” politolégusok megkapjak a cimet.
En nem kevés ilyen kollégat ismerek. Ennek ellenére az elmilt mintegy hét-
nyolc évben ,befagyott” a korabban normalis menetben zajlé folyamat; ez alatt
az id6 alatt minddssze két sikeres eljaras folyt le. Az eljarasban kulcsszerepet
jatsz6 Akadémiai Politikatudomdnyi Bizottsag nemcsak hogy nem menedzsel-
te az el6irt habitussal rendelkez6 kollégdkat, hanem a jogszabalyoktdl eltéré ad
hoc feltételek szabasaval néha még nehezitette is a cimszerzést.

Nem javaslom, hogy ez iigyben az orvostarsadalom példajat kovesstik,
amelynek tagjai elképeszté mértéki dsszetartasra képesek, ha sajat érdekeik-
6l van sz6. Valészind, hogy kevesen ismerik az adatot, de én egyszer utana-
szamoltam: az 0sszes Dsc-cim birtokosainak a koriilbeliil a fele (?!) orvostu-
domanybdl szerezte meg a fokozatot, mikdzben a tobbségiik nyilvanvaléan
nem végez orvostudomanyi kutatomunkat, hiszen gyakorl6 kérhazi orvosok-
16l van sz6. Kévetend6 példanak inkabb a szociolégiat javasolnam, annal is
inkdbb, mert veliik egy akadémiai osztalyba, a kilencedikbe vagyunk sorolva,
azaz nagyjabol azonos kovetelményekkel palyazhatunk, s 6k az elmult évek-
ben sok arra érdemes kollégdjuknak adtak meg a Dsc-cimet.

Barki mondhatja, hogy a Dsc-cim felesleges, és nem kérnek ebbdl a hun-
garikumbél, mint ahogyan sokan mondjék is. En azonban nem ezt gondolom,
a szakmanak oktatdspolitikai megfontolasbdl feltétlen sziiksége van a Dsc-
cimekre. Ennek érdekében sokat tehet a 2009-ben tjjavalasztott Akadémiai
Politikatudomanyi Bizottsdg. Nevezetesen: (1) Novelnie szlikséges a politika-
tudomany akadémidn beliili elismertségét, presztizsét. Mindennek hattere
természetesen maganak a szakmdnak az egyre szinvonalasabb ,miikddése”,
de ezt maga a Bizottsag is orientalhatja. A bizottsag egyik feladata éppen a
szakma altalanos helyzetének az attekintése bizonyos id6kdzonként és egyben
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orientalasa is. Utoljara azonban ilyen kérdésekkel a Bizottsag a kilencvenes
évek végén (?!) foglalkozott (2) A Bizottsag mindsité munkajaban helyre kell
allitani a torvényességet, és lehet6leg minimumra kell cskkenteni az eljara-
sok ad hominem jellegét. Lehet szigoritani természetesen a feltételeket, de ezt
akkor rogziteni kell a doktori szabélyzatban, és eszerint kell eljarni. Ugy vélem,
a Bizottsag akkor teheti a legtdbbet az tigy érdekében, ha vildgos eléirasok
alapjan, korrekt biralati eljardsokat folytat le. Ehhez megfelel6 alap az MTA tj,
illetve korrigalt doktori szabalyzata.

AZ MTA POLITIKAI TUDOMANYOK INTEZETE

A magyar politikatudomany szamara rendkiviil komoly bazist és értéket kép-
visel a tobb mint harminc fallast kutatot alkalmazoé 6nalld akadémiai intézet,
az MTA Politikai Tudomanyok Intézete, amely a ,reformcentrumnak” szami-
t6 MSZMP KB Téarsadalomtudomanyi Intézetének bazisan, annak radikalis
atalakitasaval jott létre a kilencvenes évek elején. Példaul az Akadémia csak
az akadémiai normaknak megfelel$ kutatékat vette at, igy lett a tobb mint hat-
van {6s intézetbdl alig hiisz f6vel indulé kutatohely. Az Intézetnek az elsé b6
tiz éve, hasonléan a magyar politikatudomanyhoz, rendkiviil sikeres volt. Az
intézet kutatoi kulesszerepet jatszottak a hazai politikatudomany megterem-
tésében és intézményeinek kiépitésében: folydiratok, hattérintézetek, tanszé-
kek, f6iskoldk griindoldsaban, amihez az intézeti allas kell6 hatteret biztositott.
Nagy volt erre az igény, és nagy volt a hiany j6 szakemberekben.

Az MTA PTl intézet stabilizalasa és legitimalasa a kilencvenes évek maso-
dik felére fejez6dott be, ezzel azonban mintha , el is 16tte volna a puskaporat”.
Az utébbi sziik tiz évben az intézet vezet6i mar elsGsorban a status quo fenn-
tartdsaval torédtek, ami feltétleniil kedvezd volt az ott dolgozé kutatdk szama-
ra, de maganak a politikatudomanynak mar kevésbé valt a haszndra. Tanul-
sagos ezzel kapcsolatban az Akadémia éves értékeléseit megnézni, mondjuk
a kétezres évek elejétdl. Ezek rendre elismerték, hogy az intézet dolgozdi kii-
lonféle palyazatokon sok pénz szereznek az intézetnek, dsszességében sokat
publikalnak, de harom stratégiai jellegi kritikat éveken at Gjbdl és Gjbol meg-
fogalmaztak az Intézettel kapcsolatban: 1) Az intézet talpolitizaltsaga, konk-
rétabban bizonyos kutaték nyilvanos partoskodasa, ami ellenkezik az Akadé-
midnak a partoktol ,egyenld tavolsagra lenni” normajaval. 2) A kutatési ethosz
problémdja, avagy a fémunkahely becsiiletének hianya. Nevezetesen, hogy a
kutatok nem tudjak elereszteni alapitott intézetiiket, azt tekintik fémunka-
helyiiknek és csak mellékesen foglalkoznak a kutatéintézeti kutatdssal, az In-
tézetet leginkabb kifizetShelynek tekintik, ahova azért nagy néha be kell menni.
3) Tisztazatlan a profil, avagy még mindig ,kisért a milt”, sok a nem politika-
tudomadnyi jellegii kutatas, s ez is szétaprozott.
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En tgy vélem, hogy ezek jogos kritikai észrevételek voltak, ennek ellenére
az Intézet nem reagalt komolyan ezekre a fenntartéi kdvetelményekre. Minden-
nek kovetkeztében 2010-re az MTA PTI a kihasznalatlan lehet6ségek intéze-
tévé valtozott. A politikai bizniszelés és a kutatomunkéabdl kivezetd egyéni
ambiciok kiélésének kifizet6helye nyilvdn nem nagyon alkalmas az elmélytilt
kutatéi miihelymunkara, legaldbb is a szelleme nem ezt sugallja. Sziilettek ter-
mészetesen fontos tudomdnyos produktumok az intézetben az elmult tiz évben
is, elsésorban egyéni teljesitmények révén, de az MTA PTI a kétezres évekre
elvesztette a magyar politikatudomany fejlesztésében jatszott korabbi kdzpon-
ti szerepét. Pedig nagy sziiksége lenne a hazai politikatudomanynak egy jol
miikodo és erds, fliggetlen akadémiai kutatointézetre, amelynek a munkatar-
sai csak a kutatassal (esetleg az oktatassal és a szerkesztéssel) foglalkoznak,
mint szerte a vilagban az ilyen intézetek. Ehhez azonban djra kellene defini-
alnia 6nmagat, hogy megtalalja specifikus helyét, szerepét, funkcidjat a mar
kialakult hazai intézményi struktiran beliil. Ennek alapfeltétele, hogy az in-
tézet kollektivaja és vezetése komolyan vegye az Akadémia harmas kritikajat,
egyébként dnmaga 1étét veszélyezteti.

En azonban dgy vélem, hogy bizonyos dolgokban a fenntarté Akadémia-
nak is 1épni kellene, és taldn nem is csak a PTI vonatkozéaséban. Két dolgot
mondanék ezzel kapcsolatban. Az egyik a munkajogi helyzet. Szerintem igen
fontos a kutatok létbiztonsaga, de legalabb ennyire fontos lenne az alkalma-
zasok rugalmassaga is, ami alig létezik. Kozismert, hogy milyen jol elvannak
a kronikusan alulteljesité kollégak a hatarozatlan idejii kozalkalmazotti statu-
sukban. Biztos, hogy csak ez a két véglet létezik: hatarozott idejl kinevezés
indoklas nélkiili munkaviszony megsziinéssel, illetve a kvazi nyugdijig tarto
hatarozatlan idejli kinevezés? Vagy gondoljunk a ,70 éves korig val6 alkalma-
zas” tisztazatlansdgdara és bizonytalan gyakorlatara. A masik a finanszirozds
kérdése. Ma az Akadémia az Intézetnek a dolgozoi fizetéseket és a jarulékait
biztositja, és mar az intézményfenntartashoz is csak részben jarul hozza. Ez
azt jelenti, hogy fenntartoként csak azt kérheti szdmon, ami fémunkaidében
eszkozok nélkiil elvégezhetd, s ez igen szlik kord elméleti munka, de minden
mas anyagi és pénziigyi forrast a kutatoknak maguknak kell el6teremteni, be-
leértve ebbe még a kdnyvbeszerzést és a folydirat vasarlast is Gjabban. Vagyis
amindenkori vezetés kezében — az alkalmazason tul — kevés eszkoz van a ku-
tatdi tevékenységek befolyasoldsara.

5. FOLYOIRATOK, KONYVEK, PUBLIKALASOK

Nyilvanval6éan megallt a magyar politikatudomanyi folydirat-struktura fejlesz-
tése is. Még mindig az 1993-ban indult Politikatudomanyi Szemle a szakma
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egyetlen referdlt folydirata, bar politikatudomanyi irds sok mas szinvonalas hazai
lapban is elhelyezhet6 (Szdzadvég, Vilagossag, Valdsag, Tarsadalom és politi-
ka, Mozg¢ Vilag, Magyar Szemle, Régi6, Kommentar stb.) Csakhogy egyrészt
ezen lapok egyrésze eszmei-ideoldgiai alapon is valogat a kéziratokban, mas-
részt a szakmai eldmenetelekhez egyre nagyobb sziikségiink lenne referalt
publikdcidkra, ezért is a Politikatudoményi Szemlére indokolatlanul nagy teher
harul ez tigyben. Idegen nyelv{i, els6sorban angol nyelvii szakmai folyéiratunk
nincs, kivéve az attekinthetetlen szerkesztési elvek szerint miikodé CEPSR-t,
inditasi tervekrél sem hallottam. On-line politikatudomanyi folyéiratot sem
ismerek, pedig itt még a pénz sem jatszana komoly szerepet. Tudomanyos is-
kolakhoz, iranyzatokhoz kéthetd politikatudomanyi folydiratok kiilonosképpen
nem léteznek, marpedig Eurépa nyugati felében ezek meglehetésen altalano-
sak. Megjelentek s ,mtikddnek” viszont tematikus folyéiratok (Kiiltigyi Szem-
le, Nemzeti érdek, Comitatus, Regio, Pro minoritate stb.), amelyek fontos orga-
numok, de mintha nem lennének eléggé benne a szakmai kéztudatban. Mond-
hatjuk mentségiinkre, hogy egyenlére csak ennyire képes a ,legfiatalabb”
magyar tarsadalomtudomany, de kontrollként javaslom nézziik meg a hasonlé
sorsu szomszéd orszagok politikatudomanyi folydirat-struktarajat. A masfél
milliés erdélyi magyarsagnak példaul, természetesen egytitt a roman kollégak-
kal, van egy referalt angol nyelv{ folydirata is, a Studia Politica.

Nehéz pontosan megmondani, hogy mit kellene, vagy mit lehetne tenni
ezen a teriileten a helyzet javitdsa érdekében. Abban talan bizhatunk, hogy a
fiatalabb generaciok és a differencial6dé szakma el6bb-utébb létrehozza a maga
4j folyoiratait, s még az is lehet, hogy nemcsak magyar nyelven. Ma mar nem
az a gond, hogy nem tudnank alapitani és inditani 4j folydiratot, hanem az,
hogy meg tudnank-e ezt folyamatosan tolteni tartalmas irdsokkal. Latunk mi
példat igen egyenl6tlen szinvonali irdsokat tartalmazé, ,vasvillaval 6sszehanyt”
organumra is, sajnos.

A politikatudomanyi konyvkiadas jelenleg hazankban meglehetdsen sokrétd,
és itt lényegesebben jobb a helyzet, mint a folydiratok teriiletén. Nyugat-
Eurépdban eléggé elterjedt az egyetemekhez kothet6 tudomanyos konyvkiadas,
ismereteim szerint viszont nalunk az ELTE Jogi Karan van olyan konyvkiadé,
a Rejtjel, amelynek van politikatudomanyi sorozata, illetve az E¢tvds Kiadonak
is van politikatudomanyi sorozata. Az MTA PTI csak alkalmilag ad ki konyveket,
els6sorban az intézet munkatarsainak tollabol. Az Osiris Kiadé hosszabb ideje
mar csak ,alapkonyvek” kiadasara vallalkozik, és fontos konyvek leforditasara.
A sokrétl Szdzadvég is folyamatosan ad ki politikatudomdnyi konyveket, széles
tematikaban és széles korli szerz6i gardaval dolgozva. Van politikatudomanyi
konyvsorozata az Akadémiai Kiadénak, a Napvildg Kiadénak is. Mara azonban
a L'Harmattan Kiadé valt a legjelent6sebb hazai politikatudomanyi kiadéva,
Osszesen 8 kiilonboz6 karakter( politikatudomanyi sorozatban az elmult
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években kozel 50 kotetet jelentetett meg. Alkalmilag azonban mas kiadok is
adnak ki politikatudoményi konyveket: a Kossuth, a Helikon, a Tankonyovkiado,
a Gondolat, az Ad Librum és mésok

Nem éallitom, hogy minden konyvkiadét felsoroltam, f6leg az alkalmi ki-
adasok kapcsan, de az jol latszik, hogy a kollégak nem szenvednek kiadohi-
dnyban, ha kényveket akarnak megjelentetni. En ezt az elmdlt hdsz év egyik
komoly vivmanyanak tekintem, f6leg, ha mindezt az 1990 el6tti viszonyokkal
hasonlitjuk ssze. Hidnyossdg viszont, hogy alig attekinthet6 ez a b6 termés,
néha csak véletleniil értestiliink arrdl, hogy mijelenik meg, talan csak a BUKSZ
és a Politikatudomanyi Szemle rovata van segitségtinkre a tdjékozodasban.

Ezzel egyiitt a hazai publikalasi szokasoknak és eddigi eredményeknek két
komoly fogyatékossagat latom, az egyik mennyiségi, a masik mindségi prob-
léma. A kitagult lehet&ségekkel egyiitt a publikacios tevékenység mintha még
mindig nem valt volna a normalis szakmai tevékenység részévé, mintha a ma-
gyar politologia még mindig els6sorban verbalis szféraként 1étezne. Kevés kol-
léga irja meg vagy le példaul az egyetemi kurzusait, a publikaciokban sok az
ad hoc jelleg és a szétszortsdg, lehetne talan sokkal tobb kdvetkezetesen épit-
kez6 életm is. Nem lehet véletlen, hogy olyan kevés a monogréfia a hazai po-
litikatudomanyban, s a tankdnyvek mellett leginkabb korabbi frasainkat rak-
juk Ossze konyvvé. Nem mintha ez 6nmagaban probléma lenne, de itt az ara-
nyokrél van szé. S ez mar atvezet a mindség kérdéséhez. Ha ugyanis nem irjuk
le ismereteinket és tudasunkat, esetleg megelégsziink recepcidkkal és a tény-
feltarassal, akkor a hazai politolégidban nem indul meg komolyan a tuddsak-
kumuldcié, nem alakulnak ki tudomanyos iskolak és kdnonok, ami igen nehéz-
z¢€ teszi a tudomanyos értékelését: maradnak a formalis kritériumok, s akkor
a kozépszerl akarnok lesz a gybztes, esetleg az Gjsagirok dontik el, hogy ki a
j6 politologus.

Mindez persze Osszefiigghet a magyar politikatudomany ,fiatalsagaval” is.
Kell még j6 par év ahhoz, hogy olyan helyzet kezdjen kialakulni nélunk is,
mint az ,idésebb” hazai tudomdnyokban, mondjuk a kézgazdasagtanban, a
torténettudomanyban vagy akar a szociolégiaban. Van viszont valami, ami
mar inkabb rajtunk mdalik, s egyaltalan nem segiti tudomanyunk publikaci-
okban megtestesiilo épitkezését. S ez egy olyan szemlélet, amely az akadé-
miai-egyetemi szférdban dolgozdk esetében sem tekinti életprogramnak az
évtizedeken at folytatott kitarté tudomanyos munkat. Ehelyett, jokora kitéro-
ket téve, elmegyiink politikusnak vagy teletomjiik magunkkal a médiat, mert-
hogy allitélag ki kell probalni a gyakorlatban az elméletet. Ebb6l azonban igy
nem igen lesz sem kanon, sem iskola, sem tudomanyos akkumulécié.

Vagyis nemcsak presztizsokok és a min&sitések miatt van sziikségiink pub-
likalasra, hanem azért is, hogy ,normdlis tizemmodban” m{ikodjon a hazai
politolégia, s ezen még sok a javitani valé. Rdadasul az iranyitdinknak is van
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itt béven tennival6ja. Nem értem példaul, hogy Politikatudomanyi Szemlének
miért kell b6 évtizede filléres gondokkal kiiszkddnie, s szerkesztéinek gratis
végezni a munkdjukat. Amikor a folyéiratot alapitottuk a kilencvenes évek ele-
jén, akkor a két alapit6, az MTA Politikatudomanyi Bizottsaga és az MTA Po-
litikai Tudomanyok Intézete biztositotta a miikddés teljes anyagi fedezetét,
pedig nem voltak a maindl jobb anyagi helyzetben. Mostansag pedig a Szem-
lének kiilon pénzszerz6 , szerkesztSje” van, s ha a Politikatudomanyi Tarsasag
elnoksége nem vasarolnd meg a tarsasag tagjainak a folyéiratot, akkor a Szem-
le nagy valdszintiséggel le huzhatna a rol6t.

KULFOLDI KAPCSOLATOK, NEMZETKOZI JELENLET

A magyar politikatudomany egyik komoly pétolnivaldja az intenziv nemzet-
kozi tudomanyos kapcsolatok kiépitése és nemzetkozi jelenlétének névelése.
Ez nem aztjelenti, hogy ezek a kapcsolatok teljesen hidnyoznak, vagy magyar
politolégusok irasai nem jelennek meg kiilfoldi folyoéiratokban. Azt allitom
csupdn, hogy az elmult hiisz évben erre nem forditottunk kell§ energiat, mi-
kozben a mostanindl lényegesebb komolyabb jelenlétre lenne sziikségiink.
Ugyanakkor 6vndm magunkat a neofita buzgalomtél, amely a min6ség ga-
rancigjat egyediil a nemzetkozi kutatasi egylittmiikddésben vagy a kiilfoldi
publikéciéban véli megtalalni. Van ugyanis nemzetkozi kozépszer, s6t tudo-
manyos nepotizmus is, amelybdl leginkabb kimaradni érdemes.

A hazai politikatudomany mtivel6i elsésorban egyénileg keresik a nemzet-
kozi kapcsolddasokat, eltérd sikerrel. Err6l pontos adatunk nincs, de én tgy
saccolom, hogy kabé négy-ot nagyobb tudomanyos projektben vesziink részt
és taldn tiz-tizenot kolléga irdsa jelenik meg rendszeresen kiilfoldi organu-
mokban. Eltéréek az intézményi részvétel ardnyai is. A CEU politikatudoma-
nyi tanszéke természetesen eleve nemzetkozi reldcidkban létezik, de a Corvi-
nuson dolgozé kollégak tobbsége is komoly erbfeszitéseket tett a nemzetkdzi
jelenlétre. Mashol ez kevésbé jellemzd, s kiilonosen fajdalmas az MTA PTI le-
maraddasa ezen a téren. Ez mind aranyaiban, mind intenzitdsaban kevés, és
messze a kivanatos alatt van.

Mindehhez raadasul jon egy kiilonos helyzet. Azt ma mar mindenki tudja,
és el is fogadjuk, hogy a politikatudomany nemzetkozi karakterd tudomany,
ezért mulhatatlanul szitkséges szamunkra a nemzetkozi jelenlét valamilyen
formédja. Ennek hianyat azonban az elmult években nem megvitattuk és k6zos
erbfeszitésekkel probaltuk megsziintetni, hanem gyakran fegyverként forgat-
tuk az el6léptetések és kinevezések koriili belsé hatalmi kiizdelmekben, ami-
nek két vadhajtdsa mar-mar a komikum hatdrat sarolja. Az egyik az, amikor
a ,birtokon beliili” kolléga vehemensen koveteli masoktdl azt, aminek & mégcsak
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a kozelébe se jutott, a masik pedig az, amikor ellenérizhetetlen adatokkal bo-
londitjuk egymadst. Olvastam én mdr olyan jegyz6konyvet, amelyben a kollé-
ga ekképpen igyekezett 6nmaga tudomanyos nagyszerliségét bizonyitani:
nyolc nyelven beszélek, harminc egyetemen tanitottam (?).

Mindebbdl adédéan felvetnék egy olyan problémat, amelynek érdemi tisz-
tazasat szlikségesnek gondolom ahhoz, hogy ezen a teriileten is komoly el6-
relépés torténjen. Ez a nyelvtudds kérdése, mindenekel6tt az angol nyelv tuda-
sa, hiszen ez ma a ,tudomanyos latin” az 4j ,lingua franca”. En itt elég sok
tajékozatlansagot és félreértést tapasztalok, mikozben ez meglehet6sen 9sz-
szetett probléma. Egy: hatramaradottsagunk ezen a téren része a hirhedetten
rossz magyarorszagi idegen nyelvi képzésnek, amelyet semmi és senki nem
tudott eddig kimozditani merev helyzetéb6l. Ehhez csak egy adat. Ismert, hogy
1996 6ta az egyetemi diplomdhoz nyelvvizsga is kell. Ennek az lett az ,ered-
ménye”, hogy egyre tobb diploma porosodik a dékani hivatalokban, sok pati-
nas egyetemiinkon is csak a zdrévizsgat tett hallgatok fele-harmada veheti
kézbe a diplomdjat. Hovatovabb a mesterszakra valo jelentkezéseknek is ez a
legf&bb akadélya. Mindekdzben az oktatdspolitikai deklaraciok szerint a dia-
koknak a kozépiskoldbdl mar kozépszintli kommunikacioképes nyelvtudassal
kellene érkezniiik az egyetemekre.

Kett6: A kozvélekedéssel ellentétben a nyelvtudas énmagaban nem ész és
intelligencia, hanem szorgalom kérdése és egy helyzet kovetkezménye: min-
denki meg tud tanulni egy idegen nyelvet, amennyiben elég id6t aldoz ra vagy
a kortilményei erre rakényszeritik. Ezért a nyelvtudds énmagaban nem a tu-
domanyos képességek bizonyitéka, mikozben hidnya a tudomanymdivelés ko-
moly akadélya. Am egy idegen nyelvet igen eltéré médon és szinvonalon lehet
birtokolni. Sok kolléga példaul olvas ,kiilfoldiiil”, mikozben tarsalogni, kon-
ferencidzni mar nem nagyon tud ezen a nyelven. Tébbségiink az idegen nyel-
vet utcai nyelvi szinten birtokolja, ez azonban kevés ahhoz, hogy komoly részt-
vevéi legyiink a nemzetkozi tudomanyos életnek. Ahhoz, hogy a tarsadalom-
tudomanyt, kozottiik a politolégiat, idegen nyelven szinvonalasan tudjuk
miivelni, nem elég a mégoly komoly hazai nyelvvizsga sem; évekig benne kell
élni az adott nyelvi kozegben. A tarsadalomtudomany ugyanis nem természet-
tudomany, hanem kulturalis karakteri tudomany, amelynek meghatarozé
eleme a nyelvi teremtés, amely, kivételes esetektdl eltekintve, csak ilyen médon
vehetd birtokba.

Harom: A hazai politolégusok nyelvtudasa (barmilyen szintjét értelmez-
zlik is) generaciok szerint is eltér6. A tudomanyt alapité (manapsag mar hat-
vanas éveiben jaro) generaci6 hatalmas hendikeppel indult ezen a téren. 1990
el6tt szamukra sem kényszer sem lehet6ség nem volt arra, hogy komolyan
megtanuljanak ,kiilfoldiiil”, hiszen tdmogatasban leginkabb csak a ,szovjet
kapcsolat” részesiilt. Volt, aki koziiliik tudta pétolni a hianyt, sokan azonban
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nem tudtdk. Sajnos azonban a fiatal politolégus-generacio tagjai sem jelesked-
nek tomegesen az ,alkoto jellegli nyelvtudas” birtoklasdban. Nem forditunk
erre komoly gondot, pedig ez jelentené az attdrést. Nem koveteljiik meg pél-
daul a kiilfoldi szakirodalom ismeretét az altalanos képzésben, nem inditunk,
mondjuk, angol nyelv{i kurzusokat, nem kiildjitk a PhD-hallgatékat hosszabb
id6re kiilfoldre, nem koveteljitk meg télitk a nemzetkdzi konferenciakon valé
szereplést, és igy tovabb.

Valéjaban azt a kérdést kellene magunknak feltenni, hogy mi az, amit itt
minimalisan elvarhatunk egymadst6l mar most is, milyen irdnyokban kellene
mozdulnunk és milyen jelleg(i intézkedésekre lenne sziikségiink a nemzetko-
zi kapcsolatok tekintetében. Mondanék ezzel kapcsolatban egy dolgot. Min-
denkivel szemben, aki egyetemi-akadémiai alkalmazasban van, minimalis
elvaras, hogy néhany dolgozata megjelenjen kiilfoldon, mégpedig olyan folyo-
iratban, amely komoly szakmai kritika utan kozli csak a beérkezett kézirato-
kat. A human- és a tarsadalomtudomanyok akadémiai osztalyai altalaban ket-
t6-0t ilyen publikaciét irnak el az akadémiai doktori cimhez, ami realis elva-
ras. Ugyanis nem ezektdl a publikacioktdl lesz valaki ,nagytudos”, azt igazolja,
s ez nem kevés, hogy képes megjelenni nemzetkozi szintéren is. S az igen fiatal
hazai politikatudomany miivel6itdl egyel6re ennél tobbet kovetelni irredlis is
lenne, bar a helyzet ezen a téren is nyilvanvaldéan valtozni fog.

A nemzetkozi publikalds azonban nem egyszer{ien azt jelenti, hogy elkiild-
jiik valamelyik szerkesztGségbe az irasunkat, s majdcsak lesz valami vele. Ez
els6sorban annak a részeként jon létre, hogy belépilink a nemzetkdzi tudoma-
nyos térbe. Eljarunk konferenciakra, bekapcsoldédunk nemzetkozi kutatasok-
ban, és igy tovabb, vagyis kiépitjlik a személyes tudomanyos kapcsolatainkat,
parbeszédet folytatunk a nemzetkdzi tudomany azon képvisel6ivel, akikhez
érdeklédésiink és munkdnk révén tartozhatunk. Ez nem kénnyti feladat, ku-
darcok is érhetnek benniinket, mint ahogyan engem is értek anno, de ha a
magyar politikatudomany nem indul el hatdrozottan és tomegesen ezen az
elképesztben széles uton, akkor menthetetlentil provincialis marad. Nem gon-
dolom azonban, hogy mindezt a magyar nyelven mivelt tudomany rovasara
kell tenniink. Legyen ehhez mintank Németorszag, ahol a kollégak kivalé kap-
csolatai és nyelvtudasa ellenére a politikatudomdny szinte 9sszes fontos mun-
kajat igyekeznek német nyelven is megjelentetni.

Az irasom természetesen szamos fontos kérdést nem érintett. Nem szoltam
példaul a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag helyzetérdl, amely az utébbi par
évben Orvedetesen magara talalt. Gondoljunk példaul az éves vandorgytilések
szakmai szinvonaldanak emelkedésére, jOl szervezettségére és egyre névekvo
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népszerliségére, s arra, hogy manapsag a konferencia a szakmai dsszetartozas
egyik fontos szinterévé valt. De nem emlitettem a kiilonféle kdzvélemény-ku-
tat6, valamint a politikai elemzé intézeteket sem, pedig ezek is a szakma in-
tegrans részét alkotjak, leginkabb ennek alkalmazott oldaldhoz tartoznak.
frdsom hat pontjaban én elsésorban az akadémiai-egyetemi szféréra koncent-
raltam, itt is azokra a gondokra és bajokra igyekeztem ramutatni, amelyek el-
haritasat a hazai politikatudomany fejlédéséhez elengedhetetlennek gondo-
lom.





