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OSSZEFOGLALO

A tanulmdny Habermas kilencvenes években kialakitott deliberativ demokraciaelméleté-
nek segitségével a demokratikus jogallam egy aktualis kérdését vizsgalja: hogyan lehet
egyszerre a lehet6 legnagyobb teret biztositani a demokratikus dontéshozatalban a meg-
nyilvanul6 érvek és értékek sokféleségének, és az univerzalis emberijogok érvényesiilésé-
nek. Habermas gyakorlati észr6l sz616 tanulméanyanak segitségével megvizsgalja, hogy a
diskurzuselmélet szemszogébdl miért nem fogadhato el a pusztan univerzalis norméakra
éptild liberalis politikai eszmény. A szerz8 ezutan a Faktizitat und Geltung alapjan rekonst-
rudlja, hogy a deliberativ demokraciaelmélet segitségével hogyan igazolhat6 a klasszikus
liberalis szabadsdgjogok érvényessége.

Kulcsszavak: jogallam m deliberativ demokracia m liberalizmus m
diskurzus m népszuverenitas ® emberi jogok

Habermas tgy gondolta, hogy diszkurziv demokraciaelméletével sikeriilt fel-
oldani a liberalizmus és a republikdnus demokraciaelmélet kozotti ellentétet
(Habermas, 1992/3: 612-613.), és olyan politikai elméletet alkotott, amelyben
a népszuverenitas és az emberi jogok kozotti konfliktus feloldhatéva valt
(Habermas, 1992/1: 151-156.). A liberdlis jogvédelem szemszogébdl fontos az
akérdés, hogy egy olyan allamban, ahol a politikai dontések az dllampolgarok
diskurzusaiban sziiletnek meg, nincsenek-e veszélyben az emberi jogok és az
egyén privat autonémigja? Elképzelhets, hogy egy tradiciondlis vagy funda-
mentalista kz0sség tagjai konszenzudlisan lemondanak emberi jogaikrol, és
ellehetetlenithetik, hogy a kovetkezd generaciok tagjai éljenek e jogokkal, és
kritikat fogalmazzanak meg sajat kozosséglikkel szemben. Lehetetlenné te-
hetik, hogy e koz0sség tagjai megvaltozott viszonyok kozott olyan dontéseket
hozzanak, amelyeket e hagyomanyos kozosség ellenez. Mi garantélja, hogy
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egy hagyomanytisztel6 politikai kozosség etikai és kulturalis konszenzusa
alapjan nem sziiletik az emberi jogokat és a polgarok privat autonémiajat si-
lyosan veszélyeztetd torvény?

E kérdés megvélaszoldsdhoz érdemes megvizsgalni, hogy a diskurzusel-
mélet szerint honnan ered a széles kdrben elismert emberi jogok érvényessége,
honnan ered az ket rogzit6 alaptdrvények legitimitasa? Minden demokrati-
kus alkotmany rogziti azokat a jogokat, amelyeket az allam nem vonhat két-
ségbe. Ezek az alkotmanyok kimondjak, hogy az dllampolgarokat megilleti az
élethez, a személyes szabadsaghoz, emberi méltdésaghoz, biztonsdghoz, a tor-
vény el6tti egyenldséghez, a gondolat, a vallas és a lelkiismeret szabadsaga-
hoz, a szabad véleménynyilvanitashoz, a gytilekezéshez, az egyestiléshez valo
jog. Az allampolgaroknak joguk van a munkahoz, az egészséghez, a szocidlis
biztonsaghoz, kdzhivatal viseléséhez, a koziigyekben valo részvételhez, az or-
szaggyllési és helyhatdsagi valasztashoz és valaszthatésaghoz. A kisebbsé-
geknek a demokratikus alkotmanyok értelmében joguk van nyelviik és kulta-
rajuk dpoldsdhoz, a gyermekeknek és az ifjisdgnak a védelemhez, a néknek a
férfiakkal val6 egyenjogtisdghoz. Az a gondolat, hogy e jogok legitimitdsa is a
népszuverenitdsra, és az adott allam térvényhozasi processzusdra vezethet6
vissza, ellentmond az emberi jogok univerzélis érvényességének. Ha emberi
jogaim sériilnek, nemzetkozi birésaghoz fordulhatok, ha egy allam polgérai-
nak jogait egy terrorista allam stlyosan sérti, a demokratikus dllamok az in-
tervencio lehet&ségét is felvethetik. Ha a modern liberdlis demokraciak talajan
allunk, az a gondolat sem elfogadhat6, hogy az emberi jogok allamkozi meg-
allapodasokbdl nyerik legitimitasukat, hisz a vilag masik felén €16 embertar-
sunk nem csak akkor rendelkezik jogokkal, ha dllama csatlakozott egy nem-
zetkdzi megallapodashoz. Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat valamint az
Emberi és polgdri jogok nyilatkozata a tizennyolcadik szazad masodik felében
egyediilallé alapdokumentumok voltak, szerz&ik az emberi jogokat univerza-
lis érvénytlinek tekintették, és korantsem gondoltak azt, hogy jogokkal csak az
amerikaiak vagy a francidk rendelkeznek. Az emberi jogok érvényességének
kérdésére Habermas Tényszertiség és érvényesség ciml mive (Faktizitdt und
Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des Demokratischen Rechtstaats,
1992) izgalmas valaszt ad, amely nem problémamentes. Feloldotta-e Habermas
elmélete az emberi jogok és a népszuverenitds elvének konfliktusat? Mit jelent,
hogy egyenl6 fontossagot tulajdonit a polgar nyilvanos és privat autonémia-
janak? Tanulmanyomban e problémakkal foglalkozom.

Addédik egy kézenfekvs megoldas arra a problémara, hogy az emberi jogok
védelme kdzben ne csorbuljon a népszuverenitas elve. Ha igazolni tudjuk, hogy
a demokratikus dontéshozatalbél minden nem univerzalis normakon nyugvo,
pusztan a partikuldris kozosség hagyomanyaira és szokasaira, vagy kizardlag
az egyéni érdekekre épiilé igazolas kizarhat6, a demokratikus vita sordn vél-
het&en konszenzus alakul ki az emberi jogok védelmét illeten. Miel&tt re-
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konstrualom a Tényszertiség és érvényesség valaszat a népszuverenitds és az em-
beri jogok dilemmajanak megoldasara, Habermas egy korabbi tanulmanya
segitségével megvizsgalom, miért nem fogadhato el a szerz6 szempontjabdl a
pusztan univerzalis normakra épiil6 politikai dontéshozatal eszméje.

UNIVERZALIS NORMAK ES HAGYOMANYOS ERTEKEK

Habermas A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és mordlis haszndlatdrol (Vom
pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft, 1991)
cimi esszéjében hatarozottan elvalasztja a racionalis diskurzusokban érvé-
nyesiilé univerzalis és partikuldris szempontokat. Azt az allaspontot képvise-
li, hogy diszkussziéinkban analitikusan megkiilonboztethetjiik a gyakorlati
szempontbol megfelels, az etikailag okos és a moralisan helyes eljarast. Prag-
matikus kérdésfeltevésekrdl akkor beszélhetiink, ha meghatarozott célhoz op-
timalis eszkozt vagy célravezetd technikat kerestink. Pragmatikus észhaszna-
lattal — tiszta formaban — a raciondlis dontéselméletben talakozhatunk (Haber-
mas, 2001: 219.). Az okok és okozatok pragmatikus vizsgalatat kovetd felszolitas
a korldtozott imperativusz szemantikai formdjaval rendelkezik, és csak ,relativ
kellésként” értelmezhetd. A politikai dontéshozatal tehdt sohasem pusztan
pragmatikus valaszkeresés, hiszen a ,pragmatikus ajanlas” csak akkor nyeri
el értelmét, ha értékszempontokbdl vagy moralis észhasznalatbdl eredd célki-
tlizésekhez keresiink eszkozoket.

Ha a diszkussziéban az érték problémai kertilnek el6térbe, etikai megfon-
tolasokrdl van sz9, olyan ontisztazé megfontolasrdl, amelyben az egyén (vagy
egy kollektiva) tisztazza, hogy kicsoda és mit akar. Az egyéni preferenciak
Habermas szerint két tipusba sorolhatok. Gyenge preferencidkkal kapcsolatos
dontésekrdl van sz6, ha nem vagyunk kételesek megindokolni értékvalaszta-
sunkat, ha példaul tetszik egy puléver vagy egy autd. Egyes esetekben értéke-
léstink nem véletlen hajlamunkat fejezi ki, hanem 6nértékelésiinket, identita-
sunkat. Az értékelések ebben az esetben — Charles Taylor szavaival —erds prefe-
rencidkat fejeznek ki, és értékpreferenciaink e kontextusban indokldsra szorulnak
(Taylor, 1985: 97). Elettorténetem alakuldsanak deskriptiv komponensét és én-
eszményem normativ komponensét etikai diskurzusokban tisztazhatom: illazi-
6imat leleplez6 klinikai diskurzusokban és onértelmezd, hermeneutikai diskurzusok-
ban. Ha rossz értelmezést alkotok Snmagamrdl és ebbdl kifolyolag rossz célokat
tizok ki magam elé, az arisztotelészi értelemben vett ,,jo élet” céljat vétem el.

A mordlis megfontolasok altalanosabbak, kulturalis kontextustol fliggetle-
nek és az igazsdgossag kérdéseit érintik. Ha etikai szempontbdl értékelem a
cselekvési maximakat, élettorténetem altal meghatarozott személyes perspek-
tivambdl vagy a kozdsség perspektivdjabdl ellendérzom, alkalmas-e az elv
egylittélésiink szabalyozdsdra. A mordlis torvény esetén azt vizsgalom: akar-
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hatom-e, hogy mindenki e maxima szerint cselekedjen. Korlatozott értelem-
ben moralis megfontolédst tesz lehetévé a hobbes-i Aranyszabaly (,Ne tégy
olyat massal, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek”), amely egocentrikus
perspektivabol hataroz meg univerzalis torvényt minden ember szamara. Csak-
hogy személyes perspektivimbol nem juthatok mindenki szdmara kotelez6en
érvényes szabalyhoz. A kanti kategorikus imperativusz szakit az Aranyszabaly ego-
centrizmusaval: ,csak egy minden érintett néz&pontjabdl altalanosithaté maxima
szamithat olyan norménak, amely éltalanos jévahagyasra talalhat és ennyiben
elismerést érdemel, azaz moralisan kotelez8.” A moralis parancsok kategorikus
vagy feltétlen imperativuszok, amelyek a szabad akaratra iranyulnak, e parancsok
kovetésekor valik a személy autondmma (Habermas, 2001: 220-224.).

Habermas ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy racionalis konszen-
zus a partikularis etikai diskurzusokban is lehetséges, annak ellenére, hogy
az etikai értékek a moralis értékekkel szemben az egyéni élettdrténetben gyo-
keredznek. Thomas McCarthy szerint problematikus, hogy Habermas nem
tudja bemutatni, hogy jon létre a kulturdlis sokféleségbdl politikai konszenzus
és kollektiv identitas. Amikor Habermas akaratképzésrdl beszél, az individu-
alis megfontolasok keriilnek el6térbe, a kollektiv akaratképzés problémaja hat-
térbe szorul. Az etikai kérdésfeltevésekrdl szol6 habermasi példak mind az
egyén dilemmairdl szélnak: példaul a palya- vagy parvalasztas kérdéséirél. Az
etikai (és politikai) diszkussziok ontisztazé hermeneutikai diszkusszidkként
jelennek meg, de nem vilagos, hogy ebbdl az énmegismerésbdl hogyan kelet-
kezik ,autentikus kozakarat” (McCarthy, 1996: 337).

Kérdésiinkhoz visszatérve tegytik fel, hogy lehetséges egy torténeti kdzos-
ség tagjai kozott etikai konszenzus, és a szamtalan egyéni etikai perspektivan
tul kialakulhat egy egész politikai kdzdsség egységes etikai Onértelmezése és
kollektiv identitasa. Kifejez&dhet-e ez a kollektiv identitds a kozosség alaptor-
vényeiben is, vagy mindig els6bbséget kell tulajdonitanunk az egyén jogait és
autonémiajat tiszteletben tarté moralis norméknak?

KULTURALIS (ETIKAI) ES POLITIKAI INTEGRACIO

Az univerzalis moralis alapelvek és az emberi jogok védelmét jelentheti, hogy
Habermas Rawlshoz hasonléan megkiilonbozteti egy kozdsség kulturalis és
politikai integraci6jat. 1990-es Allampolgdrsdg és nemzeti identitds (Staatsbiirger-
schaft und Nationale Identitit) cim{ mivében példaul amellett érvel, hogy a po-
litikai integraciéhoz a multikulturdlis tarsadalmakban nincs sziikség kozos
nyelvi, kulturalis vagy etnikai eredetre, csak kozos politikai kultdrara (Haber-
mas, 1992/2: 659.). A politikai kultdra igenlése teszi lehet&vé az alkotmdnyos pat-
riotizmust, amely tudatositja az etikai, kulturalis sokszin{iséget és 6sszehangol-
ja a kiilonbozd életformakat. A politikai és a kulturdlis integraci6 szétvéalaszta-
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sa lehet6vé teszi, hogy a demokracia léte ne ,makroszubjektumok” meglétén
nyugodjon, példaul ,a nép” vagy egy egységes ,mi” 1étén, hanem az alkotma-
nyos alapelvek elfogadasan (McCarthy, 1996: 339.). Latni fogjuk, hogy Habermas
deliberativ demokraciaelmélete mdas megolddst nyujt a kulturalis, etikai és po-
litikai integracié megkiilonboztetésére, mint a modus vivendi (Charles Larmore)
és az overlapping consensus (John Rawls) megoldasi javaslata.

Frdemes megvizsgalnunk, milyen elméleti lehetdségeink vannak, hogy
igazoljuk az alkotmanyos alapelvekrdl és az emberi jogokrél szol6 konszenzus
lehet8ségét a multikulturalis tarsadalmakban. Az egyik kézenfekvs megoldas,
hogy a politikai dontésbdl kizarunk bizonyos, nem altalanosithaté indoklaso-
kat, vagy — ahogyan azt McCarthy javasolja — nagyobb teret engediink Rawls
overlapping consensusanak. A rawlsi koncepcio valoban kozelebb all Habermas
deliberativ demokracidjahoz, mint az etikai érvek lehetdségét kizaré ,modus
vivendi”. A modus vivendi —1asd példaul Charles Larmore-nal — abbél indul ki,
hogy ,citoyen” és ,homme” kozott erés hatarvonal hiizhat6. Larmore elmé-
lete szerint az allampolgarok kozott zajlé politikai diskurzusok liberdlis és ne-
utrdlis diskurzusok, amelyek teljes mértékben elkiilonitheték a maganemberek
etikai diskurzusait6l (Larmore, 1987: 73-75.). A politikai dontések tekinteté-
ben tehdt lényegtelen, hogy az etikai allaspontok kozott véleménykiilonbségek
vannak. A politika vilaga pusztan az allampolgarok nyilvanos tigyeket érintg,
neutralis diskurzusait kell magaba foglalja, s e diskurzusok végkimenetele a
racionalis diskurzusok eljarasi szabalyainak elismerése. Habermas szempont-
jabdl azonban a liberalis modus vivendi elfogadhatatlan. A deliberativ demok-
raciaelmélet hivei szerint veszélyes, ha a politikai dontéshozatalbol kizarjuk az
etikai és a ,maganembereket” érint6 kérdéseket. A hagyomanyos ,privat élet-
tertilet” ugyanis szamtalan egyenl6tlenséget rejt magaban, példaul a férfiak és
a n6k munkamegosztasanak kiilonbségeit, a gyermekek elnyomadsat, a nagy-
polgarok, a bérbdl és fizetésbdl él6k vagy a bevandorlok, etnikai kisebbségek
életkoriilményeinek kiilonbségeit. E privat kiilonbségeknek a politikai vitak-
ban is meg kell jelennitik. A modus vivendivel szemben ellenérvként hozhaté
fel, hogy a ,privat” és a ,nyilvanos” hatara nem olyan nyilvdnvald, hanem ez
maga is politikai kérdés. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy Habermas szerint
a privat életteriilet és a nyilvanossag hatarai is diskurzusokban kell eld6ljenek.
A diskurzuselmélet szempontjabdl a ,legjobb érv” és a jo indokok is csak kor-
latozatlan diskurzusokban mutatkoznak meg, igy a citoyenek neutralis diskur-
zusaiban nem sziiletnek érvényes politikai dontések (Forst, 1992: 148-150.).

Rawls overlapping consensusa azért allhat kozelebb a deliberativ demokra-
ciaelmélethez, mert nem valasztja szét citoyenek és maganemberek diskurzu-
sait, és a politikai diskurzusokban teret enged az etikai motivumoknak is. Az
érett Rawls politikai integraciorol szol6 elméletének kiindulépontja, hogy van
olyan igazsdgossagkoncepci6, amely nagyszamu etikai értékkel, kultaraval és
életformaval 6sszeegyeztethetd (Rawls, 1993: 153.). E szerint az elképzelés sze-
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rint a politikai integracidhoz és az alkotmanyos alapelvek érvényesiiléséhez
szlikséges konszenzus Ggy johet 1étre, ha moralis egyetértés sziiletik az atfogod
etikai tanitasok kozott. Azokat az etikai tanitasokat, amelyek a politikai dis-
kurzusban atjutnak a moralitds szir6jén, ésszertiként és érvényesként kell el-
fogadnunk: a politikai kdzdsség rawlsianus nézépontbdl tehat ésszerd polga-
rok kozossége, akik moralis konszenzusra jutnak. A diskurzus résztvevéi azon-
ban ,nem hagyjak el” etikai perspektivajukat, a diszkusszié végeredményét
integraljak etikai elképzeléseikbe. Ahogy a modus vivendinél, e koncepciondl
is felmeriil, hol van a nyilvanos ész hatdra. Rawls Az igazsdgossdg elméletének
eredeti dllapotdban felvazolt szubsztancialis igazsagossagprincipiumokra hi-
vatkozik, a nyilvanos észhaszndlat mintaképeként rendszerint a demokratikus
allamok alkotméanyozasi folyamata jelenik meg. (Rawls, 1993: 224-231.,; és
Forst, 1992: 154-156.).

Folmeriil a kérdés, hogy a moralis normdk dominanciaja mellett milyen
szerepe lehet az etikai motivacidknak a politikai dontéshozatalban. Rawls
szerint egyes esetekben az etikai néz&pontok erdsithetik a nyilvanos észt.
Példaul, ha egy igazsagtalan politikai rendszert kritizdlunk, a politikai déntésbél
kizart etnikai vagy kulturdlis csoport partikularis etikai megnyilvdnulasa
erdsitheti a nyilvanos észt (Forst, 1992: 157.). Valldsossagom motivalhat a
politikai diskurzusban val6 részvételre, ha a vallasszabadsag mellett érvelek,
ha amellett kardoskodom, hogy valldsomat szabadon gyakorolhassam, ahogy
mindenki mas is a sajat, enyémtdl eltérd vallasat. Nem érvelhetek azonban a
politikai nyilvdnossdgban gy, hogy az allam biintesse a homoszexualitast, az
abortuszt vagy az eutandaziat, mert vallasos erkolcseimmel ellentétesek.

Tobb rokon vonas ellenére szamos érv megfogalmazhaté a deliberativ
demokraciaelmélet szempontjabdl az overlapping consensussal szemben is. Rainer
Forst felhivja a figyelmet, hogy a rawlsi elmélet sem bizza a racionalis diskurzus
résztvevéire, hogy dontsenek abban a kérdésben, mi szamit ,jé politikai in-
doknak” (i. m.: 159.). A rawlsi politikai konszenzus létrejottében a nyilvanos
igazolas szabalyai nem diskurzusokban forméalédnak, hanem a diskurzust
megel6z6en, a Rawls ltal felvazolt eredeti dllapotban. A diskurzuselmélettdl
és a deliberativ demokraciaelmélettél tavol all, hogy magatdl a realis dontés-
hozataltdl fliggetlen, teoretikus néz&pontbdl meghatarozza, hogy az érvek
mely tipusai nem érvényesek a dontéshozatalban, és mely normakat nem
vizsgalhat feliil a politikai diskurzus.

Habermas elméletébdl kovetkezik, hogy a kozosség tagjainak nem pusztan
politikai szabadsagjogai sériilnek, ha a dontés alapjat az univerzalis normék do-
minancidja hatarozza meg. Felhivja a figyelmet annak veszélyére, hogy ha tar-
sadalmunkban a val6s, partikuldris életformak kontextusatdl fiiggetlenitett uni-
verzalis szempontok alapjan kivanunk igazsagot tenni, érzéketlenek maradunk
az elnyomasnak csak az adott tarsadalom kontextusdban megérthet6 formdira.
A bemutatott, A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és mordlis haszndlatdrdl cimd ta-
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nulmanyaban igy fogalmaz: , A szelektiven kimeritett és a kontextusokkal szem-
ben érzéketlen univerzalisztikus elvek hamis, tettetett altalanossaga béklydinak
széttoréséhez mindig — mind a mai napig — tarsadalmi harcokra volt és van sziik-
ség, hogy a fajdalmas tapasztalatokbdl, a lealacsonyitottak és megalazottak a
megsebzettek és agyonvertek soha jova nem tehetd szenvedéseibdl tanuljuk meg,
hogy az erkélcsi univerzalizmus nevében senkit nem szabad kirekeszteni —sem
a kisemmizett osztalyokat, sem a kizsakmanyolt nemzeteket, sem a domeszti-
kélt néket, sem a marginalizalt kisebbségeket. Aki az univerzalizmus nevében
kizarja a masikat — azt a masikat, akinek joga van arra, hogy a masik ember sza-
mara idegen maradjon —, épp az univerzalizmus eszméjét arulja el. Csak az in-
dividualis élettorténetek és a partikuldris életformak radikalis felszabaditasaban
igazolédik be a mindenki irant egyenl6 mértékd tisztelet és az emberi dolgok-
kal val6 szolidaritds univerzalizmusa.” (Habermas, 2001: 227-228.)

Ahogy lattuk, sem Larmore modus vivendije, sem Rawls overlapping consensusa
nem fogadhato el a deliberativ demokréciaelmélet szempontjdbdl, hiszen mind-
ketténél onkényesen, teoretikusan korlatozva van a politikai diskurzus. Sértil az
emberek ,pozitiv szabadsaga”, az a szabadsdg, hogy maguk donthessék el, ho-
gyan szeretnének élni. A pusztan univerzalis-mordlis diskurzusokon nyugvo
politikai integracio soran sériilhetnek a margindlis tarsadalmi csoportok tagja-
inak az emberi méltésaghoz val6 liberdlis szabadsagjogai is, ha a nyilvanos vi-
taban nem leplezhetdk le az elnyomads rejtett térténeti és hagyoményos formdi.

Bar Habermas elméletével nem egyeztethetd 6ssze sem a modus vivend;,
sem az overlapping consensus, van olyan interpretacio, amely a politikai integ-
racibban mégis fontos szerepet szan a moralis megfontolasoknak. McCarthy
szerint ugyanis Habermas nyolcvanas évek végi diskurzuselméleti miiveib6l
az a tanulsag is lesziirhet6, hogy ha nincs egyetértés a polgarok kozott, akkor
Jfellebezhetnek” a kontextus nélkiili mordlis érvekhez, amelyek tértél és id6-
tol fiiggetlentil barki szamara elfogadhatok. Habermas elismeri, hogy a mul-
tikulturalis tarsadalmakban és a globalis ,vilagtarsadalomban” csokken azok-
nak a kérdéseknek a szdma, amelyek moralis alapon megvalaszolhatok. Azt
is megfogalmazza azonban, hogy morélis kérdésekben, a demokracia és az
emberi jogok kérdésében né a konszenzus lehetdsége (McCarthy, 1996: 337.).

Az a gondolat, amely szerint a politikai diskurzusok az etikai onértelme-
zést6l a mordlis igazsagossag-koncepciok felé haladnak, az emberi jogok vé-
delmének kedvez, azonban sok szempontbol problematikus. Ugyancsak McCar-
thy veti Habermas szemére, hogy a moralis kérdések a politikai életben valéja-
ban kisebb szerepet jatszanak, mint gondolja. Problematikusnak tartja, hogy
Habermas a jogi és politikai igazsagossag kérdéseit moralis kérdésekként ra-
gadja meg, amelyek arrél szélnak, mi j6 egyenl6en mindenki szdmara. Felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy a politikai élet tele van olyan igazsagossagrol sz6l6
konfliktusokkal, amelyekben etikai érvek, etikai motivacidk iitkdznek Ossze.
Ha a politikai diskurzus kiilénb6z6 etikai, kulturalis hattérrel bird résztvevéi
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képesek is konszenzusra az alkotmanyos alapokat, a demokratikus processzus
szabalyait vagy mordlis kérdéseket illet6en, konfliktusba keriilhetnek egymas-
sal etikai kérdések vonatkozasaban. Etikai szemszogbdl kiilénosen akkor nem
tudjak elfogadni vagy helyeselni a demokratikus dontés végeredményét, ha
tobbségi szabaly szerint torténik a dontés. McCarthy olyan diskurzuselmélet
kidolgozasat siirgeti, amely egyszerre biztositja az univerzdlis és kozOsségi
perspektiva érvényesiilését, de amelyben az analitikusan szétvalasztott etikai
és moralis diskurzusok nem egymasra épiilnek, hanem dialektikusan egy-
masba folynak és az érvtipusok egymasra utaltak (McCarthy, 1996: 341.).

A tovabbiakban a Tényszertiség és érvényesség, témamhoz kapcsolédo har-
madik fejezetének gondolatmentét vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy si-
keriilt-e Habermasnak olyan elméletet alkotnia, amelyben a diskurzust nem
korlatozzuk, példaul nem redukaljuk univerzalis moralis diskurzusokra, és
amelyben az emberi jogok is biztonsagban vannak. Hogyan alkothaté olyan
elmélet, amelyben nyilvanos és privat autonémia 6sszeegyeztethetd, és amely-
ben népszuverenitas és emberi jogok kolesonosen igazolhaték? (Habermas,
1992/1: 129-130.).

ELOKEPEK A NEPSZUVERENITAS
ES AZ EMBERI JOGOK OSSZEEGYEZTETHETESEHEZ:
Kant és Rousseau

Habermas a Tényszeriiség és érvényességben a privat és a nyilvanos szabadsag
viszonyat jellemzi a diskurzuselmélet és a kommunikativ cselekvéselmélet fo-
galmainak segitségével, és a privat autonémiat az allampolgar kommunikativ
szabadsdg aloli felszabadulasaként irja le. A kommunikativ szabadsag megér-
tés-orientdlt cselekvSk kozott lehetséges, akik performativ bedllitéddsukban al-
lasfoglalast varnak egymastdl a diszkusszidban felmertilt érvényességi igé-
nyekkel kapcsolatban. Az érvényességi igények interszubjektiv elismerésébdl,
a kozosség tagjainak pozitiv allasfoglaldsdbol adédnak e kommunikativ ko-
z0sség tagjainak kotelességei. A demokratikus jogallamban a cselekvd olykor
személyes, szubjektiv szabadsagjogara tamaszkodva hoz dontéseket, dontésé-
nek indokldsat ez esetben nem kell, hogy a kommunikativ kdzdsség helyesel-
je. A privat autonémia negativ szabadsdgot jelent, visszavonulast a ,kolcsonos
illoktcios kotelességek nyilvanos terébdl” a kolesonds megfigyelés és hatas-
gyakorlas terébe (i. m.: 153.). Népszuverenitds és emberi jogok Osszeegyeztet-
het6ségének kérdése Habermasnal elvalaszthatatlan att6l a kérdéstdl, hogyan
egyeztethetd Ossze az ember pozitiv és negativ szabadsaga, és hogyan alkot-
haté olyan politikaelméleti modell, amelyben a nyilvanos és a privat autonémia
ugyanannak a jogi statusznak az egymastdl elvalaszthatatlan két oldala?
Habermas Rousseau és Kant politikai elméletéhez fordul annak érdekében,
hogy a népszuverenitas és az emberi jogok belsé Osszefliggését megteremtse
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és ravilagitson a nyilvanos és a privat autonémia kozos lényegére. Rousseau
és Kant egyetért abban, hogy csak altalanosan helyeselhet? elvek lehetnek ko-
telezGek és igényelhetnek legitimitast. Az autonémia fogalmara hivatkozva —
mely szerint csak azoknak a térvényeknek vagyunk kételesek engedelmesked-
ni, amelyeket magunknak alkotunk — a népszuverenitas elvét és az emberi
jogokat kolesondsen egymasbdl igazoljak. A két filozéfus elméletének ugyan
egészen eltérd politikai implikaciéi vannak, mégis egyetértenek abban, hogy
a polgarok ontdrvénykezése jogi egyenlGségiikon alapszik. Rousseau és Kant
autonémia-felfogasa az altalanos torvények megalkotdsanak, és—bar Habermas
nem hangsulyozza — helyeslésének eltéré elképzelését vazolja fel. Kantndl az
emberi jogok gyakorlasa azt jelenti, hogy éliink emberi mivoltunktdl elvalaszt-
hatatlan szubjektiv szabadsagjogainkkal. E szabadsagjogok az embereket po-
litikai autonémiajuktdl fiiggetleniil megilletik, de a politikai autonémia az
egyenld szubjektiv szabadsagjogokkal rendelkez6 polgarok tarsadalmi szerzo-
désével sziiletik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy Kant ugyan belsd 6sszefliggést
teremtett népszuverenitas és emberi jogok kozott, az dntdrvénykezésre épiils
autonémia fogalméanak inkabb liberdlis olvasatat nyujtotta, és a szubjektiv sza-
badsagjogok primatusat hirdette a politikai szabadsagjogokkal szemben.

Habermas szerint az emberi jogok gyakorlasa Rousseau-nal a népszuvereni-
tas gyakorldsat jelenti. A rousseau-i politikai filozofia premisszaibdl olyan el-
mélet kovetkezik, amely a népszuverenitas elvét és az ,emberi jogok szubsz-
tancidjat” az absztrakt torvények médiumaban egyesiti. Habermas értelme-
zése szerint a rousseau-i demokratikus térvényhozas csak olyan torvények
legitimaciojat teszi lehet6vé, amely kizdrja a nem 4ltalanosithat6 érdekeket,
ezéltal garantalja az egyenld szubjektiv szabadsagjogok sérthetetlenségét (i.
m.: 131.). Habermas ezt az interpretéciét, amely szerint Rousseau a demokra-
tikus onrendelkezést életmodjuk etikai-kulturalis kontextusatol fiiggetlentil
megragadott szabad és egyenl6 polgarok megallapodasanak, diszkusszidjanak
tartja, kés6bb a ,megfeleléen értelmezett Rousseau-ként” jellemzi (Habermas,
1996/2: 166.). Rousseau azonban nem vitte konzekvensen végig ezt az autond-
mia-elképzelést. A népszuverenitast a tdrsadalom ,egzisztencialis aktusaként”
mutatta be, amelyben a sikerorientalt cselekvék kozjdorientalt polgarként nye-
rik el nyilvdnos autonémiajukat (Rousseau, 1997: 20.). Az 6ntorvénykezést
végiil elvalasztotta az egyéni dontéshozataltdl, a torvényhozas ,dérids szubjek-
tumdahoz” kototte, és — ellentmondva eredeti premisszainak — az értékorien-
tacidjaban eleve meghatarozott nép etikai szubsztancidjabol vezette le (Ha-
bermas, 1992/1: 132.). A népszuverenitas etikai értelmezése és a toérvények
univerzalisztikus felfogdsa Rousseau republikanus autonémiaelméletének fel-
oldhatatlan ellentmondésa.

Népszuverenitds és emberi jogok érvényesiilésének garancidja mind Kant
és Rousseau, mind pedig Habermas politikai elméletében, hogy a szabad és
egyenld polgarok ugyanazokra az indokokra tdmaszkodva helyeselni tudnak
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altalanos torvényeket. Rousseau és Kant mas-mas médon fogta fel a demokrati-
kus torvényhozast lehet6vé tevo helyeslési képességet, ezért egyes elemz8k
szerint az is megkérdd&jelezhetd, hogy a ,két nagy el6d” demokraciaelmélete
parhuzamosan interpretalhat6 (Pawlik, 1996: 441-442.). Rousseau tigy gondolta,
hogy a politikai szféraban az egyéni akarat nem juthat érvényre, és az erényes,
kozjborientdlt polgdr tényleges helyeslésétdl tette fligg6vé a torvény legitimitasat.
Rousseau-nal a polgarok helyeslése redlis, empirikusan ellenérizhet6, nem
pusztan a szubjektumban zajlik, és nem fiiggetlenithetd a kollektiv térvényho-
zasi folyamattdl. A ,kantidnus helyeslés” az egyéni szubjektum moralis ké-
pessége, hogy az altalanos torvényt, amely a kategorikus imperativusz forma-
jaban fejez6dik ki, elfogadhatja. Kant, aki szerint a torvények helyeslése a
szubjektumban is megtorténhet, a helyeslési képességet a politikai realitasbol
numenalis szintre, a szubjektumba helyezte. A helyeslés két fogalmabdl eltérd
demokracia-koncepciok adédnak. Mig Rousseau , helyeslése” valds, kozvetlen
demokraciat kovetel, addig Kanté megengedi, hogy ha a demokratikus normak
érvényesiilnek, akkor kiterjedt jogallamban, képviseleti rendszerben, ,als-ob”
demokraciaban legitim torvények sziilessenek.

Kant mordlis alapokra épiilé politikai koncepcidja Rousseauénal adekvétabb
elméletnek tlinik a modern tdmegdemokracidk értékeléséhez: nem igényel
kozvetlen demokraciat, és a demokratikus dontés eredménye nem sértheti a
polgarok privat autonémiajat. Habermas azonban figyelmeztet, hogy ha a
polgarok személyenként mordlisan autonémok, még nem jelenti azt, hogy egy
kollektiva tagjaként politikai autonémiaval is birnak. Kantnal a legitimacio
alapjat a kategorikus imperativuszon alapulé moralis torvény képezi, az altalanos
torvény szerint oszlanak el egyenl&en a szubjektiv szabadsagjogok. E koncepcié
szerint a polgarok moralis torvényhozok, akik egy tényleges torvényhozo
hatalom politikai dontéseit egyénileg, moralis szempontbdl értékelhetik. A po-
litikai torvényhozas e modelljében a jog szerzdi és ,cimzettjei” elvalnak egy-
mastdl. Az egyenld szubjektiv jogokkal rendelkezd polgarok lemondanak kom-
munikativ szabadsagukrdl, arrél, hogy érdekeiket vagy a kozosségi értékeket
figyelembe véve maguknak alkossanak térvényeket. Hogy a polgarok utélag,
egyénileg, mordlis szempontbdl jévahagyjak a torvényeket, Habermas szerint
nem sziinteti meg a ,tdrvények uralméanak paternalizmusat” (Habermas,
1992/1: 154.).

Végeredményben olyan politikai elmélet megalkotdsa a feladat, amely
a népszuverenitas és az emberi jogok belsé dsszefliggésére épiil, a privat
és a nyilvanos autondémianak egyforma jelentéséget biztosit, amely az
allampolgarokat nem elszigetelt moralis szubjektumként ragadja meg,
hanem politikai-jogi hagyomdanyanak értelmezdjeként és folytatdjaként,
és amelyben a kollektiv akarat megragadhatéva valik egy makroszubjektum-
ra val6 hivatkozas nélkiil.
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A felmeriilt problémak Habermas szerint megoldhatdk, ha a polgarok autoné-
midjat a diskurzuselv garantalja. A diskurzuselv kimondja, hogy ,csak azok a
cselekvési normak érvényesek, amelyekkel egy racionalis diskurzusban min-
den lehetséges érintett résztvevéként egyet tud érteni (zustimmen)” (i. m.:
138.). Az elv érvényesiilése nem pusztan a moralis normak megalapozasanak
garancidja, hanem konkrét jogi kozosség életét szabdlyozo etikai értékek, po-
litikai irdnyvonalak érvényességének, a kozosségre szabott jogi normak legi-
timdcidéjanak is alapfeltétele: ,Az autonémidt altaldnosan és neutralisan kell
megragadni. Ezért egy diskurzuselvet vezettem be, amely morallal és joggal
szemben eleinte indifferens.” (i. m.: 154.) Ha a moralis és az allampolgari au-
tondémia olyan diskurzusban valésul meg, amelyben az egyénileg privilegizalt
értékek széles kord elismerésre talalhatnak, athidalhaté az egyes ember on-
kénye és a kollektiv akarat kozotti szakadék. A raciondlis diskurzusoknak nagy
teret engedd tarsadalomban az allampolgarok nem utélag hagyjak jovd a meg-
sziiletd torvényeket, hanem pro és kontra érveket fogalmaznak meg, és 6k
maguk is torvényeik szerzdi. A diskurzus kdzvetit az egyéni, a kisk6zosségi
véleményképzés és a valasztott képvisel6k tobbségi akaratképzése kozott
(Habermas, 1992/3: 613.).

Habermas megoldasi javaslata arra épiil, hogy privat és nyilvanos autono-
mia megalapozdsa, népszuverenitas és emberi jogok kolcsonods igazolasa akkor
lehetséges, ha a racionalis diskurzus alapfeltételeire hivatkozunk. A népszu-
verenitas gyakorldsa, raciondlis politikai akaratképzés csak szabad és egyenl6
jogokkal rendelkez6 polgarok kozott lehetséges. Ha a diskurzuselv ,jogi for-
maban” érvényesiil, 6t alapjog rogziti a jogi személy statuszat. Az elsé harom
alapjog a jogi személy privat autonémidjat biztositja. A diskurzuselv érvénye-
stilése megkdveteli, hogy mindenkinek (1) egyenld szubjektiv cselekvési szabad-
sdg all rendelkezésére, és a lehetd legnagyobb szabadsdg, amely nem sérti
masok szubjektiv szabadsdgjogait. Csak azok a szabalyok legitimek, amelyek az
egyenld szubjektiv szabadsagjogok figyelembevételével szavatoljak minden
egyes egyén privat autonémidjat. A jogi normak nem altaldban emberek ko-
z0Otti interakcidkat szabalyoznak, hanem egy torténetileg 1étez6 torvényhozo
dontéseibdl erednek, és egy konkrét jogi kozosség interakcidit koordindljak.
Ahhoz, hogy egy jogi kdzosség tagjai a diskurzuselv szellemében torvényeket
alkothassanak, a jogrendszernek definialnia kell az (2) adott kozosséghez tarto-
zds alapjogait. Ha valaki jogaiban sértve érzi magat, rendelkezésére kell hogy
alljanak a (3) peres iit garancidi. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogsértés
esetén birésdgon bizonyitsa igazat.

E harom alapjogot a diskurzuselv figyelembevételével, teoretikus okosko-
das alapjan tarthatjuk a diszkurziv politika sziikségszer feltételének. A ko-
vetkezd két alapjog sziikségessége akkor lathatd be, ha az allampolgar pers-
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pektivdjabol vizsgaljuk, milyen jogokra van sziiksége ahhoz, hogy a diskur-
zuselv fényében itéletet alkosson egy torvény legitimitasarol, vagy torvényt
alkothasson magénak. Ebb&l adodnak a (4) politikai vélemény- és akaratképzés
folyamatdban valo részvétel alapjogai, amelyekkel a polgar elnyeri politikai au-
tondmiajat. Az dllamjogi teoretikus nem dontheti el, hogy adott politikai ko-
z6sség polgarai hogyan érvényesithetik dontéshozatali jogaikat, hogyan biz-
tositjak az egyenlé kommunikacios- és politikai jogokat. Az allampolgarok
maguk dontik el, hogyan adjak a ,diskurzuselvnek a demokraciaelv forméajat”
(Habermas, 1992/1: 160.). A diszkurziv dontéshozatalban valé részvételnek
tarsadalmi, technikai, gazdasagi, szocidlis feltételei vannak, ezért az allam-
polgarnak (5) joga van azokhoz az életfeltételekhez, amelyek szitkségesek a ko-
rabban felsorolt alapjogok gyakorlasahoz.

Az alapjogok habermasi jellemzésével korvonalazhaté az emberi jogok sta-
tusza a deliberativ demokraciaelméletben. Az egyenl6 szubjektiv szabadsag-
jogok az allampolgarok kozotti diskurzus ésszerliségének feltételei, amelyek
egy diszkurziv kozosség tagjainak formalis egyenl6séget biztositjak. Habermas
tobb alkalommal megfogalmazza, hogy a népszuverenitas és az emberi jogok
kozotti 6sszefiiggés abban all, hogy a jogrendszer az autondém jogalkotashoz
sziikséges feltételeket intézményesiti (Habermas, 1992/1: 113., és Habermas:
1992/3: 615.). Népszuverenitds és emberi jogok — pontosabban szubjektiv és
politikai szabadsagjogok — Osszefiiggése azonban nem csak az emberi jogok
feldl interpretalhatd. A szubjektiv szabadsagjogok nem prepolitikai normak,
nem érvényesiilnek a tobbi alapjog, példaul a politikai vélemény- és akarat-
képzés folyamatdban valo részvétel alapjogai nélkiil. A klasszikus liberdlis jo-
gokrol szolva Habermas az emberi méltésaghoz, a személyes szabadsaghoz,
az életre és testi sérthetetlenségre, a szabad lakéhelyvalasztasra, a tulajdonra
és a lakhely sérthetetlenségére vonatkozd jogot emliti. E jogok, melyek a pol-
garok vagy a jogvéddk szdmadra az allam tulkapdsaival szembeni ,védelmi jo-
gokként” (Abwehrrechten) jelennek meg (Habermas, 1992/1: 156.), valéjaban
a politikai jogok gyakorlasaval, a politikai dontéshozatal interpretaciéjaban
nyerik el formdjukat és valhatnak hivatkozasi alappa. Egy adott torténeti ko-
z6sség alkotmanya az 6t alapjog interpretacidja, amelyben egyszerre fejez6dik
ki e torvények univerzdlis 1ényege és az adott jogi kozosség életformdja (. m.:
162.). Egy kozosség politikai integracidja, amelynek lehet6ségét a kulturalis
integraciéval szemben korabban felvazoltam, nem tisztan univerzalis alapel-
vekre épiil, hanem az alapjogok elismerésére és ezekrol az alapjogokrol adott,
az életformak kontextusatol fliggé kozos interpretacidjara. Az alapjogok tehat
nem a transzcendentalis tisztasag allapotaban adottak a polgaroknak. Ebbé&l
kovetkezik, hogy liberalis szabadsdgjogaink is a politikai kdzosség jogi dis-
kurzusaiban valnak megragadhatéva.
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A KLASSZIKUS LIBERALIS SZABADSAGJOGOK DEFINICIOJANAK KISERLETE
ES A FELVETODO PROBLEMAK

Habermas késébbi miivében, A mdssdg bevondsdban (Die Einbeziehung des An-
deren, 1996] hangstlyosabbd valik a népszuverenitds és az emberi jogok, a
nyilvanos és a privat autonémia Osszefiiggésének az az oldala, hogy a szub-
jektiv szabadsagjogok nem érvényesiilhetnek a nyilvanos autonémia gyakor-
lasa nélkiil. A tobb szoveghelyen is megjelend (Habermas, 1996/4: 303-305.,
és Habermas, 1996/3: 243-245.), feminista egyenldsit6 politikardl szol6 elem-
zés megmutatja, hogy ha adott tarsadalom az allampolgarok szabadsagat pusz-
tan a privat autonémia megadasaval biztositja, akkor az szabadsaghidnyhoz
vezet. A n6i jogpolitika torténete jol illusztralja Habermas korabban ismerte-
tett gondolatat, amely szerint az univerzalizmus nevében torténd egyenl@sités
a kirekesztés Gj formaihoz, és végs6 soron az univerzalis szabadsdgeszmény
feladasahoz vezet. A nék esélyegyenldségét a nyugati jogrendszerekben el6-
szor a liberdlis jogpolitika égisze alatt valdsitottak meg: a néknek a férfiakkal
azonos szubjektiv szabadsagjogokat biztositottak. A statusz-megszerzést (pl.
iskolak elvégzése, munkahelyért, politikai statuszért val6 harc) fiiggetlenné
tették a nemi identitastdl és a néi szerepektdl, de ekkor a statuszokért vald
harcban a nék tényleges egyenl6tlensége, tarsadalmi hatranya felttin6bbé valt.
A felmeriilt problémakra a joléti allamok olyan szabalyozassal valaszoltak,
amelyek a hagyomanyos néi szerepek figyelembevételével probaltak segiteni
a ndket, példaul gyermekvallalas vagy valas esetén. A joléti allamok beavat-
kozasai tovabbi egyenl6tlenségeket sziiltek férfiak és nék kozott, a szocialis
terhek megfizettetése miatt nétt a nék alkalmazasanak kockazata, n6tt az ara-
nyuk a rosszul fizetett allasokban, a szegénység feminizalédott.

A problémat Habermas abban latja, hogy az egyenl6sités politikdja pater-
nalisztikusan, a klasszikus férfi-n¢ klasszifikacio figyelembevételével tortént.
Az érintett, férfiakbdl és n6kbdl 4ll6 jogi kozosségek nem tisztazhattdk nyil-
vanos vitdban, melyek azok a szempontok, amelyekbdl relevanssa valnak az
egyenld szubjektiv szabadsdgjogokat sértd, a tapasztalatokhoz és élethelyzet-
hez k6t6d6 kiilonbségek (Habermas, 1996/4: 305.). A jogi egyenl6sités e kriti-
kéja talmutat a korabban vazolt Kant-biralaton. Nem csak azt mutatja be, hogy
a privat autonémia elényben részesitése paternalizmushoz, a kommunikativ
hatalomgyakorlas sériiléséhez vezet. Az autondémia kizardlag privat autono-
miaként valo interpretalasa végeredményében maganak a privat autonémia-
nak (ez esetben a statuszért valo harc lehet8ségének) a sériiléséhez vezetett.

A privat autonémiardl és az emberi jogokrdl szol6 elemzéseket Gsszefog-
lalva a liberalis szabadsagjogok kévetkez6 meghatarozasahoz juthatunk: A [i-
berdlis szabadsdgjogok a jogi kozosség dltal alkotott, kontextustol fiiggd interpretdci-
ok azokrdl a szubjektiv szabadsdgjogokrol, amelyek sziikségszerii eldfeltételei a jogi
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kédok intézményesiilésének és a politikai autondmia diszkurziv gyakorldsdnak. E jog-
felfogas szerint a klasszikus liberdlis jogoknak — amelyeket intuitive az embe-
rek leguniverzalisabb jogainak érezhetiink — valéban van univerzalis magjuk:
az egyenld szubjektiv szabadsag alapjoga. De a partikuldris jogi kozosségek-
nek fel kell ismerniiik, hogy a polgarok szubjektiv szabadsagjogainak része a
tulajdon, a test sérthetetlensége, a lakdhely szabad megvalasztasa, az emberi
méltésaghoz valo jog, stb. Elméleti nehézséget jelenthet, hogy e liberalis sza-
badsagjogokrol nehéz elgondolni, hogy abbdl nyerik érvényességiiket, hogy
hozzajarulnak egy jogallami szint@ diskurzus megteremtéséhez és a politikai
autonémia gyakorlasdhoz. Meggondolandé, hogy az emberi jogok nem jelen-
tenek-e tobbet azokndl a feltételeknél, amelyek kozott ,a politikailag autonom
jogalkotashoz sziikséges kommunikaciés formak a maguk részérél intézmé-
nyesiilhetnek.” (Steinhoff, 1996: 454.). Habermas megoldasi javaslata azt su-
gallja, hogy az egyenl6 szubjektiv szabadsagjogok érvényessége inkabb abbol
adodik, hogy a jogi kédok intézményesitésével hozzajarulnak egy az egész
jogéallamra kiterjed6 raciondlis diskurzus intézményesitéséhez, és nem abbdl,
hogy az individuum, mint 6nérték védelmet érdemel.

Az emberi jogok e meghatarozdsa ugyanakkor magyarazatul szolgdl arra,
hogy az emberi jogi vitakban miért kapnak gyakran helyet a politikai kozos-
ség torténetére és a személyes élettapasztalatokra vonatkozé utaldsok. E meg-
hatarozés egy dinamikus alkotmdnyfelfogas kifejez&dése: e szerint nincs egy-
szer és mindenkorra adott tokéletes alkotmany, az allampolgarok mindenko-
ri kotelessége, hogy tjragondoljak, alkotmanyuk az autonémiat garantald
alapjogok legadekvatabb kifejez6dése-e. Maganember és allampolgar megkii-
16nboztetésének kérdésére visszatérve: nem htuzhatunk egyértelmd, kontex-
tustol fliggetlen hatdrvonalat maganemberi és allampolgari voltunk kozé, e
hatarvonal mindig vita targyat képezi. Hogy mely esetekben kell nyilvanos
vitanak kitenni cselekvésiink indokait és mely esetekben nem, pontosan csak
esetrdl esetre, a torténeti kontextust és az univerzalis alapjogokat vizsgalva
dontheti el a jogi kozosség.

A Habermasra tdmaszkodé ,liberalis szabadsagjog”-definiciombodl néhany
tovabbi elméleti probléma kovetkezik. Felteszem, Habermas is tgy gondolja,
hogy egy politikai kdzosség tagja megitélheti, hogy a masik allamban érvénye-
stilnek-e az emberi jogok. Ezen alapul az alkotmdnyos patriotizmus is. Ha egy
idegen allam polgara szeretnék lenni, a demokratikus jogallam a tagsag meg-
adasat ahhoz koti, hogy elfogadhatok-e szamomra az allamban érvényesiilé
alapjogok és az interpretaci6, amelyet a jogi kdzdsség ezekrdl az alapjogokrol
alkotott. De kompetens vagyok-e abban a kérdésben, hogy egy masik allam-
ban sériilnek-e az emberek jogai, vagy csak az a jogi kozosség kompetens,
amelynek tagjai az életformdk kontextusat és a tagsag igényeit szem el6tt tart-
va egy diszkusszioban megitélik, hogyan kell érvényesiilnie az univerzalis el-
veknek?
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Kantianus szempontbdl a kérdés konnyen megvalaszolhaté. Moralis 1ény-
ként, monologikusan itéletet alkotok egy allam torvényeir6l, amelyek sértenek
egy a vilag masik részén él6, velem egyenértékd, sajat maganak torvényeket
alkotni képes moralis személyt. Habermas esetében a kérdés nehezebben meg-
valaszolhatd. Annak tokéletes megitélése, hogy egy idegen allamban érvénye-
siilnek-e az emberi jogok vagy jogosulatlanul hatol-e be az allam a személy
privat szférajaba, nem monologikus, de nem is mordlis itélet.

A Tényszeriiség és érvényességben kirajzolddo jogfilozofia egyik legfontosabb
eleme, hogy jog és moral kozott nincsen ala- és folérendeltségi viszony, mint
a kantianus jogfilozéfidban. Habermas élesen elvalasztja egymastdl a jogi és
a mordlis normakat. Mig a moralis normak torténetileg és foldrajzilag hatar-
talanul univerzalis érvények, a jogi normak olyan cselekvék kozotti viszo-
nyokat szabalyoznak, akik térben és id6ben korlatozott, a jogi normak altal
megalkotott kozosség tagjaiként ismerik el egymast (Habermas, 1992/1: 144.).
A jogi szabdlyozas bizonyos értelemben kevesebb problémat fog 4t, mint ami
moralisan relevans: csak a konkrét kozosség tigyeire vonatkozik, és csak ki-
kényszerithetd viselkedéseket szabalyoz. Olyan értelemben viszont tagabb a
jogi szabdlyozas teriilete a moralis normdk teriileténél, hogy nem csak az élet-
torténeti kontextusuktdl fiiggetlenitett személyek kdzotti interperszonalis vi-
szonyokra terjed ki, hanem politikai célkitlizések kovetésére is. Ebbdl is ko-
vetkezik, hogy a jogilag relevans kérdések megitélésében nem pusztan a kon-
textustol fiiggetlen moralis vitdknak kell teret engedni, hanem az élettorténeti
kontextustdl fliggo etikai, s6t a pragmatikus diskurzusoknak, vagy kivételes
esetben a méltanyos kompromisszumképzésnek is (Habermas, 1996/4: 305.).
Ajogi allasfoglalas nem fliggetlen az adott koz0sség élettorténetének kontex-
tusatol, még akkor sem, ha nem egy partikuldris politika eredményérél, hanem
az univerzalis alapjogok érvényestilésének megitélésérdl van szo.

OSSZEGZES

A jogérvényességet biztosito diskurzustipusok, és érvényességi feltételek is-
mertetése, a ,klasszikus liberdlis szabadsagjogok” lehetséges meghatarozasa-
nak bemutatésa, és a kézenfekvd ellenvetések felvazolasa utan dsszegezhetjiik
a valaszt arra a kérdésre, hogyan lehetséges egy pluralis jogallamban olyan,
racionalis diszkusszion alapulé demokratikus dontéshozatal, amelyben az uni-
verzalis emberi jogok sem sériilnek. A kérdés azért vetédott fel élesen, mert
—mint bemutattam — a habermasi diskurzuselmélet alapelveivel ellentétes egy
olyan dontéshozatal eszméje, amely kizdr minden nem altaldnosithaté indok-
last és a partikularis kozosség hagyomanyainak értelmezését. Lathattuk, hogy
e hagyomanyok figyelmen kiviil hagydsa szabadsdghianyhoz vezethet. A ko-
z0sség tagjainak nem pusztan politikai jogait korldtozza, ha a vitdkban nem

103



SZUCS LASZLO GERGELY

értelmezhetik hagyomanyaikat és torténetiiket, hanem szubjektiv szabadsag-
jogaik is csorbulhatnak, ha lathatatlanna valnak az elnyomas pusztan az adott
torténeti kontextusban megérthet6 formdi.

Habermas gondolatmenetének rekonstrualdsakor a liberalis szabadsagjo-
gok olyan meghatarozdsahoz jutottam, amely lehet6vé teszi az univerzalis
szabadsagjogok érvényesiilését egy sokféle hagyomdnnyal rendelkezé plurd-
lis, vagy egy erés hagyomanyos hattérkonszenzussal biré tradicionalis tarsa-
dalomban. A habermasi politikai szabadsadgeszmény szerint a klasszikus libe-
ralis szabadsagjogok érvényessége nem a politikai kdzdsség tagjainak univer-
zalis és neutralis diskurzusaibdl szarmazik, hanem a mind a moralis, mind a
partikularis etikai diskurzusok jogi formai feltételeit lehetévé tevd szubjektiv
szabadsagjogok sziikségszerii elismerésébdl. Lathattuk azonban azt is, hogy
a liberalis szabadsagjogok habermasi fogalma sok elénye ellenére nem feltét-
leniil fogadhato el liberdlis perspektivabdl. Elemzésemben felhivtam a figyel-
met: a habermasi elméletbdl az is kdvetkezik, hogy a liberalis szabadsagjogok
sohasem ragadhatok meg a maguk univerzalis tisztasagaban; egy jogi kozos-
ség tagjai mindig csak sajat hagyomanyaikat szem el6tt tartva itélhetik meg,
hogy a kozosségen belill jogsértés tortént-e. Jeleztem azt a problémat is, hogy
Habermasnal a szubjektiv szabadsagjogok érvényessége nem énmagaban az
individuum, mint dnérték védelmébdl vezethets le, hanem abbdl, hogy lehe-
tévé teszik a nyilvanos hatalomgyakorlashoz sziikséges jogi kodok intézmé-
nyestilését.
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