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2005 Gszén targyalta az Orszaggytlés a Koztarsasag Napjara vonatkozo térvényjavaslatot,
amely az 1946. évi I. torvény emlékét kivanta torvénybe foglalni, s egytttal egy magyar
,koztarsasagi eszme” kifejezéseként februar 1-ét emléknappa nyilvanitani. A javaslat végiil
elbukott, s a bukas okainak diszkurziv politolégiai vizsgélata lehet6vé teszi, hogy levon-
junk bizonyos tanulsagokat dltalanossagban a szimbolikus politizalas egyik, rendszerektdl
fliggetleniil népszer( valfaja, a kommemoraci6 kontextusfiiggd természetére, s konkrétan
a rendszervaltas utani magyar politikai kultiraban betdltott szerepére vonatkozdan. A
vizsgélt anyagok ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy a koztarsasagi eszme és a
nemzeti torténelem kommemorativ 6sszekapcsolasara iranyul6 politikai intencié bizonyos
- egyebek kozott a diskurzustorténeti el6zményekkel is indokolhaté — elvardasoknak nem
tudott megfelelni, s igy az innovativ szandékot végiil meglehetésen eltérd politikai allas-
ponton 1évé szerepldk is elutasitottdk, mint normasértést.
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2005 Gszén targyalta az Orszaggytilés a Koztdrsasag Napjara vonatkozo tor-
vényjavaslatot, amely az 1946. évi I. torvény emlékét kivanta torvénybe foglal-
ni, s egyuttal egy magyar ,koztarsasagi eszme” kifejezéseként februar 1-ét
emléknappa nyilvanitani. A javaslat korai végét jelentette azonban a térvény-
javaslat elutasitdsa a kisebbik koalicids part részérdl, amit az altaldnos vitdban
az SZDSZ részérdl Petd Ivan és Mécs Imre jelentettek be, s az is, hogy nem
csak a liberalis part, de az ellenzéki erék is inkabb (bar nem egynemten) el-
utasitéan viszonyultak az indoklds szerint a kiilonféle politikai eszmék ,koz0s
nevezGjének” szant elképzeléshez (T/17222).

Az aladbbiakban kovetkezd diszkurziv politikatudomanyi elemzés azt sze-
retné megmutatni, hogy ez a szimbolikus politikai tigy j6 indikatora a magyar
politikai kulttra bizonyos mozgésainak. Az 1946. éviI. torvény, s vele az 1945-
47 kozotti idészak a Kerekasztal-targyalasoktdl fontos szimbolikus szerepet
toltott be a magyar politikai diskurzusban, szdmos jelents kérdés megvitata-
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sanak kinalt keretet a koztarsasagi elnoki intézménytdél a foldkérdésen at a
rendszervaltas utani magyar eszmei aramlatok gyokereinek kérdéséig és to-
vabb. Ezért e téma Gjabb felbukkandasa lehet6séget kinal arra, hogy kereszt-
metszeti képet kapjunk a magyar politikai kultira bizonyos jelenségeirél, ame-
lyeket 6sszevetve korabbi, hasonlé témaju vitak tanulsagaival, a torténeti val-
tozasokat is jobban megérthetjtik.

Egy ilyen elemzésnek természetesen megvannak a maga korlatai; a pers-
pektiva, amelybdl szemléljiik a politikai diskurzust, meglehet6sen sziik, s ezért
nagyon specidlis képet kinal a magyar politikai kultirardl. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy egy ilyen szimbolikus politikai {igy korantsem csak szim-
bélumokrdl és pozicidharcokrdl szol. Annak megitélése, hogy 1945—-47 milyen
viszonyban van a politika jelenével, nagyonis gyakorlati kdvetkezményekkel
jarhatott bizonyos szakpolitikai kérdésekben, amint ezt az alabbiakban egy-két
példa nyoman igyekszem majd jelzésszertien bemutatni. A Kéztarsasag Nap-
jardél szol6 javaslat annyiban persze eltér ezektdl az esetektdl, hogy itt egy em-
lékezeti aktus megtételére irdnyult volna a javaslat, vagyis egy izig-vérig szim-
bolikus cselekvésre. A szimbolumok politikai funkcidjanak azonban inkabb ez
a specidlis esete, s nem az, amikor egy politikai szimbélum bedgyazédik a po-
litika jelenével kapcsolatos eltérd értelmezések tagabb dsszefliggéseibe.

Allitdsom, amit az alabbiakban érvekkel igyekszem majd aldtdmasztani,
hogy mig a magyar politikai kultirdban a kdzos emlékezeti aktusok adekvat
nyelvi kerete a nemzeti torténelem fogalomkészlete (s e tekintetben egyébként
arendszervaltds nem jelent torésvonalat a politikai nyelvhasznalatban), vagyis
egy olyan historizal6 politikai nyelv, amelynek szamos, egymassal rivalizalé
variansa intézményesedett e kultirdn beliil, 1945-47 kommemorativ felhasz-
nalasat nem konnyitette meg, hogy e korszaknak egy révid id6szakot lesza-
mitva nem kanonizdlédott olyan elbeszélése, amely e nyelvi keretben értel-
mezte volna azt. A rovid kivételt 1989-90 néhany honapja jelentette, s jol meg-
figyelhetd az akkori kdnonformald eréfeszitések végsd kudarca. Mindebbdl az
kovetkezett a Koztarsasag Napjara vonatkozoé javaslat szdmara, hogy annak
egyszerre kellett volna befrnia az 1946. évil. torvény elfogadasanak eseményét
a nemzeti torténelem narrativ rendjébe, s — amennyiben egy ,koztarsasagi
eszme” képviseletére is vallalkozni kivant — megprobalnia Ugy djrairni ezt a
nyelvi keretet, hogy az 6sszeegyeztethetének mutassa a ,nemzeti torténelem”
és a ,koztarsasagi eszme” konnotacioit, s kozben persze széleskorli egyetér-
tést is tudjon biztositani maganak. Vagy, lehetséges lett volna esetleg egy olyan
nyelvi alternativdt talalni a kommemoracié szamara, amely a nemzeti torténe-
lemhez hasonléan elfogadhaténak bizonyulhat mas politikai szerepl6k sza-
mara. Sem erre, sem arra nem keriilt sor a javaslat sorsanak tanisaga szerint.
Mint majd latni fogjuk, a vitaban résztvevék, mind 1945-46 nemzeti torténe-
ti elbeszélhet&ségét, mind egy nyelvi alternativa elfogadhatésagat kétségbe
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vontak ilyen vagy olyan médon. A , Kéztarsasag Napja”, igy végil mint pusz-
ta normasértés bukott el a kommemoraciéval kapcsolatos elvarasok legfonto-
sabb tesztjén.

SZIMBOLIKUS POLITIKA ES DISZKURZIV POLITOLOGIA

Az itt alkalmazott deskriptiv, torténeti és kontextualista elemzés kiindulépont-
jaul szolgalo elméleti és médszertani feltevéseket masutt mar részletesen ki-
fejtettem?, ezért itt és most csupan azokra a fogalmakra szeretnék koncentral-
ni, amelyek kozelebbi tisztazasa elengedhetetlennek tlinik e tanulmany konk-
rét témdaja szempontjabol.

Altaldnossagban legyen elég annyi, hogy egyfeldl a tagabb értelemben vett
diszkurziv megkozelitések napjainkban els6sorban nem a szimbolikus politi-
ka korébe sorolhato jelenségekkel foglalkoznak a politikatudomdanyban,® s
masfelSl, hogy diszkurziv néz&pontbol nézve egy szimbolikus politikai aktus,
mint a kommemoracié, nem ugyanazért érdekes, mint a politikai elemz6 sza-
mara, aki stratégiai dontések terepét latja benne. Nem vitatva ez utébbi meg-
kozelités hasznossdgat, nem drt talan arra emlékeztetni, hogy a k6zos emlé-
kezés probléméajdhoz az antikvitas 6ta komoly politikaelméleti megfontolasok
fiz6dnek?, s a politikatorténet tantisaga szerint a kommemoracié mint politi-
kai cselekvési forma szintén meglehet&sen konstans résztvevodje, rendszerek-
tél fliggetlen modon, a politikai gyakorlatnak. Ha pedig, mint jelen elemzés is
teszi, azt feltételezziik, hogy egy-egy ilyen cselekvési forma jelentése nem
magatolértetédéen adott, hanem torténetileg valtozé és kontextuskotott, egye-
bek mellett a politikai val6sag megragaddasara szolgald nyelvi kontextusokba
agyazodik, akkor indokoltnak tiinik az elemzés targyava a torténeti valtoza-
sokat tenni. Ennyiben az aldbbiakban kévetkezd gondolatmenet rokonithaté
a Geschichtspolitik tipust megkozelitésmodokkal, de azok tobbségétdl annyi-
ban eltér, hogy nem a torténeti tudds politikai meghatdrozottsagait, hanem a
politikai tudas diszkurziv formalédasat allitja vizsgalédasa fokuszaba.’

Konkrétan ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a k6zos emlékezés nyelvi
kereteit a magyar politikai kultirdban hagyomanyos médon azok a fogalmak,
retorikai eszkozok, hangnem stb. jelentik, amelyeket mdasutt a nemzeti torté-
nelem nyelveként irtam le. A magyarorszagi politikai kommemoraciénak ez a
jellemzgje talan nem tlinik magatdlértetédének, de osztenzive kdnnyen meg-
mutathat6. Gondolhatunk példaul arra, hogy nemzeti és allami tinnepeink
(marcius 15., augusztus 20. és oktdber 23.) mind az ezeréves nemzeti torténe-
lem eseményeire utalnak. Az egyik az allam megalapitasanak {innepe, mig
marcius 15. egy hosszi tavon is meghatarozo jelentdségiinek bizonyult szim-
bolikus esemény, az 1848-49-es ,forradalom és szabadsagharc” emlékezete.
Mi tobb, még oktober 23. sem csupan az 1989-es allamformavaltds, de min-
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denekel&tt a mar sajat koraban is az 1848-49-es ,forradalom és szabadsagharc-
bol” kolesonzott nyelvi mintak alapjan értelmezett esemény tinnepnapja.

E nemzeti és allami tinnepek egytttal arra is alkalmasak, hogy segitségiik-
kel jobban megértsiik a nemzeti torténelem nyelvének bels6 tagoltsagat. Az
ugyanis nem egy zart, bels6leg koherens rendszer, hanem egy szamtalan for-
rasbol taplalkozo, diszciplindrisan, tematikailag, az egyes elemeinek implika-
cidit és konnotacidit tekintve is valtozatos diskurzus sziintelen alakuldsban
1év6 terméke, amelynek a rendszervéltas utani magyar politikaban j6 néhany
egymassal is felesel§ diszkurziv tradicidja allt szemben egymassal.

(1) Augusztus 20-a allami tinneppé nyilvanitasa példaul annak a nemzeti
torténeti beszédmodnak koszonhette igazolasat, amely az ezeréves allamisag
kontinuitasat tekinti a magyar politika meghatarozé tényezdjének, s amely
torténeti-kozjogi tradicié mindig is a politikailag definialt, egységes nemzetet
tekintette a torténelem (s a jelenbéli politika) alanyanak.

(2) Mércius 15-e nemzeti tinnepként annak a fiiggetlenségi tradicionak ko-
szonheti népszertiségét, amely a magyar torténelemben elsésorban a fenndl-
16 viszonyok kritikajat szolgalta, s ezért elényben részesitette a(z elbukott) for-
radalmak, szabadsagharcok, a (meghitsult) tervezetek, a (kihasznalatlan) lehe-
téségek pillanatait az establishment sorséval szemben, s a 19. szdzad elejétdl
kezdve a ,haza és haladas” dilemmajat tekinti a politikai szereplSk cselekvési
lehet8ségeit meghatarozé legfontosabb problémanak. Természetébdl kovetke-
z6en ez a fajta beszédmod kiilondsen alkalmas volt tarsadalmi és politikai el-
lenzékiség, bal- és jobboldali radikalizmusok historizalé 6nmeghatarozasara.
Igy volt ez 1956-ban is, vagyis oktdber 23-a ,forradalom és szabadsagharc-
ként” valo leirasa voltaképp ugyanennek a tradiciénak a segitségével kanoni-
zalta a Rékosi-rendszer elleni felkelést a nemzeti torténelem részeként. S az is
érdekes, hogy a torténeti érvek politikai hasznalatanak kritik4ja 1990-t6l kezd-
ve rendszeresen Osszekapcsolodott a fliggetlenségi beszédmoddal, azon az
alapon, hogy a nemzeti mult stabilan fennall6 politikai rendszerei nem jelen-
tenek olyan kivanatos emléket, amely irant joggal lehetne ,nosztalgiat” érez-
ni, vagy, amelyet ,restauralni” kellene.

(3) Az tinnepek nemzeti torténeti nyelvli megfogalmazasa a késé Kadar-
korban t6bbé-kevésbé elfogadott gyakorlat volt (ez természetesen nem vonat-
kozik a szlikebben vett marxista-leninista iinnepekre), s ez elvezetett egy funk-
ciondlisan korlatozott beszédmadd kialakuldsahoz, amelyet masutt mar kdddr-
kori kommemorativ beszédmddnak neveztem. E tradicié legfontosabb eléfeltevése
az, hogy a nemzeti torténelem nyelvén a nemzeti egységrél, emelkedett pil-
lanatokrdl kell beszélni, s ehhez a nemzeti koltdk, irék miivei, jeles gondolko-
dok szovegeit is fel lehet idézni, mintegy metonimikusan megidézve a mult
nagy pillanatait.

(4) Sokaig marginalis poziciéban, de komoly szerepet jatszott a magyar po-
litikdban a Szent Korona-tan beszédmddja is, amely a torténeti kozjogi konti-
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nuitasnak sajatos valtozatat képviselte egy kdzépkorias, misztikus elemekkel
atszGtt sajatos tarsadalmi szerz6dés formajaban, amely a magyar alkotma-
nyossagnak erés nemzetkarakterologiai jelentéséget tulajdonitott. 1989-90
kornyékén egyrészt ellenségképként, a Horthy-rendszer rekvizitumaként élt
ez a tradici6 (a cimervitaban példdul a koronas valtozat elutasitdsa kimondva-
kimondatlanul is a Szent Korona-tan feltdmasztasa ellen irdnyult), masrészt
er6sen finomitott valtozatban, mint egy ,tiszteletremélté hagyomany”, amely-
nek a 2000-es milleniumi év szimbolikus politikaja jelentette kanonizacidjat.
Az 1990-es évek végétll azonban (gyér el6zmények utan) ismét megjelent a
politikaban a Szent Korona-tan teljes komolysaggal képviselt, intranzigens
véltozata is, amely kiiléndsen 2006 utan kapott nagyobb figyelmet a hazai koz-
életben.

Fontos azonban latni, hogy ezek a beszédmddok egyrészt nem csak kom-
memorativ funkciéban kaphattak szerepet (a kommemorativ beszédmaéd nor-
mai példaul megjelenhettek a nemzeti torténelem tal gyakori, nem alkalom-
hoz ill§ stb., tehat e beszédmdd alapjan normasértd hasznélatanak kritikdja-
ként is), hanem fontos politikai kérdések értelmezésében is szerepet jatszhattak.
Nem csak a cimervitdban vagy a nemzeti- és allami tinnepekr6l sz616 vitaban,
esetleg az 56-o0s emléktorvény vitdjaban, hanem példaul a koztarsasagi elnoki
tisztség megalkotdsakor, vagy a hazai ideolégiai megosztottsag értelmezésé-
ben, esetleg egy kelet-kozép-eurdpai egytittmiikodés igazolasaként, netan a
tulajdonviszonyokkal, az el6z6 rendszer képviselSinek elszamoltatasaval kap-
csolatban, s ha tgy alakult, akar a kozigazgatas kapcsan. Mdsrészt pedig nem
magatdl értet6dd, hogy egy multbeli esemény felidézésének egyediil a nem-
zeti torténelem a lehetséges eszkoze. Az 1945-47-es id6szak értelmezésében
éppenséggel egészen mas elemek dominaltak 1990 utan: a féldkérdésben kis-
gazda részrél példaul egy alapvetSen ahistorikus (etnoradikalis) nyelvi esz-
koztarat mozgositottak, mig ellenfeleik szintén ahistorikus (szociologizalo)
érvekkel kritizaltdk a reprivatizacié eszméjét; a KDNP pedig sosem volt képes
sajat intézményi multjanak 1945-47-ben gyokerezd keresztény politikai ha-
gyomdnyait, mint a Horthy-rendszer ,keresztény kurzusdnak” ideol6giajatol
kiilénbozét elfogadtatni (Sztcs, 2010).

1946 ONERTELMEZESEI

Még miel6tt belevagnank a vita kozelebbi vizsgalataba, érdemes egy kicsit at-
tekinteni az 1946. évi L. torvény elfogadasanak kortilményeit, s altaldban az
1944 decemberében kiformalédé 4j politikai rendszerrél tudhaté legfontosabb
ismereteket. Nem els@sorban azt, ami ekkor a politikatorténetben végbement,
hanem azt, hogy vajon maguk a korszak politikai szerepl6i miként értelmez-
ték sajat jeleniiket, amelynek torténelmi jelentéségérél minden bizonnyal meg
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voltak gy6éz6dve, hiszen egy pusztito vilaghabort, egy hisz éve miikodd po-
litikai rendszer 6sszeomlasa, s a nyilas uralom kaosza elézte meg azt. Ponto-
sitva a kérdést, milyen szimbolikus politikai eszkdzdkkel éltek sajat jeleniik
értelmezésében, s ezen beliil a kommemoracié milyen eszkozeihez nytltak?

Hiszen, bar a kommemoracié alapvetSen a multra irdnyulé tevékenység,
nem feltétleniil csak tavoli multra lehet kdzdsen emlékezni. Egy-egy jelentds
politikai esemény, fordulat, katasztréfa vagy siker kanonizalédasanak kezde-
te akar egyidds vagy kozel egyid@s lehet magaval a megtdrtént eseményekkel.
Ezért, joggal kérdezhetjiik, hogy vajon szerepet jatszott-e az Gj rendszer létre-
jottének diszkurziv értelmezésében, s ha igen, milyet a nemzeti torténelem
nyelve?

Az els6 szembeo6tl6 dolog ezzel kapcsolatban a radikalis szakitds valtozatos
hangstlyozasa a korszak szimbolikus politikajaban. S itt nem csak arra kell
gondolnunk, hogy ,4j honfoglaldsként” Pusztaszeren hirdettek 1945-ben f6ld-
osztast, vagyis a magyar torténelmet mintegy ,Gjrakezdték”; hogy az Gj rend-
szer jelképei (pl. Kossuth-cimer vagy a forintra keriil6 arcok, mint Pet6fi, Kos-
suth, Ddzsa, az ideiglenes budapesti Kossuth-hid elnevezése) a fiiggetlenségi
tradici6 felidézésével a tarsadalmi-politikai radikalizmus nyelvi eszkoztarat
vették igénybe. Legalabb ilyen feltling, hogy a korszak jelentds értelmiségijei
is milyen gyakran fogalmaztdk meg programszertien az el6z6 rendszerrel valo
radikalis, ,forradalmi szakitas” gondolatat. Bib6 idevago fejtegetései jol ismer-
tek: szamara a kiegyezéssel végleg ,zsdkutcassa” valt magyar torténelembdl
valo kikeveredés, a 48-as lehet&ségekhez vald visszatalalas lehet&ségét kindl-
ta az 1945-0s fordulat (Bibd, 1990). De hasonldan fogalmazott Szekfd is, aki
szerint az el6z6 rendszer gyaszos végére ,egyetlen mentség maradt: a forra-
dalom.” (Szekfd, 1983). S nem érdektelen megemliteni, hogy a Szekf(ih6z ha-
sonldéan nem elsdsorban baloldali szimpatidjardl ismert jogaszprofesszor, az
Ideiglenes Nemzetgytilés tagja, majd 1947 utan a Magyar Fliggetlenségi Part
képviselSje (nem mellesleg MTA elndk is egy ideig), Moér Gyula is azt irta,
hogy ,egy zajtalan, de annal mélyrehatébb forradalom zajlott le”. S mikozben
6va intett a demokraciat fenyegetd ,anarchia” és ,diktattira” ,6rvényeit6l”, azt
is hangsulyozta (Bibéhoz hasonléan), hogy az 4j rendszer képvisel6i hatalmu-
kat ,nem torténeti jogcimekre, hanem a demokracia nagy politikai gondola-
tara, a demokratikus Magyarorszag idealjanak erkdlcsi erejére” alapitjak (Moodr,
2005). Nem kellett tehat népi kollégistanak vagy kommunista parttagnak lenni
ahhoz, hogy valaki az 1945-0s rezsimvaltast forradalmi atalakulasként érté-
kelje, s ennek az atalakuldsnak a konceptualizaldsaban nem egyszer a nem-
zeti torténelem fogalmai jatszottak kulcsszerepet.

Léteztek persze a forradalmi atalakulds interpretaciéjanak fogalmi alter-
nativaiis, s ezek éppen az 1946. évi L. torvény el6készitése soran, s a torvény-
javaslat vitdjaban is megjelentek (Vida, 1982; Ruszoly, 1997). Mindszenty J6zsef
példaul magat a Magyar Kirdlysag elsé kozjogi méltésdgaként a tavollévs Otté
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kiraly régensének tekintette, azaz a Horthy-rendszer 0sszeomlasat a f6hata-
lom gyakorlasaban beallt zavarként, de egytttal egy korabbi, legitimebb alla-
pot helyredllitasi lehet6ségének megteremtSdéseként fogta fel. A kisgazdak
korében sem ez a legitimista allaspont, amely a torténeti-kozjogi beszédmod
legradikdlisabban valtozasellenes felhasznalasa volt, sem egy szabad kirdlyvd-
laszté nézet nem volt ismeretlen, habar ez utdbbira inkabb abbdl lehet kovet-
keztetni, hogy sokan, mint 1920 utan oly gyakran, az allamforma kérdésének
felvetését idGszertlitlennek mondtak, s el kivantak halasztani a békekotés utan-
ra, vagyis akkorra, amikor a nemzet visszanyeri szuverenitdsat. Vagy, mint
Sulyok Dezs6, amellett érveltek a vitaban, hogy az allamforma kérdése nem
lényegbevagd, hiszen egyik allamforma sem eredendéen jobb a tobbinél. Koz-
tlk, s azok kozott, akik forradalmi valtozasként értelmezték 1945-6t, egy olyan
realpolitikai érv verhetett hidat, amely — s ez ismét érdekes parhuzam a 20-as
évek elejével —a monarchikus allamforma elvetését (1921-ben a Habsburg-haz
detronizalasat) a nemzet aktualis érdekeivel taimasztotta ala.

S igy jutunk vissza ismét azokhoz, akik id8szertinek tartottak egy a forra-
dalmi véltozasokhoz ill6 allamforma létrehozaséat. Ennek igazoldsdhoz azon-
ban a realpolitikai érvek mellett legalabb négyféle gondolatmenettel lehetett
eljutni. Az egyik 1945-6t tekintette nulladik évnek, s ennek megfelel6en eluta-
sitotta a torténeti legitimaciot, s ezért vagy teljesen Gj intézményrendszer fel-
épitésére tettek javaslatot vagy a mar 1étezd intézmények tovabbfejlesztésére.
A masik 1918 oktoberének népkoztdrsasdagi orokségét tekintette olyan el6zmény-
nek, amelyhez — mar csak a Horthy-rendszer totalis elutasitasaként is — vissza
lehetne nytlni, s ezt jelképezhette volna példaul Karolyi Mihaly koztarsasagi
elndki reaktivalasa. Egy harmadik, szintén radikalis dllaspont a fiiggetlenségi
tradicid keretei kozott vélte értelmezhetének 1945 nagy valtozasat, s az Gj koz-
tarsasdgot a Habsburg-ellenes szabadsagharcok és a forradalmak 6rokosének
tekintette. S végiil egy negyedik lehetséges Ut a magyar alkotmanyos hagyo-
maényok pozitiv, demokratikus vondsait kiemel6 torténeti-kozjogi érvelés volt,
amely a radikalis valtdsban egyszer(i alkalmazkodast latott a kor igényeihez,
de nem pusztan redlpolitikai kényszerként, hanem mint a magyar alkotma-
nyos hagyomdny inherens értékeinek és adaptacios készségének eredménye.

A végiil elfogadott torvény egyfajta keverékét jelentette ezeknek az eltérd
allaspontoknak. Tgy példaul nem keriilt bele a kisgazdék javaslata, amely — elsé
izben a magyar torténelemben — a Szent Korona-tant mint egy tiszteletremél-
t6, am kozjogi funkcidjat vesztett magyar hagyomanyt épitette volna be a tor-
vénybe. De nem kertilt sor az oktébrizmus restauracidjara sem: az Gij Magyar
Koztarsasag sem nevében, sem intézményesen nem 6rokolte meg 1918 hagyo-
manyait. Ugyanakkor bekertilt a torvénybe a forradalmak és a négyszaz éves
Habsburg-ellenes kiizdelem fiiggetlenségi narrativdja épptgy, mint a f6hata-
lom gyakorlasdban beallott sziinet torténeti-kdzjogi eredetli koncepcidja, il-
letve a mindkett6hoz kéthet6 parlamentéris kormédnyzati szisztéma. S termé-
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szetesen nem maradt el a népszuverenitast hangsulyozo legitimaci6 sem, ami-
kor a torvény a ,nemzet akaratat” emlegette, de ezzel egyid6ben bekeriilt a
nemzet ,érdekének” redlpolitikai érve is.

A sors groteszk tréfaja, hogy a 40-es években a fliggetlenségi tradicio saja-
tos valtozatét létrehozé kommunistak hatalomatvételének szimbolikus politi-
kéja gyakorlatilag megismételte ugyanezeket a mozzanatokat: a politikai plu-
ralizmus felszamoldsara a forradalom és szabadsagharc szdzadik évforduléja-
ra es§ ,fordulat éveként” 1948-ban, a sztdlinista politikai berendezkedés
alkotmanyos kereteinek életbe 1éptetésére mint masodik allamalapitasra 1949.
augusztus 20-an kertilt sor.

Mindent Osszevetve, az 1945-46-o0s id6szak szimbolikus politikdjardl azt
mondhatjuk, hogy abban a radikdlis valtozas konceptualizalasanak fogalmi
eszkozei jatszottak a fészerepet, de a politikai szimbdlumok terén az Gj rezsim
egyaltalan nem szakitott a nemzeti torténeti igazolas, s igy a sajat létrejottére
val6 késébbi, nemzeti torténeti keretek kozott zajlé kommemoracié igényével.
A szimbolikus politika szintjén tehat leginkdbb sajatos egyensulyt lathatunk
a nemzeti torténeti keretek kozott elbeszélhets ,forradalom” és az alapvetd
valtozasok ellenére megmarad6 nemzeti torténeti ,kontinuitds” kozott. Ha az
Uj rezsim megérhette volna, a Kdztarsasag megalapitasara valo kozos emléke-
zés ritusai jo eséllyel tartésan is ezen a médon kanonizalédtak volna.

A 2005-OS PARLAMENTI VITA

A 2005-06s javaslat sorsat mindenekel6tt ebben az imént felvazolt diskurzus-
torténeti kontextusban érdemes vizsgalni: elébb magat a javaslatot és az ahhoz
benyujtott moédosité inditvanyokat, aztan a parlamenti vitat, s végiil a vita uté-
életét.

AT/17222. szamd torvényjavaslat a Koztarsasag Napjarol minddssze négy
paragrafusbdl, s egy ehhez képest viszonylag terjedelmes, harom bekezdésnyi
bevezet6 részbdl all (T/17222). Az els6 bekezdés a koztarsasag hagyomanytor-
téneti értelmezésére tesz kisérletet, implicit valaszként arra a kérdésre, hogy a
koztarsasag mint politikai eszme miért éppen egy emlékezési aktus keretében
kap tnnepi, szimbolikus politikai szerepet. A bekezdés rogton az elején az
1946. évi L. torvény preambulumanak kettds, a népszuverenitasra és a redlpo-
litikara vonatkozé érvére hivatkozik, s ezeket — pozitiv értelemben — mint a
koztarsasag megalapitasaban harmonikusan egybeesé elveket értelmezi. A
kovetkez6 mondatokban pedig e koztarsasagi hagyomany kettds narrativizacios
lehet8ségére utal: egyfeldl a francia forradalom eszméitdl (szabadsag, egyen-
16ség, testvériség) szarmaztatja, masfeldl beilleszti az 1946: L. torvényt a ma-
gyar forradalmak (1848, 1918, 1956), illetve az 1989-es rendszervdltas torténe-
ti soraba, vagyis végss soron a fliggetlenségi hagyomany jellegzetes, rendszer-

116



DISZKURZIV POLITIKATUDOMANYI ESETTANULMANY A ,KOZTARSASAG NAPJAROL”

valtas utani valtozatara tamaszkodik, amelyben ,haza és haladas” dilemmédjanak
feloldasa a legfontosabb politikai kihivas.

A bevezetés masodik bekezdése érvelésmodot valt, s a koztarsasagi eszme
tartalmi meghatarozdsara tesz kisérletet, amikor egyfel6l bizonyos kozdsen
osztott értékek (demokracia, alkotméanyossdg, emberi jogok) ,jogi-politikai
kereteként”, masfeldl egy kvazi-republikanus ember- és tarsadalomkép szim-
bélumaként irja le azt. Utébbi alatt egyébként nem egyszertien a koztarsasagi
allamforma igenlését értem, hanem néhany, a liberalizmus nyelvén talmutat6
koncepci6é megjelenését a szovegben: a politikai részvételben megtestesiils
pozitiv szabadsagértelmezést és az emberi szociabilitas kifejezését.® Vagy, ahogy
ajavaslat fogalmaz: ,Ebben az eszményben kapcsolédik 6ssze a demokratikus
politikai kultira igénye, a nemzet tagjainak egymas iranti felel6ssége és ko-
zOsségvallalasa. A koztarsasag mindannyiunké!”

A harmadik bekezdés pedig a torvényjavaslat értelmének ,gyakorlati” in-
doklasat adja, amikor azt mondja, hogy a ,koztarsasagi dllamforma” és a ,re-
publikdnus eszme” szerepe bizonyos alapértékek és hagyomanyok ,védelme-
zése”, a ,demokratikus értékeké” és a ,szabad és fiiggetlen jogallam hagyo-
maényaé.” Ezért keriilne sor a torvény megalkotdsdra, vagyis a koztarsasagi
allamforma ,jelentéségének” torvényben valé megorokitésére (1.§), a koztar-
sasagi allamforma életbe lépésére emlékezve februdr 1-jét a Koztarsasag Nap-
janak nyilvanitdsara (2.§), s allami és civil szervezetek ,felkérésére”, hogy em-
lékezzenek meg a Koztarsasag Napjardl (3.§). Vagyis a szimbolikus politika
eszkoztaranak alkalmazasa, a kommemorativ aktus lathatéan egyfajta meg-
erdsit6 erével bir a javaslat kidolgozdja szerint: az emlékezés segit betdlteni a
koztarsasagi allamforma és eszme kozos értékeket és hagyomanyokat védel-
mez§ funkcidjat.

A torvényjavaslat indokldsa is tartalmaz néhdny figyelemremélté elemet,
amelyek koziil egyet érdemes kiilon kiemelni. A harmadik bekezdés az 1946.
L. torvény megfogalmazasat némi eufémizmussal ,kegyelmi pillanatnak” ne-
vezi, amely eszerint a nemzeti szuverenitas visszanyerésének atmeneti alla-
pota lett volna, a vilaghaboru és a szovjet megszallas korszakai kozé ékel6dve.
Nem kétséges, hogy ez a nagyvonali megfogalmazas a térvényjavaslatnak
azzal a lathatéan koncepcidzusan végigvitt értelmezésével van dsszhangban,
amely szerint az 1946. L. torvény valéban 6sszhangban volt a ,nemzet akara-
taval és érdekeivel.” Nem véletlen, hogy ha nem is kozvetleniil ez a megfogal-
mazas, de ez a koncepcid valtotta ki a leger6sebb ellenallast a késébbiekben.

A torvényjavaslathoz Horvath Janos (Fidesz), egykori nemzetgytlési kép-
visel6 két modosité inditvanyt is benyujtott: az egyikben azt a javaslatot tette,
hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak nevét valtoztassak meg 1949. XX.
torvényrol 1946. 1. torvényre (1/17222/2), a masikban pedig, hogy legyen a
koztarsasag napja egyuttal munkasziineti nap (1/17222/3). Az elsé inditvany
értelmezése nem okozhat kiilondsebb nehézségeket: az a rendszervaltas 6ta
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sokat hangoztatott politikai érv, hogy az ij Magyar Koztarsasagnak még min-
dig ,sztalinista” alkotmanya van, kapcsolédik benne 6ssze a torvényjavaslat
altal emlegetett kontinuitdssal az 1945—-46-ban és az 1989-90-ben létrejott de-
mokracidk kozott. Vagyis, ellenzéki oldalrdl voltaképp megerdsiti a torvény-
javaslatban megfogalmazddott igényt a koalicids iddszak politikai hagyoma-
nyanak felelevenitésére, s mindezt gy, hogy a névvaltozast egy ,torténelem-
torzito és félrevezetd” név ,kijavitasanak” nevezi, vagyis a hagyomanyhoz val6
kapcsolodast visszatérésként, egy ténylegesen meglévé kontinuitas nyilvan-
valovd tételeként, s nem egy nemlétez§ tradicio feltalalasaként irja kortil. A
masodik inditvany szintén ezt a megerdsitést fejezi ki azzal, hogy a megem-
lékezés aktusat kiemeli a mindennapi élet normalis menetét nem befolyasold
tematikus és emléknapok sorabdl azzal, hogy munkasziineti nappa teszi.

AZ ALTALANOS VITA MENETE

A javaslat végzetes napjara hamarosan, mar 2005. szeptember 19-én sor ke-
rilt. Ekkor, az Orszaggylés 246. iilésnapjan kezd6dott el ugyanis a torvény-
javaslat altalanos vitdja, ahol, mint majd latni fogjuk, annak minden elemét
er6s politikai kritikak érték a hozzdszolok részérdl. Elébb a kormanyt képvi-
sel6 Bozoki Andras miniszter kapott szot, majd &t az MSZP részérdl Balogh
Miklés kovette, a Fidesz részérdl Horvath Janos, az SZDSZ részérél Peté Ivan,
aztan a fliggetlen Lezsak Sandor, az SZDSZ-es Mécs Imre, az MSZP-s Torok
Zsolt, az MDF-es Herényi Karoly, a Fidesz-es Salamon Laszl6 és az MSZP-s
Wiener Gyorgy. S a vitaban az utolsé sz6 ismét a miniszteré, Bozoki Andrasé
lett. Ez utdbbi felszdlalds mar elGrevetitette a javaslat sorsat. Bar a miniszter
ugy talalta, hogy ,sok érdekes, megszivlelendd javaslat hangzott el”, és, hogy
»egy értelmes torténelmi és politikai vita bontakozott ki”, mint utébb kideriilt,
az elhangzottakra adott valaszai mar nem a tovabbi vita, hanem a javaslat visz-
szavondasa felé mutattak (Bozoki, 2005:246/260.).

A bukas kozvetlen okat és a vita dinamikajat jelzi a hozzaszolok véleménye
és partallasa kozotti viszony: egyediil a harom MSZP-s képviseld fejezte ki ta-
mogatdsat, rajtuk kiviil pedig csupan a Fidesz-es Horvath Janos tiint egyetér-
teni a javaslattal, mig a kisebbik kormanypart képviseldi elutasitottak azt, s
szamos érvet is felhoztak ellene, nem csak Bozodkival, de Horvath Janossal is
vitatkozva. Lezsak Sandor és Salamon Laszl6 is elutasitottak a javaslatot, de
ugy, hogy kozben egyetértésiiket fejezték ki az azt egyébként tamogatoé Hor-
vathtal. Végiil, tegyiik hozza, még az MDF-es Herényi Karoly is a javaslat visz-
szavondsat kérte, még ha els6sorban azért is, hogy egy mas, a ,nemzeti kon-
szenzus” megteremtését jobban szolgald el6zetes egyeztetési folyamat végén
lehessen a koztarsasag napjardl donteni. Mindezt természetesen tobbnyire nem

118



DISZKURZIV POLITIKATUDOMANYI ESETTANULMANY A ,KOZTARSASAG NAPJAROL”

lenne nehéz ,pozicidharcokként”, stratégiai dontések eredményeként értel-
mezni. Diszkurziv szempontb6l azonban a vitdban elhangzé érvek nagyonis
érdekeseknek tlinnek, s nem is csak azért, mert néha kifelé mutatnak a sz(-
kebben vett politika vilagabdl, a térténettudomany, a jogtorténet és mas dis-
kurzusok iranydba, hanem azért is, mert sokat elarulnak a rendszervaltds utani
magyar politika természetérdl.

A miniszteri expozé nem tartalmazott 1ényegesen 1j elemeket a javaslathoz
képest: hangstlyozta, hogy az 1946. évi L. torvény egy a magyar jakobinusok-
kal kezd6d6 torténeti sor részese, s a koztarsasdg innepe nem egy torténeti
fordulépont, hanem egy egész tradici6 felidézésére alkalmas (maga az 1946.
évi I. torvény is reflektdlt torténeti el6zményeire); kiemelte tovabba a koztar-
sasagi eszme szubsztantiv vonasait; s végiil, azt is, hogy a koztarsasagi torvény
a nemzeti szuverenitas terméke volt. Talan annyiban hozott csak Gjat ez a fel-
szblalds, amennyiben utalt arra, hogy az 1946. I. térvénnyel egy nyugati tor-
téneti folyamattal keriilt ,0sszhangba” Magyarorszag, s hogy kiilon megem-
litette azt is, hogy a Kerekasztal-tdrgyaldsok sordn ,mind Antall J6zsef, mind
pedig Szabad Gyo6rgy utalt a targyalasokon arra, hogy létezik egy koztarsasa-
gi hagyomany.” (Bozdki, 2005: 246/240.)

Balogh Mikl6s felszélaldsa sok tekintetben a kadéar-kori kommemorativ be-
szédméd logikajat kovette, 0sszhangban azzal, hogy maga a javaslat hangsua-
lyosan szimbolikus politikai funkciét szént a Kéztarsasag Napjanak. Igy fel-
idézte Pet6fi Respublika cim versét (amely maga név szerint emliti Rakoczit),
nagyivii eszmetorténeti attekintést adott a gorog és romai kezdetektdl, utalt
1918 és 1848 szimbolikus politikai kapcsolatara, s idézte Bibdt is. Masfeld], a
koztarsasag eszméjének antimonarchikus vonasat emelte ki (ez természetesen
logikus, de nem is fogalmilag sziikségszerti), 6sszekapcsolta 1848, 1918 érok-
ségével és a Horthy-rendszer elutasitdsaval, s igy voltaképpen a koztarsasag
eszméjének egy olyan fiiggetlenségi értelmezését adta, amely az 1945-46-o0s
vitdkban is mar a baloldal érvelésének kozéppontjaban allt. Lathattuk, az els-
terjesztés és a miniszter expozéja is végsésoron hasonld torténeti indoklast
adott, bar azzal, hogy a koztarsasag eszméjét nem elsGsorban antimonarchikus,
hanem kvazi-republikanus médon értelmezte, hogy ko6zos nevezének szanta
javaslatat, s hogy hivatkozott Antall és Szabad allaspontjara is a Nemzeti Ke-
rekasztal-targyalasokon, bizonyos mértékben letompitotta a felhasznalt nyel-
vi eszkdzok polémikus élét, amelyek Balogh felszélaldsaban annak alapvetSen
tinnepi, kommemorativ hangneme ellenére sokkal jobban érvényesiilt. (Balogh
2005: 246/242.)

Horvéth Janos nem véletlentil jelezte, hogy a részletes vitaban szeretne majd
visszatérni Balogh szavaira, mert ,az Orszaghazban ma elhangzottak olyan
tévedések vagy torzuldsok, nem szeretném mondani: torzitdsok, amik torzitd-
sok, ami nem tesz j6t a magyar nép kozérzetének és becsiiletének.” Nyilvan-
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valdéan polémikus pozicioként értelmezte Balogh kijelentéseinek implikacioit,
amit kiilénosen az valészindsit, hogy & maga az 1946. évi L. torvénynek egé-
szen masfajta értelmezését adta. Olyat, amely a torténeti-kozjogi kontinuitas
nyilt apolégidja volt: az 1946. évi L. torvény, mondta, ,kodifikdlta az évezredek
folyaman lelkekbe vésett hagyomanyok és irasba foglalt kinyilatkoztatdsok
szellemiségét, hogy iranyt szabjon a jelen torekvéseinek és a jov6é reményei-
nek. Fvszazadokon &t a honfiak és a honleanyok dldozatos patriotizmusa tap-
lalkozott ebbdl az 6rokségbdl és formalta tovébb. Szinte bibliai langoszlopként
mutattak az utat a mondavilagtdl a vérszerz6désen, Szent Istvan testamentu-
main, az Aranybulldn, a tordai diétan, az énodi orszaggytilésen keresztiil az
1848. aprilisi torvényekben és az 1946. évi I. torvénycikkben kinyilatkoztatott
alkotmdnyig.” Olyan alkotmanyos folytonossag részeként konceptualizalta
tehat az 1946. évil. torvény tartalmat, amely a magyar torténelem pozitiv 6rok-
ségét folytatta tovabb, s amely megfelel normativ keretet kinalhatott a maga
idejében a politikai cselekvés szdmara. Nem véletlen, hogy erésen hangsu-
lyozta a nemzeti szuverenitds épségét a torvény meghozatalakor. Mint mond-
ta, ,az 1945. november 4-én megvalasztott Nemzetgytilés példaértéki titkos
szavazds alapjan jott létre. A jogosultak 92 szdzaléka elment voksolni, és 83
szézaléka a demokratikus polgari, nemzeti tobbpartrendszer hiveire szavazott.
Nem véletlentil nevezte a New York Times mésnapi vezércikke Magyarorsza-
got a demokrdcia fellegvaranak. A szovjet megszallds nemhogy nem csokken-
tette a nemzeti akarat kifejezésének hitelességét, hanem épp a magyar nép
bator helytallasat bizonyitotta.” Vagyis, Horvath sajat értelmezésében azért
lehetett az 1946. évi I. torvényre utalé6 kommemorativ aktus tamogatdja (s6t,
e szimbolikus politikai aktus bizonyos mértéki kiterjesztésének hive), mert
egy olyan torténeti-kodzjogi normarendszert tekintett érvényesnek, amelyben
innovaci6 és kontinuitas nem alltak kibékithetetlen ellentmondasban egymas-
sal. Alldspontja azonban radikalisan kiilsnbozétt a T/17222. térvényjavaslat
indoklasatdl, szdmara ugyanis nem a koztarsasag eszméje jelentette az 1946.
évil. torvény értelmét, hanem a pozitivan felfogott, demokratikus és alkotma-
nyos magyar kozjogi hagyomany. (Horvath 2005: 246/244.)

Az utédna kovetkezd felszélalo, Petd Ivan, ha nem is mondta ki egészen egy-
értelmiien, azt a kommemoracioval kapcsolatos — széles korben osztott — el6-
feltevést tette meg a javaslat kritikajanak kiindulépontjaul, amely a komme-
moraciét és a nemzeti torténelem nyelvét 6sszekapcsolja. Szerinte a javaslat
1945-46-ban nem valtott ki kozérdeklédést, s a torvény elfogadasa csupan re-
alpolitikai okokbol tortént, s az esemény nem is kanonizalédott, amire az utal,
hogy a 2005-06s vitat sem kisérte sajtofigyelem. Mindebbdl, a kommemoracié
nyelvi feltételeinek hidnydbdl az a logikus kovetkeztetés adédott, hogy a Koz-
tarsasdg Napja ,kultuszteremtés” kisérlete lenne, vagyis létre kellene hozni
egy olyan tOrténeti narrativat, amelyben a kommemordcié szabdlyai szerint a
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mult e darabja a jelen politikai igényei szerint felidézhetd lenne. Ez azonban,
mondja, azért sem lehetséges, mert az 1945-46-0s eseményeknek nem volt
igazan torténeti jelentésége (még tobb volt maganak a térvénynek, mint a koz-
tarsasag kikialtasanak, mert annak elvei legalabb demokratikusak voltak és
beépiiltek a rendszervaltas utani alkotmanyos berendezkedésbe), s nem is volt
igazan eseményjellege, amennyiben a nemzet csupan korlatozott szuvereni-
tassal rendelkezett (ez mind a Bozoki-féle ,kegyelmi pillanat”, mind Horvéth
Janos-féle ,demokracia fellegvara” kritikdja volt). S végiil, tagadta a magyar
politikai kdzosség kozos értékeinek meglétét, s példaul, mondta, a koztarsasag
kikialtasdra valo kozos emlékezés 6sszeegyeztethetetlen lenne olyan, a cimer-
vita és a 2000-es milleniumi emléktorvény tantisaga szerint a politikai kozos-
ség egy részének fontos politikai szimbolumok jelentésével, mint a Szent Ko-
rona-tan. S egyuttal azt is megjegyezte, szerinte mar most is ttl sok az tinne-
pek szama, vagyis, maganak a kommemoraciéonak mint politikai cselekvési
formdnak a létjogosultsagaval kapcsolatban is kifejezte szkepszisét. (Pet6 2005:
246/246.)

Az 6t koveto felszdlald, Lezsdk Sandor, nem a kommemoracié, hanem a
koztarsasagi eszme kritikdjat nyujtotta. Voltaképp nem is a javaslat kvazi-re-
publikanus, hanem Balogh Miklés (bar Lezsak altal, nem minden alap nélkiil,
ajavaslathoz is hozzaértett) antimonarchikus koztarsasagértelmezését és annak
fliggetlenségi igazolasat tamadta. Szerinte egyfeldl egy dllamformanak nin-
csen szubsztantiv tartama: sem a demokracidval, sem a szabadsaggal, sem a
modernséggel nincs fogalmi kapcsolata, masfeldl az a torténeti konstrukcio,
amely egy sorba allitja 1848, 1918, 1946 és 1956 eseményeit, 6sszemérhetetlen
dolgokat mér 9ssze. Kritikdjanak éle természetesen az oktébrizmusra iranyult
els6sorban, amelyet egy nagy hagyomanyu érvvel, a Tanacskoztarsasag fel-
emlegetésével is igyekezett diszkreditalni. S tette mindezt Ggy, némi pikanté-
ridval, hogy azt mondta, ,egyetért” Horvath Janos alldspontjaval, s hogy 6
csupdn ,egy masik megkozelitésben” fejti ki, miért tartja elfogadhatatlannak
a javaslatot. (Lezsdk 2005: 246/248.)

Mécs Imre felszolalasa amellett érvelt, miért nem alkalmas 1945-46 a
kommemoraci6 targyanak. Egyfeldl szisztematikus kritikdjat nytjtotta Bibo
pozitiv elfogultsagdnak a 1945 utani néhdny év irant, események sorat hozva
fel annak igazoldsdra, hogy Bibé nézetei ,alaptalanok”, ,illaziok” voltak. Mas-
fel6él személyes tantsagat hozta fel arra, hogy barmilyen lendiiletesnek is t{int
az Gjjaépités, ,En nem tudok februar 1-jére és ‘46-ra tigy emlékezni, hogy ez
tnnep lenne, hogy ezt tinnepelni lehetne.” S 1946-tal 1956-ot allitotta szem-
be, azt nevezve igazi ,felszabadulasnak”, kiilon hangstlyozva, hogy a Kos-
suth-cimerrel és a 16 ponttal 1848-hoz és nem 1946-hoz nyultak vissza. S a
szembeallitast vitte tovabb, mikor kijelentette, hogy bar 1956-ban is ,letiportak
minket”, késébb, a rendszervaltds soran 1956 eszméi feltamaszthatok voltak.
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Szerinte nem véletlen, hogy 1989. jinius 16-an megjelent tomegek dobbentet-
ték ra a hatalmat, hogy az ellenzéket komolyan kell venni. S igy 6sszességében
szerinte oktéber 23-a a koztarsasag igazi tinnepe. (Mécs 2005: 246/250.)

Torok Zsolt is elsésorban a kommemoraciérdl beszélt: s annak két rendki-
vil érdekes aspektusat villantotta fel. Egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy
az Orszaggytlésben is szamos generacio van jelen, akiknek mas és mas a meg-
hatarozé tapasztalata, s a fiatalabb generacioknak, amelyhez magat sorolta,
nem a személyes élmények felidézését, hanem feledés altal fenyegetett esemé-
nyek megdrzését jelentené a kozos emlékezeti aktus. Mdsrészt hivatkozott Ba-
logh Sandorra, aki nem csak MSZP-s politikus, de a koalicids idGszak torté-
nésze is volt, s akinek, mondta Torok, sziviigye volt korabban is az 1945 utani
évek emlékének megbrzése. Torok ez utébbi utalassal 1945-47 értelmezésének
a 70-es és 80-as években Balogh Sandor, Vida Istvan, Izsdk Lajos és masok
miveiben kiformalt és egyebekben a Politikatorténeti Intézet torténeti miihe-
lye 4ltal a rendszervaltds utan is tovabb vitt diszkurziv tradiciéjara utalt vissza,
amelyben a korszakot egy erésen baloldali perspektivaban targyaltak, s amely-
nek sokaig nemigen alakult ki szamottevd alternativdja. Vagyis egy olyan ké-
nonformaldsi kisérletet idézett fel, amelynek politikai preferenciai meglehet6-
sen egyértelmiien baloldaliak voltak. S az a tény, hogy Toroék 1945-46 rend-
szervaltasat ,esélyként”, vagyis, egy generacio joszandékd, bar elbukott politikai
eréfeszitéseként jellemezte, tehdt a korszakot a nemzeti torténelemnek jelleg-
zetesen a fiiggetlenségi beszédmddra jellemz6 narrativ struktirdjaba kivanta
beilleszteni, nolens-volens meglehet&sen kozel vitte latszélag egészen masrdl,
a fiatalabb generacionak az emlékezéshez vald jogarol sz6l6 hozzaszolasat Ba-
logh Miklés korabbi, éles polémiat kivaltott szavaihoz. (Térok 2005: 246/252.)

Herényi Kéaroly felszélalasaval aztan a kommemoraciéval kapcsolatos vita
utolsé szakaszahoz ért. Az MDF nevében hozzaszolé képvisel6 mondandéja-
nak lényege az volt, hogy a kormany nem megfelel6 médon, négyparti egyez-
tetés nélkil terjesztette eld a javaslatot, s igy elmulasztotta a lehet&séget, hogy
a kommemoraci6 egyik, a konszenzus meglétére vonatkoz6 normajat betartva
fogadtassa el a torvényt. S mikdzben egy célzas erejéig jelezte, hogy szdmara
1946 beilleszthet6 a nemzeti torténeti kanonba, mikor az akkori képviselék
dontését ,érettnek” mondta, vagyis jelentds torténelmi eseményként értelmez-
te (vitéba is szallt ekképpen Lezsakkal), a kommemoracié megfelel§ modjaval
kapcsolatos normativ kijelentések sorat fogalmazta meg. Igy amikor Horvath
Janos mar korabban is megmutatkozé, partok f6lé emelkedé magatartasat di-
csérte, vagy, amikor az iinnepeket a ,nemzet megtart6 eréi egyikének” mond-
ta, amelyeknek komoly szerepe van abban, hogy ,lesz egy népb&l nemzet, a
nemzettudatot hivatottak erdsiteni”, a nemzeti torténelem kommemorativ
haszndlatanak jatékszabalyaival szembesitette képvisel6tarsait, s mindenek-
el6tt az elSterjesztSket. (Herényi 2005: 246/254.)
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Az utana kovetkezd Salamon Laszlé hozzdszoldsa mar inkabb arra vonat-
kozott, még ha inkabb implicit médon is, hogy a koztarsasag kikidltdsa nem
kozos megemlékezésre mélt6 szimbolikus politikai esemény, az dllamforma-
valtas nem jelent8s fordulat a nemzeti torténelemben. (Ez a mozzanat az, ami
végiilis kimondatlan maradt.) Bar a kérdést egyfel6l inkabb elméleti és alkot-
manytorténeti szinten targyalta, a demokrdcia és a koztarsasag kozotti kap-
csolat feltevését tamadva, s olyan példakat hozott fel, mint a csaszarok alatt is
koztarsasagi allamformaju Roma vagy a kommunista Szovjetunio, szemben a
nyugati monarchikus berendezkedésti demokraciakkal. Masfelél azzal tdmasz-
totta ald allaspontjat, hogy Magyarorszag szovjet megszallds alatt, a Szovet-
séges Ellendrzd Bizottsag, s konkrétan az altala Malinovszkijnak hivott (majd
kozbeszolasra Vorosilovra javitott) szovjet képvisel6 hatalméanak kiszolgaltat-
va, korlatozottan volt csak szuverén dllam. (Salamon 2005: 246/256.)

S nem tért vissza a nemzeti torténelemhez az utols6é hozzaszolé Wiener
Gyorgy sem, aki ugyanakkor meglehetésen nagyivii el6adasaban kiallt amel-
lett, hogy a koztarsasagi dllamforma torténetileg (s ezen elsésorban az alkot-
manytorténetet értette) igenis szoros kapcsolatban 4ll a torténeti fejlédéssel,
mert a valtozas allamformadja, mig a monarchia az allandésagé. S szerinte csak
azok a monarchidk tudtak fennmaradni, amelyek képesek voltak a valtozasra,
sokszor, mint példaul a svéd esetben, végs6 soron maradéktalanul koztarsa-
saggd valva (ott, mondja, a kiraly még az ,uralkodik, de nem kormanyoz” for-
mulat is nyiltan elutasitja). (Wiener 2005: 246/258.)

A vita ezzel lényegében véget ért, a miniszteri valasz pedig mar a javaslat
visszavonasa el6tti utols6 gesztus volt, amelyben megkdszonte a vita stilusat,
egy-két részletben felelt az elhangzottakra, s jelezte, hogy at kell gondolni a
tovabbi lehet&ségeket. A javaslat a részletes vitat mar nem érte meg. A Koztar-
sasag Napjanak torténete azonban ezzel még nem fejez6dott be teljesen. Mi-
utén az Elet és Irodalom 2005. oktéber 14-i szdméban megjelent Pets Ivan be-
szédének szerkesztett valtozata (Pet6 2005a), a 2005. oktdber 28-i szamban
Bozoki Andras jelentette meg egy valaszt A kdztdrsasdg napjardl, komolyan cim-
mel, amelyben hangot adott egyebek kozott értetlenségének, hogy az SZDSZ
részérél Petd Ivan a javaslat elutasitdsakor még a Szent Korona-tanra is hivat-
kozott (Bozdki 2005a). Viszontvalaszaban, november 4-én, Pet6 ,hat tételben”
utasitotta vissza a miniszter kifogasait, s egyebek kozott a Szent Korona-tanos
megjegyzést is, mondvan, hogy azt csak azért hozta fel, mert a tan tdmoga-
tottsaga mutatja, hogy nincs a koztarsasagi eszme tekintetében konszenzus,
,politikai kozosség” a partok korében (Peté 2005b), s kés6bb még egy penge-
véltasra is sor keriilt az ES hasabjain (Bozoki 2005b, Peté 20050). S a térténet-
hez az is hozzatartozik, hogy a Koztarsasag Napjanak megiinneplésére a ké-
s6bbiekben mégiscsak sor keriilt, még ha az emléktorvény elfogadtatdsa nem
is jart sikerrel.
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A parlamenti vita azonban 6nmagaban mégis érdekes szimbolikus politi-
kai tigy volt, mert — mint lattuk — a polémia akarva-akaratlanul is arrél szolt,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén szamit legitim politikai cselekvésnek
a kommemoraci6, s az is nyilvanval6, hogy a felhozott kritériumok végsé soron
a nemzeti torténelem nyelvéhez kétédtek. Bar vita targyava valt kozben a koz-
tarsasdgi eszme is, amelynek szimbolikus meger&sitését tlizte ki célul az ere-
deti javaslat, a megvitatds médiuma mégis a nemzeti torténelemhez fliz6d6
eltérd viszony lett.

A javaslat kormanyparti tdimogatdi a Kadar-korbdl 6rokolt kommemorativ
beszédmoédhoz és a ,haza és haladas” fliggetlenségi beszédmddban megfo-
galmazodo baloldali narrativajahoz nytltak, amikor érveket kerestek a torvény
mellett (mint Balogh vagy Torok; a nagy kivétel Wiener, aki inkébb &sszeha-
sonlité alkotmanyjogi oldalrdl targyalta a kérdést). A korméanyparti ellenz&k
a nemzeti torténelem kommemorativ haszndlatanak lehet6ségével kapcsolatos
szkepszisiiknek adtak hangot: vagy dltalanossagban (mint Petd) vagy éppen
56-ot részesitve elényben 46-ral szemben (mint Mécs), de szavaikat erésen
befolyasoltak a fliggetlenségi beszédmadd elbfeltevései. Az ellenzék egyetlen
tdmogat6 hangja kiilon figyelmet érdeml6 médon gy operalt a torténeti-koz-
jogi beszédmod fogalmaival, ahogy arra a kilencvenes évek eleje, Antall J6zsef
és Varga Béla beszédei 6ta nemigen volt példa az Orszaghazban: torténeti kon-
tinuitds és valtozas Osszeegyeztethetségét elbfeltételezve. Vele és a kormany-
parti érvekkel szemben viszont a torvény ellenzéki kritikusai éppen a nemze-
ti torténelem negativ hasznalataval utasitottak el a Kéztarsasag Napjat, mint
jelentéktelen eseményt vagy kérték a javaslat visszavonasat és az alkalomhoz
jobban ill6 eljarast.

Vagyis, a kisérlet, hogy egy széles korben tdmogathatd, hiszen az 1989-es
Kerekasztal-targyaldsokon is sikerrel hasznalt miltbeli eseményre valé kozos
emlékezés révén hajtson végre a Parlament egy latvanyos szimbolikus politi-
kai aktust, egyfel6l azért bukott el, mert 1946. februar 1-e beillesztése a nem-
zeti torténelem Osszefiiggéseibe nem volt problématlan. Kidertilt, hogy az 1989-
ben uralkodé értelmezés nem kanon, csupdn pillanatnyi allapot. Masfel6l az
is jol latszik a vitaban elhangzott érvekbdl, hogy éppen azért kellett a javas-
latnak elbuknia, mert a magyar politikai kultdraban a kommemoracié mint
szimbolikus politikai cselekvés nyelvi kereteit a nemzeti torténelem irta el6:
konszenzust igényelt volna a torténelmi jelentdség koriil és a politikai itéletek
felfiiggesztését, nem pedig vitat és kétségeket.

Ez utobbi allitds alatamasztasara idézetek garmaddjat lehet felhozni, bar
ezzel ,igazolni” 6nmagédban aligha lehetne. De jellemz&nek tinik minden-
esetre, hogy Szabd Miklds, az SZDSZ torténeti kérdésekhez vald viszonyat
hosszabb tavon is meghatarozo torténész-politikusa egy hajdani publiciszti-
kajaban (Szabo, 1995: 55-62.) az Antall-kormany kommemorativ politikai ak-
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tusaival kapcsolatban arrél beszélt, hogy a torténelemhez vald viszonynak
alapvetSen két fajtaja van: a romantikabdl 6rokolt torténetmitologia (érdekes
moédon Antall Jézsef maga is ,nemzeti mitolégiardl” beszélt e téméban, holott
véleménye éppen ellentétes volt Szab6éval) és a mult kritikus feldolgozasa,
melynek szintén van nemzeti torténeti tradiciéja: Kemény, Szekfd, Bibé6 mun-
kéaiban. Szab6 szerint a jobboldal harméniaelviisége és a multhoz vald, alap-
vetden esztétikai jellegii viszonya kozott szoros kapesolat van. Vagyis, éppen
azt a fajta 9sszekapcsolodast vette erds kritika ala kommemoracio és nemzeti
torténelem kozott, amelynek normai — szivos tovabbélésiik jeleként — a Koz-
tarsasag Napjardl foly6 vitdban is megjelentek.

A SZAKADEK ATHIDALASA

Mint lattuk, a Koztarsasag Napjarol szol6 torvényjavaslat azért bizonyult nor-
masértésnek, mert nem sikeriilt a kommemoraciéval kapcsolatos legfontosabb
elvarasnak megfelelnie, azaz arrél meggydznie a tobbi politikai szerepl6t, hogy
akoztarsasag 1946-os kikialtdsa egy a nemzeti szuverenitds teljességén és szé-
leskdrti konszenzuson alapuld,” valamint torténelmileg jelentds fordulépont-
nak szamité aktus volt. Vagyis, nem sikeriilt megalkotnia 1946. februdr 1. ka-
nonizalhaté nemzeti torténeti elbeszélését. Lathattuk azonban azt is, hogy a
torvényjavaslat tett erre kisérletet, s a torténeti el6zmények vazlatos attekin-
tése alapjan az is vilagossa kellett vdljon, hogy e kisérlet nem volt el6zmény
nélkiili: mar az 1946. évi L. torvény elfogaddsa soran is kdzkézen forogtak nem-
zeti torténeti érvek. Joggal mertil fel a kérdés tehat, hogy milyen torténeti okok-
kal magyarazhatjuk, hogy ezeknek a korai el6zményeknek nem vagy alig ma-
radt (pl. Antall J6zsefnél, Horvath Janosnal, Varga Bélanal) érdemi folytatdsa
a késdébbi évtizedekben?

Bar a kérdés alaposabb diskurzustorténeti vizsgaloédast igényelne, a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan azért megfogalmazhatunk néhany otletet e fel-
ting diskurzustorténeti diszkontinuitas okaival kapcsolatban:

(1) Az els6 és legkézenfekvObb ok a koaliciés id6kben kialakult politikai
rendszer bukdsa és a majd fél évszdzados kommunista berendezkedés hatasa,
amely az emigraciéba, szubkultirdkba vagy a felejtésbe szoritotta ki a nyilva-
nos diskurzusokbol 1946 szamos nem kommunista interpretaciéjat. Raadasul,
ha valamiféle torténeti elbeszélésbe, akkor a kommunista mozgalom és a har-
mincas évek végi radikalis rendszerellenzéki mozgalom fokozatos 6sszefono-
dasanak, egy alapvet6en nem-nyugati ,népi demokratikus” modell kialakita-
sanak és a kommunistak fokozatos elGtérbe keriilésének, illetve a reakcio elle-
ni kiizdelemnek a torténetébe igyekeztek beilleszteni 194547 fejleményeit. E
torténetben a Marciusi Frontnak, a népi kollégiumoknak (ezek kultusza relati-
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ve elég nagy volt, még a 70-es évek végén szervez6dd ellenzéket is erésen be-
folyasolta), a szegedi, majd debreceni Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontnak
és az Ideiglenes Nemzetgytilésnek, a f6ldosztasnak vagy az Gjjaépitésnek eleve
sokkal nagyobb szimbolikus szerep jutott, mint a kdztarsasag kikidltasanak.

(2) 1945-47-nek eleve szamos, egymassal is rivalizalé értelmezése volt, s
éppen a nemzeti torténeti jellegliek viszonylag hamar héttérbe szorultak né-
hany, eredeti kontextusatél megfosztott szerepld és esemény (Bibd esszéi, a
népi kollégiumi mozgalom, a Valasz folydirat kore, a Magyar K6zosség pere,
illetve, a kés6bbi, mégis valamennyire ide tartoz6 Rajk-per stb.) kultusza mel-
lett. Az ellenzék is erre az erésen szelektalt emlékezetre tamaszkodva fordult
hagyomanyokat keresve 1945-47 felé a nyolcvanas években, ami jél megfi-
gyelhet6 a Bibo-recepciéban éppugy, mint az illegalis Beszéldben megjelend
emlékidézéseken (pl. BShm Vilmos emlékezéseinek kozlésén) vagy épp az olyan
szamizdatban is terjed6 szovegeken, mint Szasz Zoltan emlékirata. A jogaszi
érdeklédés feltamadt ugyan az 1946. évil. torvény irant, de ennek okai és ered-
ményei mas korbe tartoznak. S a 70-es évektdl létezett egy erésen baloldali,
de a hajdani koaliciés partnerek eszméi irant befogadébb, integrativabb szem-
lélet( torténészi érdeklédés is a korszak irant Izsdk Lajos, Vida Istvan és masok
miiveiben. A rendszervalt6 vitdkban megjelend antalli historizalo értelmezést
pedig hamarosan elfedték a Horthy-rendszer korili vitak.

(3) A rendszervaltas utani historiografidban, amikor lehet8ség nyilt volna
valamilyen kanonizaciora, j6l megfigyelhetd a kultuszépit6 probalkozésok (pl.
Varga Béla, Nagy Ferenc, Sulyok Dezs6 és masok életrajzai, szamos emlékezés
is megjelent) relativ erétlensége az 1945-47-es id6szak atmenetiségét, anoma-
lidit (pl. a demokracia korlatozottsagat, a partok beépiilését a tarsadalmi élet
minden szférajaba), a szovjet és a kommunista hatalom rejtett, de annal gyor-
sabb kiépiilését hangsilyozo f6arammal szemben.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy mire Petd Ivan, Lezsak Sandor
vagy Salamon Ldszl6 megfogalmaztak kétségeiket 1946. februdr 1. nemzeti
torténeti jelent6ségével kapcsolatban, az ellenérvek mar rég készen alltak s el-
terjedtek a diskurzusban, nem kellett tehdt valamilyen taktikai okbdl elutasi-
taniuk a torvényjavaslat. Més kérdés ugyanakkor, hogy készen alltak az érvek
az ellenkez6 4llaspont szamara is. A torvényjavaslat, annak indokldsa, a mi-
niszteri expozé és Horvath Janos felszélalasa mind-mind tartalmaztak évti-
zedes patinaju érveket a javaslat mellett, annak védelmez6i nem élltak védte-
leniil a kritikakkal szemben. A térvényjavaslat bukasa tehat nem volt eleve
elrendeltetett, hogy az mégis bekovetkezett, annak szamos oka mellett bizo-
nyara szerepet jatszott az is, hogy az el6terjesztd innovacios kisérlete, szandé-
ka ellenére, egy olyan tertileten probalt meg konszenzust és onlegitimaciot
talalni, ahol a kételyeknek és egyet nem értésnek nagyobb tere volt, mint a
kommemoraciotol elvart egyetértésnek.
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LEZARAS

Ha 6ssze akarjuk foglalni az eddigiekben elmondottakat, mindenekel&tt azt
kell hangsulyoznunk, hogy a Koztarsasag Napjanak esete azért érdekes disz-
kurziv politikatudomanyi szempontbdl, mert a politikai szereplék egy jelleg-
zetes szimbolikus politikai gesztusrol, a kommemoraciordl folytattak vitat az
1946. évi L. torvény kapcsan, s a vita rekonstrukcidja a magyar politikai kulta-
ran beliil a kommemoracioval kapcsolatos elvarasok széles korére vilagit ra.

A Koztarsasag Napjarol szolo torvényjavaslat torténete egy redeskripcios
kisérlet bukasanak pillanata, vagyis, egy olyan eset, amelynek soran a politi-
kai gondolkodas nyelvi normai erésebbnek bizonyulnak a politikai aktorok
szandékainal. A koztarsasagi eszme és a nemzeti torténeti nyelvi kommemora-
ci6 hangsulyos 0sszekapcsoldsa heves kritikakat valtott ki, mind a koztarsasag
kikialtasanak nemzeti torténeti elbeszélhetéségével, mind a kommemoracié
feltételeinek meglétével kapcsolatban. S ne tévesszen meg benniinket az, ami
a vita hevében elhangzott: sem a javaslat melletti, sem a javaslat elleni érvek
nem voltak ,légb6lkapottak.” Hogy a javaslat megfogalmazdédott, s hogy el-
bukott, abban diskurzustorténeti el6zmények jatszottak szerepet: az 1946. évi
L. térvény elfogadasanak kortilményei egyfeld], s a késébbi fejlemények — az
els6 kanonizacios kisérletek elfelejt6désétdl az 1989-90-es eseményeken at a
rendszervaltds utani historiografiai diskurzusig — masfeldl.

Kérdés persze, hogy egy ilyen elemzésnek van-e Snmagdn — azaz a szim-
bolikus politika egyik védlfajanak, a kommemoraciénak a jobb megismerésén
— tdlmutaté jelent6sége? Fn azt gondolom, van: a kommemoracié, s vele a
szimbolikus politika csupan a politikai diskurzus miikodésének alesetei. Azok
az interpretacios er6feszitések, amelyek egy-egy ilyen, némiképp elvontnak
tlind tigyben f8szerepet jatszanak, at- meg atjarjak a politika egészét a klasz-
szikus hatalmi kiizdelmektél a kozpolitikdn at a mindennapok politikumdig
— és tovabb.

JEGYZETEK

1 Szeretném megkdszonni a Politikatudomanyi Szemle névtelen opponenseinek értékes meg-

jegyzéseiket.

2 Szfics, 2010.

3 Az Gjabb kelet( ilyen jellegi munkakra lasd példanak Schmidt, 2010; Lawrence-Hardy—Philip,
2004; Bevir—-Rhodes, 2006.

* Példaul a nyilvanossdgban szerepl$ ember kozosségi megitélésének (gloria, laus, honestum stb.
fogalmak) probléméjan vagy a multbeli szerepl8k tettei exemplaritdsdnak problémajat keresz-
tll, vagy az alapitds, térvényhozé személy, az Gsi alkotmany emlékezetének megérzése kap-
csan. Lasd Rowe—Schofield, 2000.
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> Térségiinkre vonatkozoéan kiilondsen érdekes a Staging the Past cimi tanulméanygyjtemény
(Bucur-Wingfield, 2001) és David Art kdnyve a ndcizmusra vonatkozé torténelempolitikardl
(Art, 2006), de a témaban rejlé lehetSségekre jol ravilagit Lynette Spillman Nation and comme-
moration cim konyve az amerikai és az ausztral nemzeti identitas formalédasardl (Spillman,
1997) és Laleh Khalili Heroes and Martyrs of Palestine cim@ kényve a kommemoraciénak a pa-
lesztin nemzeti diskurzusban jatszott szerepérél (Khalili, 2006). Magyar vonatkozasban Heino
Nyyssonen, Apor Péter és Geré Andrds tanulményai Gttor6 szerepet jatszottak (Nyyssonen,
1999; Apor, 2004 és 2005; Gerd, 2004).

¢ Arepublikanizmus eszmetorténeti értelmezéséhez 1dsd Skinner—Gelderen, 2002, a fogalom po-
litikaelméleti kiakndzasahoz Pettit, 1997. Azért nevezem kvézi-republikdnusnak a javaslat
megfogalmazasait, mert inkabb csak a teoretikus kovetkezmények hasonlésiga, s nem az alap-
vetd kulcsfogalmak egyezése idézi fel akar a ,klasszikus republikanizmus”, akar a Pettit féle
republikanus politikaelmélet nyelvét.

7 A nemzeti torténeti nyelvnek az az el6feltevése, hogy a nemzeti torténelmi események megfe-
leltethet6k a nemzeti akaratnak, s akar felcserélhetSek ennek az akaratnak masfajta, korsze-
riibb kifejezési formaival (k6zvéleménykutatds, népszavazas), érdekes mddon elSkeriilt a koz-

tarsasagi elnoki vitaban 1989-ben, valamint 1990-ben a cimervitaban is.
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