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OSSZEFOGLALO

Az eurdpai alkotmanyozasi folyamat az eurépai konventtel — mely , konvent Eurépa jové-
jér6l” néven is ismert — 2002. februar 27-én vette kezdetét. A tanulmany célja az eurdpai
alkotmany kiilonféle tervei, az eurépai alkotmanyt létrehozo6 szerz6dés és a lisszaboni szer-
z6dés f6bb elemeinek Gsszevetése.

Az eurdpai alkotmanyt létrehozé szerz8dést a tagallamok képviselSi 2004. oktéber 29-
én irtak ald, de a ratifikdcids fazisban, 2005-ben a francia (mdjus 29.) és a holland (junius
1.) dllampolgéarok leszavaztak.

A lisszaboni szerz&dés a nizzai szerz6désnél rugalmasabb Eurdpai Uniét hozott 1étre.
A szerz6dés deklaralt célja ,az amszterdami és nizzai szerz6désekkel megindult folyamat
kiegészitése az unié demokratikus legitimitasanak és hatékonysaganak novelése tertiletén,
valamint tevékenységei koherencidjanak tokéletesitése”.

Alisszaboni szerz6dés f6bb tjdonsagai a kovetkezdk: az Eurdpai Tandcs mindsitett tobb-
séggel meghozott hatdrozatai korét megnovelték, és az EU Tandcsaval valo kiszélesitett
egyiitt dontési eljaras révén az Eurdpai Parlament nagyobb részt kap a déntéshozatali fo-
lyamatokban. A pillérrendszert felszamoltak, és létrehoztak az EU elnoke és az EU kiiliigyi
és biztonsagpolitikai f6képvisel&je tisztségeket. Azonban az a 2008. junius 12-iir ,nem” a
jelen pillanatban is bizonytalanna teszi az EU jovéjét.

Kucsszavak = eurépai alkotmanyt létrehozé szerz6dés = lisszaboni szerz&dés = cfsp

= eurdépai konvent

A LAEKENI DEKLARACIO

Az eurdpai alkotményozasnak a briisszeli konvent miikodésével, 2002. febru-

ar 27-én megindult folyamata nem tekinthet teljesen el6zmény nélkiilinek.

Utalhatunk az eurépai egységgondolatot megalapozé eurdpai tervekre (elég
Dubois-t6l Crucén és Podjebrad Gyorgyon keresztiil Sully, Saint Pierre, Victor

Hugo, Briand terveire gondolni), szlikebb elézményként — immar az EK kere-
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tein beliil - feltétleniil meg kell emliteni az 1960-as évek elején sziiletett Fouchet-
terveket, melyek kimondottan egy politikai uni6 létrehozasat tlizték ki célul.

Kérilbeliil 210 évvel a francia forradalom utan, a 21. szazad elején, Ggy tlnt,
Eurdpa békés és demokratikus tton torténd integraciéja immar egy egész kon-
tinensre kiterjedd, a polgari jogok biztositasat magaba foglalé alkotmany meg-
teremtését tette sziikségessé. Alabbiakban e sajatos alkotmanyterv legfébb
vonasait kiséreljiik meg felvazolni, majd a terv bukasardl és a belpolitikai kri-
zist megoldani latsz6 lisszaboni szerz6désrol ejtiink szot, noha e tanulmany
megirdsakor a 2008. janius 12-iir ,NEM” miatt bizonytalan ez utébbi szerz6-
dés sorsa is...

Még 2001 decemberében, a laekeni csticson elfogadott in. ,Laekeni dek-
laraci6 az EU jov6jérdl” cimli dokumentum III. fejezetében sziiletett meg a ha-
tarozat egy ,Eurdpa jovéjérél dontd gytilés” osszehivasarol. Ezt a gytilést tehat
az Eurdpai Tanacs hivta dssze a kovetkezd kormanykozi konferencia el6készi-
tése céljabol. Ezutan a dokumentum a Konvencié intézményeinek (elnokség,
plénum, titkarsag, munkacsoportok) osszetételérdl rendelkezett, deklardltan
fontos szerepet kapott a nyilvanossdg, egy széles kord tarsadalmi férum létre-
hozasa, mely a szocialis partnereket, a gazdasagi koroket, a NGO-szerveket,
akadémiai koroket (stb.) fogta at (Déclaration de Laeken, 2001).

ALKOTMANYTERV ES ALKOTMANYOS SZERZODES

Az Eurépai Uni6 sui generis normaalkotasi folyamatdbdl, jogi helyzetébdl és
intézményi felépitésébdl adéddan az alkotmdnyozds folyamatat kiilénbozé spe-
cifikumok jellemezték, (jellemzik) a (nemzet)allami keretek kozott foly6 alkot-
manyozashoz képest.

El6szor is le kell szogezni, hogy a briisszeli alkotmanyozé konvent nem al-
kotmanyt, hanem alkotmdnytervet alkotott, és a konvent sem volt a sz6 ere-
deti értelmében vett alkotmanyozé konventnek tekinthets, mert felhatalma-
zasa alkotmanyterv — és nem alkotmany — elkészitése volt. E szempontbdl so-
katmondé a laekeni nyilatkozat szovege: A konvent ,olyan zdrédokumentumot
hoz létre, mely vagy a kiilonbozd opcidkat pontositoa kiilonbozd dlldspontokat vagy
konszenzusjavaslatokat tartalmazhat... a zdrédokumentum kiindulopontként szolgil
a kormdnykozi konferencia szdmdra, amely a végsd dontést fogja meghozni” (Décla-
ration de Laeken, 2001).

Az alkotmanyterv sorsarol a késébbi kormanykozi konferencidk dontottek,
a szOveg nagy részét természetesen megtartva, de ekdzben jelentés modosi-
tasokat eszkozolve, részint a kormanykozi alkuk, részint a homadlyos vagy el-
lentmonddsos részek kijavitasa kapcsan.

Maésrészt ald kell htiznunk, hogy a ratifikaciéra el6készitett dokumentum
jogi értelemben nem alkotmany, hanem alkotmanyos szerzédés lett. Cime
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egészen pontosan: Az Eurdpa alkotmanyat létrehozo szerz6dés! (Traité établissant
une constitution pour I'Europe). A dokumentum tehat szerz6dés, mely a nemzet-
kozijog hatdlya ala esik, és elvileg nem hoz létre allami entitdst, foderativ(szerd)
allamot, még ha az Eurépai Unidt jogi személyiséggel ruhazza is fel, amivel
korébban csak az EK rendelkezett (Gicquel, 2005: 508).

A fentebb emlitett sui generis tulajdonsagabol adéddan a kdzosségi jog mind
allami, mind nemzetkozi jogi elemeket is tartalmaz, de bizonyos elemei miatt
—példaul az uniés allampolgarsag (1./10.); sajat intézményei készitik jogszaba-
lyait; a kozvetlen hataly elve — mégis tulmutat egy nemzetkozi szerzédés ke-
retein. Jogilag pontatlanul, csupan az egyszertiség kedvéért nevezziik tehat az
alkotmdnyos szerz6dést alkotmanynak, mely végiil is egy ,foderalis palyara
allitott entitas” képét sugallja, mintegy ,racionalizdlva” az EU miikodését. Ma-
sok ,kozosségi alkotmanyjogként” vagy ,szarmaztatott kozosségi jogként”
irnak e jelenségrdl (Gicquel, 2005: 508).

Harmadrészt meg kell emliteni, hogy a tagallami ratifikacios kényszer mi-
att a ,halva sziiletett alkotmany” (Gicquel, 2005: 508) szovegérdl — miutan a
francia népszavazas 2005. majus 29-én, majd pedig a holland népszavazas is
elutasitotta a ratifikalasat — lemondtak, és visszatértek a hatalyos nizzai szer-
z6dés modositasdhoz, ami kétségteleniil jelentSs visszalépést jelent az erede-
ti tervekhez képest. 2005-t6] tobbféle forgatokonyvet dolgoztak ki a jovore néz-
ve, melyek az EU totalis csédjétdl a ratifikacids népszavazas megismétléséig
(Franciaorszagban ez csak a 2007-es elndkvalasztas utan lehetett volna lehetséges),
az alkotmany atdolgozasdig, vagy egy teljesen 4j alkotmany megalkotasaig
terjedtek. Jelenleg a 2008. juniusi ir vétéval a lisszaboni szerz6dés sorsa is bi-
zonytalan.

A KONVENT LETREJOTTE ES HATASKORE

Az alkotmanyozo konvent tehat Valéry Giscard d’Estaing elndkletével a 2002.
februar 27-i informalis elnokségi tiléssel kezdte miikodését, és 2003 juniusa-
ban mutatta be a kész alkotmdnytervezetet, még a junius 20-21-re kitiz6tt Eurd-
pai Tandacs (EiT) thesszaloniki tGlése el6tt. Fontos datumként kell még meg-
emliteni 2002. oktober 28-at, amikor az alkotmany vaza el6szor keriilt a nyil-
vanossag elé megvitatéas céljabol. A gorog elndkséget felvaltd olasz elndkség
alatt javitottak a szévegen, de a dokumentum nem kertiilt a 2003. decemberi
kormanykozi konferencidn elfogadasra, csak 2004. oktéber 29-én, Rémaban
parafaltdk a tagallamok.

A konventnek elvileg egy jellegében teljesen Uj alkotmanyterv szovegét
kellett volna megalkotnia (bar szamos elem szinte sz6 szerint visszakdszon a
korabbi szerz6désekbdl), mely felvalthatta volna az Amszterdamban és Niz-
zaban moédositott érvényben 1év6, Maastrichtban megalkotott Eurépai Unids
Szerz&dést. Ez a rendszer 6 elemet hordoz magaban:
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1. ESZAK szerz6dés (2002. julius 23-an lejart)

2. EURATOM szerzddés

3. EGK-szerz6dés (1. pillér)

4. Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika (2. pillér)

5. Bel- és igazsagiigyi egytttmikodés (3. pillér)?

6. Protokollok

Az Eur6pai Uni6 alkotmanyszerzédése egy kulcsfontossagti szempontbdl
valtozatlanul hagyta az unié természetét: az eddigi szerz6désekhez hasonlé-
an ezt az alapdokumentumot is csak gy lehet elfogadni és médositani, ha a
modositashoz valamennyi tagallam kormanya jévahagydsat adta, és utana ezt
minden egyes tagallam ratifikdlta. Az uni6 vezet6inek nem volt pontos terviik
arra nézve, hogy mit kell tenni akkor, ha egy tagéllamban leszavazzék az al-
kotmanyt. Az egyetlen tdmpont egy — az alkotmdnyhoz is csatolt — 2004. év
végi nyilatkozat volt, amely szerint ha két évvel az alairas utdn a tagallamok-
nak csupdn négyotode ratifikalta az alkotmanyt, masok pedig problémakba iit-
koztek, akkor a tagallamok vezetSinek Ossze kell iilni és megoldast kell talal-
ni a helyzet kezelésére. (Az alkotmdnyszerzddés hatilyba lépése /Hittér/, 2005)

Foderativ allamok példajat felhozva megemlithetd, hogy annak idején az
Egyesiilt Allamokban 4 évet vett igénybe az alkotmany ratifikaciéja, és ott elég
volt csupdn 9 allamban ratifikalni ahhoz, hogy életbe Iépjen. (A médosito ja-
vaslatok ratifikalasa is jelentSsen el szokott hiizédni.)

ANIZZAT ALAPJOGI CHARTA AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN

1945 utan az emberi jogokat az Eurépa Tanacs keretén beliil elfogadott Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE, Roma, 1950. november 4.) hivatott a kon-
tinens szamara lefektetni. Az egyezményt az Eurépai Uni6é nem tekintette sa-
jatjanak. Az alkotmany I-9. cikkelye azonban deklaralta: , Az unid csatlakozik
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez”.

Az alapjogok értelmezésének kérdésében mindenesetre nem egy esetben
volt eltérd a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlata a lu-
xemburgi Eurépai Birésag gyakorlatatol. Ezért is tartotta szitkségesnek az Eu-
répai Uni6, még az alkotmanyoz6 konvent felallitasa el6tt (2000 decemberé-
ben) az emberi jogokat a nizzai chartdban megfogalmazni. Eddig ugyanis az
alapvet6 emberi jogokra nézve az EUSZ (Eurépai Uni6 Szerz8dése — maastrichti
szerz8dés) 6. cikke fogalmazott meg altalanos elveket:

1. bekezdés: Szabadsag, demokracia, demokratikus szabadsagjogok, jogdl-
lam védelme

2. bekezdés: Az alapvetd jogok védelme, ,mint ahogy azt” a romai egyez-
mény teszi®

3. bekezdés: A tagallamok nemzeti identitdsanak védelme
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4. bekezdés: Az unié rendelkezik azokkal az eszkozokkel, amelyek céljai és
eredményes politika megvaldsitasdhoz szlikségesek

A eurdpai alkotmanyterv kdzvetlen el6zményeként lehet tehdt megemlite-
nia Nizzai Alapjogi Chartat, mely lényegében az Emberi és Polgari Jogok Nyi-
latkozataban foglaltaknak a modern vildghoz valé adaptaciojat jelenti. Mig
azonban a charta hatalya az uni6 egészére mint jogi személyre terjed ki (né-
hany allam, mint példdul Nagy-Britannia és Lengyelorszag kivételével), az
EJEE az egyes tagallamokra nézve marad tovabbra is érvényben.

A nizzai charta alkot6i el6tt ismert lehetett az 1999-ben elfogadott 4j svdj-
ci alkotmany (Tiirke, 2001: 8-15) is, mely taldn a kontinens elsé ,21. szazadi”
alkotmadnya, és az emberi jogok megfogalmazasanak tekintetében az EJEE és
a nizzai charta kozott koztes allapotot, illetve kdzvetlen elé6zményt képvisel.
Alighanem a véletlen miive, de a leend6 eurépai alkotmanyban is a II. részbe
kertilt az alapvet6 jogok megfogalmazasa®. Célszer(i roviden Osszevetni a két
,ezredfordulds” dokumentumot: Mindkét dokumentum elsé helyen az embe-
ri méltésagot emliti, sz6 szerint megegyezd megfogalmazasban, mely az uni-
6snal még kiegésziil azzal, hogy ,az emberi méltdsdg sérthetetlen”.

A svéjci dokumentumban ezutan az egyenlség, a johiszemiiség és az 6n-
kény elleni védelem kévetkezik. Az élethez (és személyes szabadsaghoz —a
svajciban) vald jog az uniés széveg masodik eleme. Altaldban elmondhaté,
hogy az unios szoveg kiilon cikkekbe rendez egy-egy jogot, mig a svéjci egy-
egy cikkbe tobb hasonlé természetli vagy szarmaztatott jogszabdlyt csopor-
tosit. A tovabbiakra nézve:

— Azon alapjogok, melyeket csak a svéjci alkotmany II. cime (Alapvet6 jo-
gok, polgarjog, szocialis célok) emlit, a kovetkezdek: onkényesség elleni véde-
lem és a johiszemiség vélelme (9. cikk); alapjogok lefektetése; alapjogok le-
galis korlatozasa; ,szocidlis célok”: alanyi jogu tb- és egészségligyi ellatds,
csaladok védelme és tamogatasa (stb.).

—Mindkét okmany emliti a kévetkez6 alapjogokat (zardjelben a charta cik-
kei az alkotmanyos szerz8désben): élethez vald jog (11./62.); személyi integritdshoz
valé jog (11./63.); kinzds tilalma (I1./64.); személyes adatok védelme (I1./68.); hd-
zassdghoz és csalddhoz vald jog és a privit szféra védelme (I1./67., 69.); gondolat-, lel-
kiismereti és valldsszabadsdg (11./70.); véleményalkotds és tdjékozodds szabadsdga és
a médiumok szabadsaga® (II./71.); vallasi és lelkiismereti szabadsag; képzéshez
val6 jog; miivészetek és tudomanyok szabadsdga; gyiilekezési és egyesiilési sza-
badsdg; tulajdonjog; kitoloncolassal, kiadatdssal és kiutasitdssal szembeni véde-
lem; jogegyenl6ség; kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség respektje; férfi-néi
egyenjogusag; idések és mozgéssériiltek jogai (I1./85., 86.); munkavallalok jogai;
igazsagos és méltanyos munkakoriilmények; peticié joga; valasztojog; szocialis
segitséghez valo jog (I1./94. az EU dokumentumaban: szocidlis segitség és lak-
hatési tamogatas); megfeleld tigyintézéshez valé jog (11/.101.); mozgas és tartdz-
kodas szabadsaga (I1./105., a svéjci alkotményban: a koltozés szabadsaga); mél-
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tanyos eljaras, partatlan birésag/hatékony jogorvoslathoz és tisztességes targyaldshoz
valo jog (I1./107.); drtatlansdg vélelme (11./108.); és a diszkrimindcid tilalma.

Végiil pedig azon alapjogok, melyeket csak a Nizzai Charta emlit, a kovet-
kez6k:® rabszolgasdg és kényszermunka tilalma (I1./65.); szabadsdghoz és bizton-
sdghoz vald jog (11./66.); menedékjog az 1951-es genfi konvencid és az 1967-es
protokoll alapjan (II./78.); gyermekjogok (I1./84., szélesebb jogkor); gyermek-
munka tilalma (I1./92.); egészségvédelem (nemzeti feltételek mellett, I1./95.);
eurdpai ombudsman (I1./103.); diplomadciai és konzuli védelem (I11./106.); biin-
cselekmények és biintetések torvényességének és aranyossagdanak elvei (11./109.)7; két-
szeres eljards ald vonds és kétszeres biintetés tilalma (I1./110.).

A dolt bettivel szedett alapjogok szerepelnek a fentebb emlitett Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye dokumentumban is, mely az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatan (ENSZ, 1948. december 12.) alapul. Az EJEE jogszabalyai
szintén altalanos jellegtiek, de precizebben utalnak a kivételes esetekre, mint
az unié dokumentuma, megkoénnyitendd a jogalkalmazast®.

A chartat az eurdpai alkotmany szovege teljes egészében tehat a II. részbe
integralta. Egyrészt érthetd a jogalkotok szandéka, hogy a jognyilatkozat és a
legf&bb jogi normak egyazon dokumentumon beliil azonos stllyal szerepel-
jenek. A II. rész azonban kettészeli a logikailag jobban 6sszetartozo I. és III.
részt. Egyes vélemények szerint egy valddi, jol miikods alkotmany létrehoza-
sahoz elég lett volna az alkotmanyos szerzédés szovegének 1. és II. részét ki-
emelni, egyes esetekben kiegésziteni. [gy elkeriilhet§ lett volna az ismétlédé-
sek, atfedések, kereszthivatkozasok tobb szaz oldalon ativel$ bonyolult rend-
szere. (Kib6vitik a nizzai szerzédést az alkotmdny helyett?, 2005)

A KONVENT ALKOTMANYTERVE ALAPELEMEINEK OSSZEVETESE
AZ ALKOTMANYOS SZERZODESSEL

A konvent altal 2003. julius 20-an a thesszaloniki kormanykozi konferencian
beterjesztett alkotmanyterv modositasaval 1étrejott alkotmanyos szerz6dés
2004 oktéberében, Rémaban elfogadott szovegvaltozata 4 f6 részre oszlik:

(Preambulum)

L. rész (,felvezetés”, alapelvek, alapstruktira)

II. rész (a Nizzai Alapjogi Charta)

III. rész (az I. részben foglaltak részletes kifejtése)

IV. rész — Protokollok (36) és egyéb jegyz&konyvek, deklaraciok (50)

A négyrészes struktira nem nagyon kovette a laekeni deklaraciéban meg-
fogalmazott célokat (egyszertiség, atlathatosag), a szubszidiaritas elve (a don-
téshozatal az dllampolgarhoz a lehetd legkozelebbi szinten torténjék) példaul
mind az els6 harom részben, mind a 4. rész nemzetallamokra vonatkozé pro-
tokolljaban megtalalhato.
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A preambulum egy 6gorog idézettel kezdddik: ,Olyan alkotmdny szerint
éliink, amelynek neve, mivel az uralom nem néhdny ember, hanem a tobbség kezében
van, demokrdcia.” (Thukididész). Ezen kiviil utalas torténik az &si megosztott-
sagokon valé feliilemelkedésre, de az eurépai kozos értékekre csak egy révid
sablonszoveg: ,0sztonzést meritve Eurdpa kulturdlis, valldsi és humanista oroksé-
gébol” utal, és emellett torténik utalas a plurimus unum' alapelvre.

Az EU legf6bb értékeiként az alkotmany az emberi méltésagot, a demok-
raciat, a szabadsagot, a pluralizmust (stb.) emliti meg (I./1-2.), legf6bb célként
pedig a béke, a jolét, a fenntarthato fejlédés (stb.) biztositasat, mely a szocidlis
piacgazdasagon — tehat kontinentalis gazdasagi modellen — alapul (I./3.). Az
értékek felsoroldsa fontos, mégis kissé terjengésnek tlinik, és néhdny esetben
a modositasok utdn is atfedés maradt a szovegben a II. részben megfogalma-
zottakkal. A RSZ 6ta ismert 4 alapszabadsag (személyek, szolgéltatasok, aruk,
téke szabad mozgasa) és az unio illetve a tagallamok kozotti viszony — a ko-
rabbi valtozatban a tagdllamok identitdsat, az Gjban az alkotmany el6tti egyen-
16ségét tartja tiszteletben az unié — deklaralasa utan (I./4-5) keriil sor az unié
jogi személyiségének bevezetésére. (I./7.) Ez utdbbi olyan lehetSségeket vet(ett)
fel, mint az EU 6nalld képviselete a nemzetkdzi szervekben, példaul az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban.

Egyértelmiien a foderacios jellegre valé utalds, hogy az unié intézményei
altal — a rajuk ruhazott hatdskorok gyakorlasa kovetkeztében — alkotott jog el-
sébbséget élvez a tagallamok jogaval szemben (I./6.), de ez a cikkely a konvent
alkotmanytervében még nem szerepelt.

A kompetencidk elhatdroldsa
Az EU mint foderalizal6do szerv intézményi fejlédésében el6bb-utébb sort kell
keriteni a tagéllami és unios (,f0derdlis”) jogok elhatarolasara. Mig ezt nem-
zetkozi szerz6dések esetében tobbé-kevésbé meg lehet kertilni, a legf6bb jogi
norma szabalyozasainak éppen ez az egyik legfontosabb targya. A foderacidk
szempontjabdl a kompetencidk négy fajtajat kiiloniti el a szakirodalom (Ergec,
1994: 63-73):

1. Kizarolagos kompetencidk

2. Parhuzamos kompetenciak

3. Konkuralé kompetencidk

4. Megosztott kompetenciak

Az uni6 alkotmanya — a szubszidiaritds és aranyossag egymast kiegészité
elveire épitve — az unié kizdrélagos (1./13.) és a tagallamokkal megosztott kom-
petenciakrdl (1./14.) beszél. A valésagban azonban a tagallamoknak is vannak
kizarélagos kompetencidi, s6t napjainkban még ezek a legfontosabb kompeten-
cidk: minderrél az alkotmany azonban nem tesz emlitést. A kompetenciakata-
logus (Kompetenzkatalog) nem olyan alapos, mint amilyen mondjuk a német al-
kotmanyban', ez azonban nem ellenkezik més foderacidk (Svéjc, Egyestilt Al-
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lamok) gyakorlataval: ezek szerint vannak a (foderativ vagy tagallami) normak
altal pontosan leirt kompetenciak (compétences d'attribution) és az in. rezidualis,
,maradék” kompetenciak (compétences résiduelles), melyek az 6sszes tobbi, fenn-
maradé kompetenciat jelentik (Ergec, 1994: 63-73). Az EU alkotmdnytervezete
is ezt a szisztémat kovette, rezidudlis kompetencidkat hagyva a tagallamok sza-
mara. A I./13. cikk szerint az EU kizardlagos hataskorei a kdvetkezdk:

1. a bels6 piac miikddéséhez szilikséges versenyszabdlyok megallapitasa,

2. monetdris politika az eur6t bevezet6 tagallamok tekintetében,

3. k6z6s kereskedelempolitika,

4. vamunio,

5. a tengerbiologiai er6forrasok megérzése a kdzos haldszati politika kere-
tében.

Az 1./14. cikk szerint a megosztott kompetencidkat a kévetkezd tertiletek je-
lentik:

1. belsé piac,

2. a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége,

3. mez6gazdasag és haldszat, kivéve a tengerbiologiai er6forrasok meg-
Orzését,

4. kozlekedés és transzeurdpai halézatok,

5. energia,

6. a szocialpolitikdnak a III. részben meghatérozott vonatkozasai,

7. gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézid,

8. kornyezet,

9. fogyasztovédelem,

10. a kdzegészségligy terén jelentkez6 kozos biztonsagi kockazatok.

11. A kutatas, a technolégiai fejlesztés és az tirkutatas teriiletén az uni6 ha-
taskorrel rendelkezik egyes intézkedések végrehajtasara, kiilondsen progra-
mok kidolgozasara és megvaldsitasara; e hataskor gyakorlasa azonban nem
akadalyozhatja meg a tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.

12. A fejlesztési politikaban val6 egytittmiikodés és a humanitarius segé-
lyezés teriiletén az unié hataskorrel rendelkezik egyes intézkedések megtéte-
lére és kozos politika folytatdsara; e hataskor gyakorldsa azonban nem akada-
lyozhatja meg a tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.

Intézményi reformok

Az EU intézményeire vonatkozoélag az alkotmanyos szerzédés 1./19-32. cik-
kelyei hataroztak meg altalanos iranymutatasokat. Az Eurépai Parlament ha-
taskorei — mint kordbban — a jogalkotas, a kdltségvetés elfogadésa, a politikai
ellendrzés illetve konzultativ jogkor ellatésa. Ot évre valasztjék és altalanos koz-
vetlen valaszt6jog alapjan maximum 750 megvalasztott {6bdl allhat. A tag-
allami reprezentaci6 un. degressziven aranyos képviselet alapjan torténik, ahol

77



TURKE ANDRAS ISTVAN

aminimalis képviseleti ardnyt 6, a maximalist 96 & jelenti. A rendszer feliilvizs-
galatara adott esetben a 2009-es valasztasok el6tt kertilhet(ett volna) sor (1./20).

Az Eurépai Tandcs tekintetében jelent6sen megerGsitették az EiT elnokét,
mely ezentul (részben) az EU kiilpolitikai képviseletét is ellatta volna. Hivata-
li ideje 2,5 évre nétt (megsziintetve az eddigi fél-fél éves elndkségi rendszert),
és egyszer megUjithatd. Az EiT tagjai valasztjak mindsitett tobbséggel, és man-
datuma Osszeférhetetlen barmilyen nemzeti tisztséggel (1./22.).

Az 1./21. cikk tekintetében az EiT hataskore az EU fejl6dése f6bb iranyai-
nak meghatarozésa, a jogalkotasi folyamatban azonban nem vehet részt. (Eb-
béli jogkorét ugyanis tjdonsdgként az alkotmdny a Miniszterek Tandcsa ha-
taskorébe utalja at.)

A Miniszterek Tandcsa (I./23-24.) hatarozza meg a szakpolitikakat, koor-
dindlasi feladatokat végez, valamint az EP-vel kozOsen latja el a torvényalko-
tasi és koltségvetési feladatokat. A konvent alkotmanytervében elGrevetitett 4
,mindségi formacidja” (jogalkotasi és dltalanos ligyek tandcsa; altalanos tigyek
tandcsa — az EB-val; ,jogalkotdsi tandcs” — az EP-vel; kiiliigyek tanacsa — el-
noke az EU kiiliigyminisztere) végiil a kovetkezd két formacidra korlatozédott,
a jov6ben a tandcsra bizva tovabbi formaciok felallitasat:

1. altalanos tigyek tanacsa — a tandacs kiilonbozé formacidinak iilésezésérdl
és az EiT iilések el6készitésérdl gondoskodik

2. kiilugyek tanacsa

Az Eurépai Bizottsag (I./26.) mozditja el6 ,az altaldnos eurdpai érdekeket”
és ellatja az EU kiilképviseletét a kozos kiil- és biztonsagpolitika tertileteit ki-
véve. A bizottsag egyik alelndke az EU kiilligyminisztere. Legf6bb problémat
itt az jelentette, hogy a megndvekedett biztosi helyekhez nehéz 4j, hasonlé
rangu funkcidkat talalni. Javaslatot tettek ugyan a szavazati jog nélkiili bizto-
sok bevezetésére, de ennek nem sok értelme lenne, hiszen a bizottsdgi mun-
kaban nem a plénum dontéshozatali médja jelenti a problémat. Ezért egy meg-
allapodas értelmében 2014-t6l (szamolva a csatlakozasokkal) a tagallamoknak
csupan 2/3-a képviselteti magat biztossal a bizottsagban — természetesen ro-
tacids rendszer alapjan. A kisebb allamok mindenesetre kifogdsoltak, hogy
nem minden tagallam juthatna bizottsagi helyhez, 1évén az EB mégis az EU
kvazi ,kormanya.” Az ir vétéval pedig 2008-ban tjra napirendre keriilt a kér-
dés, mert az Gjraszavaztatas egyik ir feltétele biztosuk atmentéséhez f{iz6dik.

A 26. cikk szerint az EB elnokét az EiT valasztja mind&sitett tobbséggel,
melyhez az EP tobbségi jovahagydsa is sziikséges. A bizottsag elndke megha-
tdrozza a bizottsag miikddésére vonatkozé irdanymutatdsokat, megallapitja a
bizottsag belsd szervezetét a tagallamok altal elSterjesztett listakbdl valogat-
va, és a bizottsagi testiilet tagjai koziil alelnokoket nevez ki.

Az Eurdpai Birésag, az Eurdpai Kozponti Bank, a szamvevdszék, a gazda-
sagi és szocialis bizottsag és a régidk bizottsaga esetében nem beszélhetiink
szamottevd valtozasokrol az alkotmanyos szerzédés paragrafusai alapjan.

78



KISERLETEK AZ EUROPAI UNIO JOGI KERETEINEK MEGVALTOZTATASARA...

A mindsitett tobbségi szavazds reformja az Eurdpai Tandcsban és a tandcsban

A nizzai szerz6dés egyik legf6bb hibajaként rottak fel a mindsitett tobbségi
eljaras felesleges komplikaldsat: a nizzai szisztéma szerint az Gjrastlyozott sza-
vazatokkal létrejové mindGsitett tobbséghez szitkséges a tagallamok tobb mint
felének tdmogatasa is, illetve mindehhez ellendrizni kell, hogy a tamogato tag-
orszagok népessége eléri-e az unié népességének 62%-at. Az alkotmanyos szer-
z6dés rendszere két szisztémat vezetne be, mely az unio kettds legitimitasa-
nak — allamok és népek — hi tikre (I./25):

A. Az 55/65 szabdly”— mindsitett tobbség:

A mindsitett tobbséghez egyrészt a tandcs tagjainak (legalabb tizendt tag
altal leadott) 55%-o0s ardnyu tamogaté szavazata sziikséges, és egyben a ta-
mogaté szavazatoknak az uni6 dssznépességének legalabb 65%-at kell képvi-
selnie. Megmaradt azonban a blokkol6 kisebbség intézménye, melyhez 4 tag
szlikséges a tandcsbdl. Ez az egyik legjelent6sebb pont, amiben valtozds tor-
tént a konvent alkotmanytervéhez képest, ott még ez 4llt: Amennyiben a ja-
vaslat az Eurdpai Bizottsagtol, illetve az EU kiiligyminiszterétdl indul ki, a
dontéshozatalnal az EiT illetve az MT keretein beliil a mindsitett tobbséghez
szlikséges az EU népessége 3/5-ének és a tagallamok tobbségének (50%+1)
tamogatasa.

B. A 72/65 szabdly” — a szuper mindsitett tobbség

... amennyiben a tandcs nem a bizottsdgnak vagy az unio kiiliigyminiszterének
a javaslata alapjdin hatdroz, a mindsitett tobbséghez a tandcs tagjai legaldbb 72%-dnak
egyben az unio népességének legaldbb 65%-dt kitevd tagdllamokat képviseld szava-
zata sziikséges.” Osszességében elmondhat, hogy az 4j rendszer szisztéméja-
ban nem lett egyszer{ibb, atlathatobb.

Az EU 1jj jogszabadlyai

Az1./33-39. cikkek az EU eddigi jogi aktusainak atalakitasat — val6jaban pon-
tosabb megnevezését — iranyoztak eld. Torvényerdvel csupan az eurdpai tor-
vény és kerettorvény rendelkezik.

Eddig: Alkotm. szerz6dés: | tipus Jogalkoté/kezdeményezd
torvény eurdpai torvény altalanos hatalyq, teljes bizottsag + parlament + tanacs
mértékben kotelez6 (tagéllamok, EP egy csoportja,
direktiva | eurdpai kerettorvény | céljaiban kotelezd, EKB, EB, EFB)
eszkozeiben fakultativ
rendelet eurdpai rendelet altalanos hatélyt, adott Eurdpai Tanacs, tandcs,
rendelkezésekre bizottsag, EKB
hatdrozat |eurdpai hatarozat teljes egészében kotelez6 | tandcs, bizottsag, EKB
adott allamra
ajanlas ajanlas nem kotelez6 tandcs, bizottsag, EKB
vélemény |vélemény nem kotelez6

Készitette: Tiirke Andrés Istvan

79



TURKE ANDRAS ISTVAN

AIL részrol

Az alkotmanyos szerz&dés III. része volt a legproblémasabb. Lényegében nem
tobb, mintha az unids szerz8dések egy tjabb, tovabbfejlesztett valtozatat in-
tegraltak volna alkotmanyos keretek kozé. A kritikusok szerint 1ényegében ez
a rész nem kertilt a Briisszeli Konvent plénuma elé megvitatasra, igy felemds
képet mutat az alkotmanyozasi folyamat szempontjabdl is.

ATIL részben megismétlédnek és kiegészitésre kertilnek az I. részben em-
litett f6bb elemek!?. Azonban itt sem kapunk részletez$ szabalyozast (alkot-
many esetében nem is lenne sziikséges), hanem csak utalas torténik az adott
tényez6t szabalyozd eurdpai torvényre vagy kerettorvényre. Terjedelmi okok
miatt e rész részletesebb bemutatasarél néhany fontosabb kivételtdl eltekintve
kénytelenek vagyunk lemondani.

Dontéshozatali mechanizmusok a 111./396. (kordbbi I11./302.) cikk alapjdn

A dontéshozatali mechanizmusokban nem eszkozoltek jelentds valtozast a niz-
zai szerz6déshez képest. A mar ismert metddus szerint az elsd és masodik olva-
satot adott esetben a Miniszterek Tanacsa képviselinek és az EP képvisel6inek
maximum 6 hetes egyezteté mechanizmusa koveti. Ezutan kovetkezik adott eset-
ben a 3. olvasat: ha ekkor a Miniszterek Tandcsa és az EP is rabdlint a jogsza-
bélyra, az torvényerdre emelkedik. (Amennyiben a nemzetallami parlamentek
6 hetes hataridejli szubszidiaritasi kontrollja alatt sem talalnak benne semmi ki-
vetnivalot.)

A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA SZABALYOZASA
AZ ALKOTMANYTERVBEN ES AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN

A kozos kiil- és biztonsagpolitika vonatkozasaban a konvent alkotményter-
vének elsd része nem vezetett be semmilyen Gjdonsagot. Az I./15. cikk elsé és
masodik bekezdése szerint a tagallami egytittmiikodés ,kozos védelemhez ve-
zethet” (a ,might” angol ige igencsak gyenge lehetGségét vetiti el6re ennek —
mint ahogy szinte sz6rdl széra igy fogalmazddik meg a maastrichti szerz6-
désben is). A mésik alapelv, miszerint a tagéllamok lehetGleg tartézkodnak az
egymas kozt ellentéteket szit6 cselekvéstdl, szintén nem 1j, s6t még régebbi,
mar az Eurépai Egységes Aktdban lefektetett alapelv.

A legnagyobb attorést e téren a kozos kiiliigyminiszteri intézmény beve-
zetése jelentette volna. Mindez logikus folytatdsa az integracids folyamatnak:
el@szor a tanacs (illetve a WEU) f6titkari tisztségének dsszevonasara kertilt
sor, majd ezt az EU-féképvisels (Mr. CFSP) tisztségével vontak 0ssze az amsz-
terdami szerz6dés J.8 cikke altal. Végiil pedig az alkotmanyos szerz6dés sze-
rint a f6képviseldi és a bizottsag kiiligyi biztosi tisztségének Osszevonasaval
(utébbi jelenleg: Benita Ferrero-Waldner, kordbban Chris Patten) kertilt volna
sor a kozos kiilligyminiszter kinevezésére.
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Mindazonaltal a konvent tervezete kapcsan a kozos kiiliigyminiszter sze-
mélyének megvalasztasara vonatkozolag a jogszabalyok még nem fogalmaz-
tak egyértelmten: Az [./26. cikk 3. bekezdése kimondta, hogy a bizottsag el-
nokének jogkdre a bizottsag alelnokeinek a kinevezése a bizottsag tagjai koziil.
Az 1./27. cikk. 1. bekezdése szerint , Az Eurdpai Tandcs, mindsitett tobbséggel és
a bizottsdg elnokének egyetértésével nevezi ki az unié kiiliigyminiszterét. Az unié
kiiliigyminisztere irdnyitja az unié kozos kiil- és biztonsdgpolitikdjdt. Megbizatdsdt
az Eurdpai Tandcs ugyanezen eljdrds keretében megsziintetheti.” Végil pedig az
1./27. cikk 3. bekezdése alapjan , Az unio kiiliigyminiszterének tisztségét az Euro-
pai Bizottsdg egyik alelnoke tolti be.” Nyilvanval6, hogy e 3 cikk alkalmazésa
egylittesen bizonytalansagokat sziilt volna, és egytittes alkalmazasuk sem le-
hetséges.

Az 1./39 cikk szabdlyozta a kiil- és biztonsagpolitika miikddési metédusat:
az Eurépai Tanécs allapitja meg a f6bb célokat, melyek részletes kialakitasa a
Miniszterek Tanacsdnak feladata. Az Eurépai Tandcs, illetve a Miniszterek Ta-
nacsa valamely tagdllam, az unié6 kiiliigyminisztere, illetve az uni6 kiiltigymi-
niszterének a bizottsag altal tamogatott javaslata alapjan jar el. E szervek egy-
hangtlag eurdpai hatarozatokat alkothatnak, ugyanis e téren nem fogadhatnak
el eurdpai torvényeket, illetve kerettorvényeket. (7. bek.) A III. rész II. fejeze-
tének 195-215. cikkelyei foglalkoztak még a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval,
ezek koziil a legfontosabb, hogy az Eurépai Tanacs hatarozza meg a legfébb
iranyvonalakat (196. cikk) és az EU-t képvisel kozos kiiliigyminiszter minden
lépésében a kiilligyminiszterek tandcsa hatarozatainak van alarendelve (II1./199).
A miniszter adott esetben az EP-vel is konzultal (I11./206.).

A Briisszeli Konvent altal beterjesztett alkotmanyos szerzédés szovege f6ként
az olasz EU-elnokség alatt a kozos kiil- és biztonsagpolitika tekintetében is je-
lent6s mddositasokon ment keresztiil, noha a médositasok nem, vagy alig érin-
tették az ismétlédések megsziintetését, a széttagolt szerkezet atalakitasat és a
sokat kifogasolt kereszthivatkozasi rendszer egyszerisitését. (DIE EU AUF DEM
WEG ZU EINER VERFASSUNG: DIE ENTWURF DES KONVENTS., 2003)

Az1./15. cikk az alkotmanyos szerz6désben 1./16. cikként szerepelt, elsé és
masodik bekezdése valtozatlan maradt. Pontositottak a korabbi félreérthetd
szabélyozast az EU-kiiliigyminiszterre, mint a bizottsag alelnokére vonatko-
zblag, a kovetkezdképpen: az 1./27. cikk 3. bekezdésének (korabbi 1./26. cikk,
3. bek.) C pontja a kévetkez6képpen médosult: , A bizottsdg elndke. .. — az unié
kiiliigyminisztere melletti, tovdbbi — alelnokoket, a bizottsdg tagjai koziil nevezi ki.”
Az 1./28. cikk 1. bekezdése (1./27. cikk, 1. bek.) egyszertisodott, kimaradt be-
16le a kévetkezd mondat: ,O (ti. a kozos kiiliigyminiszter) vezeti az unid kozds
kiil- és biztonsdgpolitikdjdt.”

Valtozasok torténtek az 1./28. cikk 2. és 3. bekezdéseiben is (1./27. cikk, 2.
és 3. bek.) és egy régi-ij elemeket tartalmazo, a konvent valtozataban nem
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szerepl6 4. bekezdést is illesztettek e cikkhez. A valtozasok tehét az alabbiak:
a masodik bekezdésben az Uj valtozat szerint , Az unié kiiliigyminisztere vezeti
az unio kozos kiil- és biztonsdgpolitikdjat” (1d. korabbi I./27. cikk, 1. bek.). A to-
véabbi elemek valtozatlanok, miszerint a tandcstél kapott felhatalmazasa alap-
jan javaslataival hozzdjarul a kozos kiil- és biztonsagpolitika és az eurdpai
biztonsag- és védelempolitika kialakitasahoz, és ugyanez alapjan végrehaijtja e
politikakat. Az Gj 3. bekezdés szerint az unié kiiltigyminisztere elnokli a Kiil-
tigyek Tanacsat. Az Gj 4. bekezdés a korabbi 3. bekezdésen alapul: Eurépai Bi-
zottsag helyett csupan bizottsag szerepel a szovegben, melynek egyik alelnoke
az uni6 kiiliigyminisztere. Precizebben fogalmazoédik meg, hogy 6 feliigyeli az
EU kiiliigyi tevékenységének koherencidjat, tovabba a bizottsag keretében az
ez utébbi szervre harulé kompetenciakat gyakorolja, a kiilkapcsolatok és kiilsé
akciok terén. A bizottsag keretében gyakorolt tevékenységét illets felel6sség és
a sajat tevékenységét illets felel6sség tekintetében a bizottsag miikodési szaba-
lyainak van aldvetve (4j elem:) amennyiben ezek a 2. és 3. bekezdést érintik.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika miikodési metédusat szabdlyozo 1./40.
(1./39.) cikk els& bekezdésében nincs valtozas, e politika tehat a tagallamok
kolesonds szolidaritasara épiil. Az 5. bekezdésben Eurépai Tanacs és Minisz-
terek Tandcsa helyett Eurépai Tandcs és tanacs szerepel®, a tagallamok e két
szerven keresztiil alakitjak ki a k6zos kiil- és biztonsagpolitikat, és e két szerv
keretein beliil konzultalnak, miel6tt az EU nemzetkozi kotelezettséget vallal-
navagy kozos akciéba kezdene. A 6. (korabbi 7)) bekezdés szerint maradt a kor-
manykoziség elve, a 7. (kordbbi 8.) bekezdés kimondja, hogy , az Eurdpai Tandcs
egyhangilag olyan eurdpai hatdrozatot fogadhat el, mely a Tandcsot mindsitett tobb-
ségi dontéshozatalra hatalmazza fel minden olyan esetben, mely eltér a 3. részben meg-
fogalmazottaktol.” A korabbi valtozat igy szolt: , Az Eurdpai Tandcs egyhangiilag
donthet arrol, hogy a Miniszterek Tandcsdt mindsitett tobbségi dontésre felhatalmazza,
minden olyan esetben, mely eltér a 3. részben megfogalmazottaktol.” Itt alighanem
az 1966-os luxemburgi kompromisszumban gyokerezé elvek koszonnek visz-
sza. A 8. (korébbi 6.) cikk alapjan az Eurépai Parlamenttel konzultalni kell,
illetve tajékoztatni kell a kozos kiil- és biztonsagpolitika kérdéseirdl.

ATIL részben a kiil- és biztonsagpolitika joval hatrébb kertilt az egyéb mo-
dositasok kovetkeztében: ugyantgy a 2. fejezetben, de a 294-313. cikkelyek
foglalkoztak a témaval. Itt is kihangstlyozddik a kolcsonds lojalitds és szoli-
daritas szelleme, az EU hatarozza meg a f6bb iranyvonalakat és hozza meg az
eurépai hatarozatokat az EU akcibira, dllasfoglalasaira és ezek végrehajtasara
vonatkozélag. E szovegrészben csupan stilisztikai jellegli valtoztatasokat esz-
kozoltek.

A koz0s kiil- és biztonsdgpolitika (pesc/cfsp/gasp) szintjei
Amennyiben 6sszegyfjtjiik az L. és a III. rész vonatkoz6 cikkeit, valamint lo-
gikai sorrendbe probaljuk meg felfizni 6ket, akkor a kozos kiil- és biztonsag-
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politika kirajzol6d6 szintjeiként a kovetkezdket kapjuk: a tagallamok a tanacs
és az Eurépai Tandacs keretei kozott konzultdlnak egymadssal a felmeriil$ kér-
désekrél. Egyrészt igyelnek arra, hogy nemzeti politikajuk illeszkedjen az unié
allaspontjaihoz, masrészt — akarcsak az EU kiiliigyminisztere — elSterjesztés-
sel élhetnek a tandacs felé. Siirgés esetben a tanacs akar 48 6ran — vagy még
rovidebb idén — beliil 6sszehivhatd (I11./299.). A nemzetkozi szervezetekben
az ott részt vevd unios tagallamok képviselik az EU-t, amit a koz0os kiiliigy-
miniszter koordinal. Az ENSZ BT-ben példaul az EU-tagorszagok kérelmez-
hetik, hogy olyan témdban, melyben létezik EU-4llasfoglalds, hiviadk meg az
EU kiiliigyminiszterét, hogy bemutathassa az EU allaspontjat (I11./305. cikk,
2. bek.). A cikk itt nem nevez meg helyszint, viszont a BT harom EU-tagéllama
el6tt a kozos allaspont valdszintileg amugy is ismert. Az alkotmany Jens-Peter
Bonde altal 6sszeallitott, magyarazatokkal ellatott verzidja a fiilszovegben
egyértelmden utal arra, hogy a helyszin az ENSZ BT. Mindez azonban — te-
hetnénk hozza —inkabb csak szandékot fogalmaz meg, mert az alkotmanyos
szerz8dés nem léphette tul hataskorét az ENSZ BT-re vonatkozé paragrafu-
sok megalkotasaval (Bonde, 2004).

A tanacs (korabban: Miniszterek Tanacsa) és az Eurdpai Tanécs allapitja
meg az unioé stratégiai érdekeit és a kozos kiil- és biztonsagpolitika (melynek
egyik alkotéeleme a kozos biztonsagi és védelmi politika) céljait.

A TII1./295. (I11./196) cikk szerint az Eurépai Tandcs hatarozza meg a pesc/
cfsp £6 irdnyvonalait, és elndke adott esetben rendkiviili iilést hivhat Ossze, a
tandcs (a régebbi szovegben: Miniszterek Tandcsa) pedig meghozza a sziiksé-
ges eurdpai hatarozatokat.

Alegfontosabb dontések tehdt itt sziiletnek. Jellemz6 médon azonban csak
gyengébb jogi normakat, eurépai hatarozatokat hozhatnak — eurdpai torvényt
és kerettorvényt nem. A II1./300. cikk a kormanykdzi jelleg funkciéjarél ugy ir,
miszerint a dontéseknél minden tagéllamnak jogaban all a tart6zkodas, amit
egy deklaraciéban kell indokolni. Ebben az esetben nem kotelezi a meghozott
hatarozat az adott allamot, a koltségekhez sem kell hozzajarulnia (II1./313.
cikk, 2. bek.), de nem is akadalyozhatja a kdz6sségi hatdrozat végrehajtasat.
Amennyiben a tagallamok harmada — ha lakossaguk szama az EU lakossaga-
nak harmadat is képviseli — tartézkodik, a hatarozatot nem lehet elfogadni. Ez
alél kivétel — és a tanacs mindsitett tobbségi dontése hatalya ala tartozik — tobb
tipusd eurdpai hatarozat, példaul a kozos kiiliigyminiszter ala beosztott kii-
lonleges megbizott kinevezése is.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajté szerve a kozos kiiliigyminisz-
ter és az unié eszkozeit hasznald tagallamok. A II1./296. (I11./197) cikk szerint
az EU kiiliigyminisztere elnokli a Kiiligyek Tanacsat, a kiil- és biztonsagpo-
litikara vonatkozdlag javaslatokat terjeszthet be és tigyeli az Eurépai Tandcs és
a tanacs (korabbiakban: Miniszterek Tanacsa) altal meghozott eurépai hata-
rozatok végrehajtasat. A stilisztikailag javitott 2. bekezdés kimondja, hogy har-
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madik orszagokkal szembeni dialégust & vezet, és a nemzetkozi szervezetek
felé valamint nemzetkdzi konferencidkon is 6 képviseli az uniot.

A kiligyminisztert az EU Kiilligyi Szolgélata segiti (I11./296. cikk, 3. bek.).
A kiiltigyi szolgdlatra vonatkozdlag pontosabb, részletesebb leirast kapunk a
konvent verziéjahoz képest: a szolgdlat szorosan egytittmiikddik a tagallamok
diplomadciai testiileteivel, a tandcs és a bizottsag f6titkarsaganak funkcionari-
usai és a tagallamok diplomatai alkotjak, szervezetét és miikddését a tanacs
eurdpai hatarozata szabalyozza.

A kiiltigyminiszter javaslatarol a tanacs dont, az Eurépai Parlamenttel vald
konzultacié és a bizottsag beleegyezése utan.

Az Burépai Parlament (IIL./304. cikk 2. bek.) kérdéseket intézhet és ajanla-
sokat fogalmazhat meg a tandcs szdmaéra. Evente két alkalommal t{izi napi-
rendjére a cfsp és az esdp fejlédését és eredményeit. Osszességében tehét gyen-
ge konzultativ szerv szerepet tolt be, de az EP vonatkozé dokumentumainak
behato tanulmanyozasa utan kijelenthetjiik, hogy fontos, épit6 jellegii kritikdk
fogalmazédnak meg ezen alkalmakkor. Azt is meg kell emliteniink, hogy a
tagallamok kozotti, interparlamentaris szinten (AWEU) a koz6s kiil-, bizton-
sag- és védelempolitika egyeztetése sokszor hatékonyabb, mint az EP berkein
beliil™.

A koz0s biztonsdg- és védelmi politika (pesd/esdp/esvp) szintjei

A kozos kiil- és biztonsagpolitika rész fejezetének masodik része a ,Kozos biz-
tonsag- és védelmi politika” cimet viseli (III./309-312.) melynek célja az unié
civil és hadmfiveleti képességeinek biztositdsa az ENSZ Charta alapelveinek
megfeleléen. Lényegében itt sem volt sok értelme kettéosztani a vonatkozo ren-
delkezéseket, ezért itt most 6sszefoglaldéan targyaljuk az I. rész 41. cikkében
foglaltakkal.

Az 1./41. cikk 2. bekezdése megismétli az 1./16. cikk 2. bekezdésében fog-
laltakat, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy a ,k6z6s védelemhez vezethet”
(peut conduire/might lead to) helyett a ,k6z6s védelemhez fog vezetni” (conduira/
will lead to) kifejezés szerepel, és megjelenik ennek a feltétele is: ha az Eurépai
Tanacs egyhangtlag Ggy hataroz. Ez tehat a pesd/esdp progressziv definicioja,
mely respektalja az Eszak-atlanti Szerz6désbél eredd kotelezettségeket is.
Amennyiben pedig egy dllamot tdmadas ér, a tobbi az ENSZ Charta 51. cikke
alapjan a segitségére siet.

A tagallamok tehat az uni6 rendelkezésére bocsatjak a sziikséges civil és
katonai kapacitasokat, tovabba katonai képességeik progressziv fejlesztésére
kotelezik magukat. A tandcs egyhangt dontéssel hatdroz az adott miivelet meg-
kezdésérdl. Az EU kozos kiiliigyminisztere — adott esetben a bizottsaghoz kap-
csolédva — javaslatokat tehet nemzeti vagy unids eszkézok felhasznélasara.

A TI1./297. (111./198.) cikk 1. bekezdése a ,Ko6zos rendelkezések” résznél ir
arrdl, hogy az EU kiiliigyi akcidit illetéen a tanacs dont a célokrdl, a rendelke-
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zésre allo eszkdzokrSl. Az akcid idStartamanak meghatarozasa azonban ,ha
sziikséges” bevezetéssel szerepel, mely kédol némi bizonytalansagot az EU sze-
repvallaldsaival kapcsolatban. Az alkotmanyos szerz6dés sajatos szerkeszté-
sére Gjabb példa, hogy a II1./307. cikk 2. bekezdésének masodik fele tartalma-
ban ugyanerrél szdl, csak leszlikitve a kort a pesc/ctsp-re, az 1999-es kolni
hatarozatot kdvet&en létrehozott Politikai és Biztonsagi Bizottsag (COPS/PSC/
PSK) vonatkozésaban®. A COPS tehét a tanécs égisze alatt hozza meg a (had)
miivelet politikai kontrolljat és stratégiai iranyitasat illeté hatarozatait, mint
tortént ez az EU els6 6nallé hadmiivelete, a 2003 8szén lezajlott ARTEMIS
esetében is.

Ide kivankozna még az EU vezérkaranak (EMUE/EUMS) és katonai bizott-
saganak (CMUE/EUMC) felsorolasa, mely szervek a konkrét miiveleteket fel-
tigyelik, koordindljak. Ezek egyikére sem torténik hivatkozas a dokumentum-
ban. Négy kapcsoldédd elemet kell még megemliteniink. Az Eurépai Védelmi
Ugynokség feliigyeli a védelmi kapacitasok fejlesztését, a kutatdst, a fegyver-
zet beszerzését, harmonizalasat, tovabba multilaterdlis terveket dolgozhat ki
(I./41. cikk 3. bek., II1./311. cikk). A tanacs mindsitett tobbséggel dont az tigy-
nokség felallitasdnak részleteirdl. A korméanykozi statust EVU feléllitaséra
vonatkozoéan végiil is a 2003. junius 19-20-i thesszaloniki kormanykozi kon-
ferencia (gorog elndkség) hatdrozatat kovetSen, a 2004/551/PESC (Action
commune, 2004) szamy, un. tandcsi k6zos akci6 hozta meg a sziikséges ren-
delkezéseket, az ir elnokség ideje alatt.

A misszidkhoz (I./41. cikk 5. bek.) —lefegyverzés, humanitarius akciok, eva-
kualas, konfliktusmegel6zés, békefenntartds, hadmiiveleti misszidk, valsag-
kezelés, béketeremtés, stabilitast megteremt6 missziok — az EU biztositja a
szlikséges civil és katonai eszkdzoket. Mindezek a terrorizmus elleni harc esz-
kozét is jelenthetik. A misszidban a fentebb ismertetettek alapjan miikodik
egylitt a tanacs, a kozos kiilligyminiszter és a Politikai és Biztonsagi Bizottsag
(II1./309). A misszidk el6készitését nem az EU kozds koltségvetésébdl finan-
szirozzak, hanem a tagallamok altal 1étrehozott induléalapbdl. Abban az eset-
ben, amikor a koltségek nem az unié koltségvetését terhelik, a tagallamok
GDP-aranyosan jarulnak hozza a koltségekhez (II1./313. cikk 2. és 3. bek.).

Allandé strukturdlt egyiittmiikidés: Azon allamok, melyeknek katonai ké-
pességei a legfejlettebbek, magasabb kovetelményeket tdmaszté misszidkra
allando és strukturalt egytittm{ikodést alakitanak ki az uni6 keretei kozott —
nem érintve a 309. cikkben foglalt rendelkezéseket —, kiilon missziékat kezd-
hetnek el (I./41. cikk, 6. bek.). Minderrdl a tanacs dont, és a miiveletet a kbzos
killigyminiszterrel egyiittm{ikodve kell végrehajtani. A részt vevé tagallamok
kozvetleniil a tandcshoz fordulnak, ha a misszié végrehajtdsa komolyabb ko-
vetkezményekkel jar, vagy modositani kell a misszié céljat, hatokorét és sza-
bélyait (II1./ 310.). Az alland¢ strukturalt egylittm{ikodés felallitasat —a szoveg
szerint — 3 honapon beliil kell egy tandcsi hatarozatnak rendeznie. A tanacs a
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részt vevé allamokrdl mindsitett tobbséggel dont (55%: allamok, 65%: népes-
ség, 35%: blokkol6 kisebbség). Az allamok természetesen szabadon kiléphet-
nek az egyiittmiikodésbdl (111./312.).

Az1./43. és alll./329. cikkek altal bevezetett szolidaritasi klauzula értelmé-
ben terrortamadas vagy természeti katasztrofa esetén (a tagallam sajat kéré-
sére) a tagallamok egymas segitségére sietnek, unids szinten gondoskodnak
a segitség 0sszehangolasarol és a mozgositasrol. Az Eurdpai Tandcs rendsze-
resen értékeli az uniot fenyegetd veszélyeket.

A ,HARMADIK PILLER” MEGEROSITESE AZ ALKOTMANYTERVBEN
ES AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN
(Mostl, 2003 alapjan)

A harmadik pillér megerGsitése, melyet hangzatosan a ,szabadsdg, biztonsdg és
jog szintere” kifejezés mogé rejtettek, az 1./3, az 1./42 (korabbi I./41.) cikk, va-
lamint az Alapjogi Charta preambulumaban és a I11./158. cikkben megfogal-
mazottak alapjan legalabb olyan vezérmotivum-szerepet tolthetett volna be
és hasonld méreti valtozdsokat hozhatott volna, mint amit a K6zos Piac be-
vezetése jelentett az Eurdpai Gazdasagi K6zosség életében. Az 1./42. cikk szo-
rosabb nemzetek feletti egytittm{ikodést feltételez, mint példaul a kézos kiil- és
biztonsagpolitika tertilete, itt ugyanis a szabdlyozas eurdpai torvénnyel és ke-
rettérvénnyel torténik (la).

Hasonléan a K6z9s Piac alapelvéhez, mint ahogy a gazdasag szabadsagat
semmi sem korldtozhatja, igy a bels® hatarok sem korldtozhatjak immar a jo-
gi és biztonsagi garancidkat. Mivel az unié nem tekinthet6 allamnak, a fenti
célt nem valésithatja meg a hagyomanyos allami eszkézok hasznalatan ke-
resztiil, egy egységes eurdpai jogi térség bevezetésével (I./5. cikk 1. bek, I11./257.
cikk 1. bek., I11./262. cikk). Hogy a nemzeti jogi térségek és biztonsagi erdfe-
szitések horizontalisan is kapcsolédjanak egymashoz, mindezt tigy lehet meg-
valésitani, hogy az allamoknak a biztonsag és a jogalkotas tertiletén a tobbi
allam szabalyozasat is hatalyosnak kell elfogadniuk (kolesonos elismerés elve,
horizontdlis kapcsolat), mésfeldl pedig az EU-szerveknek mindezt az 4llamok
feletti biztonsagi garanciaval és a torvényalkotds elemeivel kell kiegésziteni
(vertikdlis kapcsolat).

Az alkotmanyterv szerint ezek a horizontalis és vertikélis kapcsolatok az
eszkozok lépesdzetes felhasznalasan keresztiil valésulnak meg (1./42. cikk, 1.
bek.) az operativ egylittmiikodés dltal a partikuldris nemzeti teriileteken, a
torvények és hatdrozatok kolcsonos elismerésének elve alapjan (I./42. cikk, 1.
bek., II1./269. 1. bek., II1./270. 1. bek.), a nemzeti jogi szabalyozadsok harmoni-
zalasan keresztiil, végiil pedig az unios teriileteken bizonyos kozvetlenebb
funkcidgyakorlas altal (Europol, Eurojust).
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Azzal, hogy az uni6 a belsé hatarok nélkiili térségben maga akarja garan-
talni a szabadsdg, biztonsag és a jog magikus haromszogét, a legalapvet&bb
allami feladatokhoz is elér a hatdskore. Természetesen ez a II1./262. cikk értel-
mében nem jelenti azt, hogy az uni6 a kozrend fenntartasat, illetve a belss
biztonsadg megdbrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat késziil-
ne atvenni. A legf&bb cél, mint ahogy ezt a I11./257. cikk 3. bekezdése leszoge-
zi, a , biztonsdg magas szintjének garantdldsa” (vo. 1./3. cikk 2. bek.).

Az alapvet6 valtozasokat az alkotmanytervben a korabbiakhoz képest a ko-
vetkez§ elemek jelentették: megszlint az elsé és a harmadik pillér politikai el-
vélasztasa. Politikailag, a tervek szerint, mindennek a szupranacionalis jog ha-
talya ald kellett volna tartoznia. A részpolitikak vildgosabban lettek szabalyoz-
va, az eszkozoket konszolidaltédk és vilagosabban strukturdltak (I./42. cikk). A
hatarellendrzés teriiletén a szovegben bevezetésre kertilt az integralt hatarvé-
delem (II1./265. cikk, 1-2. bek.) és a kozos menekdilt- és bevandorlaspolitika. A
polgarjog tertiiletén val6 egytittm{ikodést a kolcsonds elismerés elvének beve-
zetése jelentette, a birdsagon és birdsdgon kiviil hozott hatarozatok tertiletén
(I11./269. cikk 1. bek.). A kolcsonos elismerés elve a birdi egytittmiikodés és a
biintetGjog tertiletén (I11./270. cikk 1. bek.) is kiszélesitésre keriilt. A rend6rségi
egylttmiikodés teriiletén altalanosabb és atlathatobb lett a szabélyozas (I11./275.),
és az Buropol lehet8ségeit kiszélesitették. Osszefoglalva a ,szabadsdg, biztonsdg
és jog teriilete” célkitlizést sikeriilt teljesitenilik az alkotmanyozoknak, de a meg-
valositas teriiletén az elemzd8k tobb nehézséggel is szamoltak.

INTEZKEDESEK A DEMOKRACIA MEGEROSITESERE
AZ ALKOTMANYTERVBEN ES AZ ALKOTMANYOS SZERZODESBEN

Az uniét gyakran érik olyan jellegii kritikak, hogy a dontések Briisszelben, ta-
vol a hétkoznapi élettdl sziiletnek, az embereket nem igazan vonjak be a don-
tésekbe, ellenben ttlszabalyozzak a hétkoznapjaikat. A jogalkotok ezen félel-
mek csokkentése érdekében a kovetkezd harom legfontosabb intézkedést esz-
kozolték az alkotmanyban:

1. Az alkotmanyhoz csatolt Mdsodik Protokoll 7. cikke szerint, mely a
szubszidiaritds és aranyossag elvérdl szol, az eurdpai jogalkotasi folyamatban
6 hetes hataridén beliil adott esetben a nemzeti parlamentek véleményét is fi-
gyelembe kell venni. Minden nemzeti parlament 2 szavazattal rendelkezik (ez
kétkamaras parlamenteknél 1-1 aranyban oszlik meg a két haz kozott), és ha
legaldbb egyharmaduk a javaslat ellen foglal allast, azt feliil kell vizsgalni.

2. Az Eurépai Tandcsnak kezdeményezéseirdl értesitenie kell a nemzeti
parlamenteket. Amennyiben valamely nemzeti parlament az értesités id6pont-
jatol szamitott hat honapon belill kifogast emel, akkor a vonatkozé eurdpai
hatarozatot nem lehet elfogadni. (I./11., 18. cikkek: rugalmassagi klauzula; I./41
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beliigyek; 1./45 képviseleti demokracia elve; 1./58; II1./259. cikk; IV./444. egy-
szer(sitett fellilvizsgdlati eljaras stb.). A tandcs iilései nyilvanosak, és munka-
jardl (a bizottsagérdl is) folyamatosan tajékoztatni kell a nemzeti parlamente-
ket (II1./261. stb.). A jegyz6kdnyvek hozzaférhetSsége biztositott.

3. Allampolgéri kezdeményezés bevezetése: legalabb egymillié uniés pol-
gar, akik egyben a tagallamok egy jelentds szaméanak allampolgarai,
kezdeményezheti, hogy a bizottsag terjesszen el6 javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint az alkotmany vég-
rehajtdsahoz uniés jogi aktus elfogadasdra van sziikség (I./47. cikk, 4. bek.).

Megerdsitett egyiittmiikodés és onkéntes kilépés elve
Bar a megerdsitett egytittmiikodés (1./44, I11./416—-423) nem 4j kelet(i (az amsz-
terdami szerz6dés vezette be, de tul szigort feltételei miatt alkalmazasdra ed-
dig nem keriilt szlikség), az alkotmdnyos szerz&dés fontos hangsulyt helye-
zett erre: a tagallamok egymds kozott megerdsitett egytittmiikodést hozhat-
nak létre (példaul a kiil- és biztonsagpolitika tertiletén II1./419 cikk, 2. szakasz),
felhasznalva az EU intézményeit, abban az esetben, ha a célok az unié egésze
szempontjabdl egyhamar nem érheték el, és amennyiben az egytiittmiikodés-
ben legalabb a tagallamok 1/3-a részt vesz.

Az 1./60. cikk els6ként szabdlyozta az dnkéntes kilépés lehetdségét az EU-
bdl, mely f6ként az EU és az adott tagallam bilaterdlis targyaldsainak eredmé-
nye lehet.

AZ ALKOTMANYOS SZERZODES BUKASATOL A LISSZABONI SZERZODESIG

2005 tavaszan a francia és holland dontés kisiklatta az alkotmanyos szerz6-
dés tagallami ratifikaciéjat: Nagy-Britannia péld4ul ezek utdn mar nem is lat-
ta érdemesnek megszavaztatni a széveget, mig Franciaorszagban semmi re-
mény nem mutatkozott arra, hogy egy Gjabb népszavazas pozitiv eredményt
hozna. (Még 2008. nyari felmérések szerint is 6:4 ardnyban utasitandk el a fran-
cidk az ,utédot”, a lisszaboni szerz&dést.)

Fordul6pontot tobbek kozott a 2007-es francia elndkvalasztas hozott. Nicolas
Sarkozy elndk ugyanis hatdrozottan egy egyszer(ibb szerz6dés mellett tort
landzsat, ami egyben azt is jelentette, hogy lemondanak az alkotmanytervrél,
és a nizzai alapokhoz térnek vissza. Mindez pedig a ratifikaciét illet6leg Fran-
ciaorszagban a Chirac elnok altal bevezetett, az amszterdami szerz6dés rati-
fikalasatol érvényben 1év6 gyakorlat kovetését, azaz a kockazatos népszavazds
mell&zését jelentette. Igy Franciaorszdgban, akarcsak Magyarorszagon (megint)
ugy dontottek az Uj szerz6désrdl, hogy arrdl az dllampolgérok viszonylag ke-
vés tajékoztatdst kaptak. De ezzel legalabbis tgy tiint, sikeriil biztositani az
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EU reformjat, egészen addig, amig az irek, ahol szintén a ,hagyomanyos”, al-
kotmanyos el6irasoknak megfeleléen népszavaztattak, nemet nem mondtak
a ratifikaciéra, t6bb mint 53%-os ardnyban.

A francia nemzetgytilés 2008. februar 7-én 336 szavazattal és 52 ellensza-
vazattal, mig a szenatus 265 szavazattal, 42 ellenszavazattal, (13 tartézkodas
mellett) biztositotta taimogatasarol a lisszaboni szerz6dést, melyet 2007. okt6-
ber 19-én fogadtak el a tagallamok vezet&i. Alabbiakban lassuk, miben teremt
Uj helyzetet a lisszaboni szerzédés az alkotmanyos szerz6déshez képest, ha
életbe 1ép. A 2008. méajus 9-i verzié ,hagyomanyosan” tartalmazza az immadr
55 cikkbdl all6, a Maastrichti Szerz6désen alapulé EUSZ-t (, Eurépai Uniérol
Sz016 Szerz6dés”) és a 358 cikket tartalmazd, az Eurdpai Unié Miikddésérdl
Sz0616 Szerz6dést (tovabbiakban: EUMSZ, mely az 1957-es Rémai Szerz&désen
alapul). A szerz6dések az alabbi {6bb elemeket érizték meg az alkotmanyoza-
si folyamat dokumentumaibdl:

1) Megmaradt az Eurépai Tandcs 4j terve, miszerint az elnokot két és fél
évre valasztjak meg (EUSZ, 15. cikk), azaz elvileg megsziinik a fél-fél éves el-
nokségek rendszere. A gyakorlatban még nemigen latszik, hogy ez hogyan
valésul majd meg, mekkora stlya lesz egy ilyen elndknek, és mennyiben kon-
kuralja egymast a bizottsag elndke, az EiT elndke és a kiil- és biztonsagpoli-
tikai fémegbizott: ,Az Eurdpai Tandcs elnoke — a sajdt szintjén és e mindségében,
valamint az unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai foképuviseldje hatdskorének sérelme
nélkiil — elldtja az unio kiilsd képviseletét a kozos kiil- és biztonsdgpolitikihoz tartozo
iigyekben.” (EUSZ 15. cikk, 6. bek) Az elndkot két és fél évre valasztjak, man-
datuma megujithato, 6 képviseli az EU-t a nemzetkozi szintéren. Mivel sem-
milyen nemzeti tisztséget nem tolt be, kérdéses, hogy milyen apparatus fogja
segiteni, illetve hogy lesz-e ennek akkora stlya és kompetencidja, mint a je-
lenlegi EU-elndkséget betoltd orszagok nemzeti apparatusanak.

2) A mindsitett tobbségi dontéshozatal kiterjesztését a biintetsjogi és a rend-
Ori intézkedésekre szintén sikeriilt &tmenteni. (Nagy-Britannia itt is mentes-
séget élvez a 3. pillért érintS rendelkezések aldl.) A mindsitett tobbség ,72/65”-
0s és ,,55/65”-0s szabalya a 238. cikk szerint megmaradt, de mindez csak 2014.
november 1-jétél 1ép majd érvénybe. Nincs valtozas az alkotmanyos szerz6-
déshez képest, akarcsak a blokkold kisebbség terén: ,A blokkold kisebbségnek
legaldbb a tandcsnak a részt vevd tagillamok népességének tobb mint 35%-dt képuvi-
seld tagjaibol és még egy tagbol kell dllnia; ennek hidnydban a mindsitett t6bbséget
elértnek kell tekinteni.”

3) Az EU kiiligyminisztere helyett az ,unio kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6-
képviseldje” tisztséget hoztak létre (EUSZ 18. cikk) a jelenlegi f6képvisel és az
EB kiiliigyi biztosi tisztség 0sszevonasaval (Combarieu, 2008: 1-2). Elvileg 2009.
januar elsejétdl kellett volna munkadba allnia, ami egyéb bonyodalmakat is je-
lentett volna: a kiilpolitikai biztosnak, Benita Ferrero Waldnernek at kellett
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volna adnia portféliéjat. Mikozben ha Javier Solanat jelolnék kiilpolitikai meg-
bizottnak, akkor ki kellene valnia a testiiletb6l Joaquim Almunia pénziigyi
biztosnak, mivel nem lehet két azonos nemzetiségii tagja a bizottsdgnak. A
kil- és biztonsagpolitika teriiletén megemlitend6 még az eurdpai kiiliigyi ak-
ciok szolgalatanak létrehozasa, a szolidaritasi klauzula terrorizmus vagy hu-
manitarius katasztrofa esetén (EUMSZ, 222. cikk), a kolcsonds segitségnyj-
tasi klauzula barmely tagallamot ért agresszio esetén, és az Eurdpai Védelmi
Ugynokség létrehozasa.

4) Az allando strukturalt egyiittm{ikodés (EUSZ 42. és 46. cikk; 1. harccso-
port-koncepcidk, Eurépai Védelmi Ugynokség-programok) és a megerdsitett
egylittmiikodés (EUSZ 20., EUMSZ 83, 86-87 és 326—334. cikkek) is atalakult.
Az utébbibdl a koézos kiil- és biztonsagpolitika teriiletét Nizza még kizarta,
most 9 tagallam kell hozzd. Sajnos a jelenleg is 1étezd ilyen torékvések —
EUROCORPS, EUROMARFOR, EUROFOR, légiszallitasi egység, eurdpai
csendbrség — tagallamainak szama sem éri el a kilencet.

5) A Petersberg-missziok (EUSZ 42-43. cikkek) kib&viiltek: lefegyverzési
tevékenységgel, katonai segitség- és tanadcsadast eldiranyzo tevékenységgel,
konfliktusmegel6z6 misszidkkal és konfliktus utani stabilizaciés misszidkkal.
Mindezen misszidk a terrorizmus elleni kiizdelemben is részt vallalhatnak.

6) Adott esetben azonban a tagok 2017. marcius 31-ig hivatkozhatnak a
nizzai szerzédésre, és kikényszerithetik egy-egy hatarozat késleltetését (EUSZ
16. cikk, 5. bek.).

7) Az olaszok miatt létrejott kompromisszumkeént a jévében az EP elncke
nem fog beleszamitani a 750 {&s testiilet szavazdjoggal rendelkezé létszama-
ba. (A plusz egy hely igy Olaszorszagnak jutott). Amennyiben viszont a nizzai
szerz6dés marad érvényben, az EP taglétszdma a 2009. juniusi EP-valasztasok
utan csak 736 képvisel6 maradna, a jelenlegi 785 helyett. A lisszaboni szerzs-
dés viszont csak 34 helyet vesz el a 49 helyett. Raadasul Nizza szerint mar 2009
oktoberétdl csokkenteni kéne a biztosok szamat, mig éppen Lisszabonnak ko-
szonhetben tolodhatna ki ez az idépont 2014 utanra, amennyiben a szerz&dés
érvénybe lépne.

8) A britek tGjabb opt-outot kaptak az Alapjogi Chartara nézve, pedig a char-
ta a sértetlen atemeléséhez Magyarorszagnak stratégiai érdeke fliz6dott volna,
tobbek kozott a kisebbség diszkriminacidjanak tilalma miatt. A szdveg azon-
ban kimaradt a szerz6désbdl, csupan hivatkoznak ra.

9) Sikeriilt atmenteni a demokracia megerdsitésére tett intézkedések egy
részét az alkotmanyos szerz6désbdl: A nemzeti parlamenteknek (EUSZ 5., 12.,
EUMSZ 69-71., 81., 85., 88., cikk) az EiT kezdeményezéseirdl 6 honapon beliil
kell allast foglalniuk (EUSZ 48. cikk. 7. bek.), és az dllampolgéri kezdeménye-
zés (EUSZ 11. cikk, 4. bek.) is megmaradt.
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KONKLUZIO ES ZARO MEGJEGYZESEK

Feltétlentl pozitiv dolog, hogy a XXI. szazadba lépve az EU tagallamai agy
érezték, egy alkotmany jellegli alapdokumentummal kell megerdsiteni a tag-
allamok kozotti egytittmiikodést. Ma mar sajnos gy tiinik, Europa még min-
dig nem kész erre, a varva vart attorés elmaradt, de torténtek kisebb és minden-
képpen pozitiv elérelépések. Ugyanakkor egyes tagallamok kifelé tarté kon-
vergalasa egyre inkabb veszélyezteti az EU jovéjét, azaz hogy valéban megfelels
szerepet tud-e jatszani a nemzetkozi szintéren megfeleld intézményi és egytitt-
miikodési hattér nélkil. Az 4j dokumentumok (alkotmanyterv, médositott
szerz8dés) nem lettek sokkal atlathatobbak, egyszertibbek és emberkozelib-
bek, mint a korabbi szerzédések. Az Alapjogi Charta nem képezi a szerz&dé-
sek részét, az EUSZ és az EUMSZ kozotti nagyszamdu atfedés megmaradt, a
tulszabalyozottsag a tagok kozotti bizalmatlansagot tiikrozi. A felmérések sze-
rint az unids polgarok idegenebbnek érzik Sket, mint barmikor kordbban az
eurdpai integracio soran...

Kétségteleniil torténtek elérelépések a demokratikus deficit(ek) felszamo-
lasa tertiletén, az EP nélkiil gyakorlatilag egyetlen fontos dontés sem sziilethet
meg. Ugyanakkor nem sok el6relépés lathaté az ,elitek Eurépaja” jelenség
csokkentésére, és az euroszkepszis novekedése (I. elutasité népszavazasok),
részben érthetd jelenség: az alkotmdnyozasi folyamatbdl jérészt kimaradtak
az integracio kritikusai, és szamos allamban a parlament ratifikdlja a szoveget,
anélkiil, hogy az allampolgaroknak egydltalan a tudomasara hozndk, hogy
mit is tartalmaz az alkotmany/szerz6dés, illetve kikérnék réla a véleményii-
ket'®. Tovabbra sem kertil sor a bizottsag elnokének kdzvetlen, nép altal torté-
nd valasztasara, vagy legalabb annak biztositasara, hogy a bizottsagba a biz-
tosokat a nemzeti parlamentek jeloljék, amivel elkeriilhetSbb lenne a kevésbé
alkalmas biztosok delegalasa. Az uni6 kiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvi-
sel6jét még névleg sem hivhatjak kozos kiiligyminiszternek, legitimitasa ép-
pen olyan bizonytalan maradt, mint a bizottsag elnokéé.

Lesz viszont egy Uj, fliggetlen, két és fél évre valasztott elndke a tanacsnak,
akit szintén nem az uni6 allampolgérai valasztanak, és valamennyire konku-
ralja a bizottsag elnokét. Politikai stlya a jovo titka, a dontéshozatalban alig-
hanem a nemzeti kormany-/dllamfék ,gyamsaga alatt” fog allni.

Zarasként meg kell jegyezni, hogy a lisszaboni szerz6dés mégiscsak egy
kormanyozhatd(bb) uniét teremt a nizzai szerzédéssel szemben, de vélemé-
nytink szerint a kor 4j, f6leg nemzetkdzi politikai és gazdasagi kihivasaira
(er6s6d6 Kina, az erejét visszanyerni igyekvé Oroszorszag és a fejl6ds India)
reagalashoz nem adja meg a sziikséges keretet. Par éven beliil jelentés médo-
sitasra szorul, azaz nem sikertilt az intézményi kérdéseket hosszu tavra, meg-
nyugtatéan rendezni.
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Szerz&dés eurdpai alkotmany létrehozdsardl — szerepel a magyar forditasban, de ez nem egé-
szen pontos. A francia, az angol (Treaty establishing a Constitution for Europe) és a német vélto-
zatok (Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa) egybehangzéak. Jelen tanulmany szerzdje a fran-
cia, angol és német valtozatokat vette alapul a tanulmédny megirasahoz.

A masodik pillér Amszterdamban lényegében a k6zos biztonsagi és védelmi politikara, miga
harmadik a beliigyi egyiittm{ikddésre sz{ikiilt.

,...wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdiischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewdihrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsaeberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsditze des Gemeinschaftsrechts
ergeben.”

A Svajci Allamszovetség foderativ alkotmanya (1999) — Mindenesetre a svajci alkotmény atlat-
hat6 szerkezetét mar nem kovették az uniés jogalkotok.

Az EJEE 10. cikk. 1. bekezdése viszont nem akadalyozza, hogy az allamok bizonyos médiumok
tevékenységét engedélyhez kossék. S6t a 2. bekezdés szerint korlatozasok IéptethetSk életbe,
amennyiben a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas és blinozés
megel6zése, a kozegészségligy és erkolesok védelme, a masok j6 hirneve vagy jogai védelme
(stb.) sértil. Az unids és a svajci jogszabdlyalkotas tehat liberdlisabbnak t{inik.

Egyes, itt emlitett alapvetd jogok (pl. egészségvédelem, kornyezetvédelem) azonban a svajci
alkotmany III. cimében, a ,Konfoderacié, kantonok és kommunak” részben is meg lett emlit-
ve.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szinte sz6 szerint ugyanezen elemeket tartalmazzaa 7.
cikkében. Az uniés jognyilatkozat egy mondattal bévebb: ,Ha valamely biincselekmény elkove-
tése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsdt rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.”
Maga az EJEE az els6 generdcids jogokat fekteti le, a masodik generaciés jogokkal a jegyz6-
konyvek foglalkoznak. Az elsé fejezet végén taldlhaté az egyezmény sziikségéllapot alatt tor-
ténd felfiiggesztésének joga, a kiilfoldiek politikai tevékenységének korlatozasa, mely az eddi-
ginyilatkozatokban (1950-ig) nem szerepelt, a joggal valo visszaélés tilalma és a jogkorlatozas
alkalmazdsdnak megszigoritasa, mely szintén a dokumentum sajat védelmét biztositja. (Grof,
2009: 163.)

Az alkotmanyozés folyamatdban nagy vitat kavart az in. ,kereszténységre valé utalds” kérdé-
se. A szoveg értékét novelte volna, ha a preambulumban — de kizdrélag csak ott —komplex uta-
las torténik az eurdpai kultira talapzatat alkoté zsido-keresztény és gorog-romai kulttrara,
nem felejtkezve el az arab kultirarél sem, f6leg annak kozvetits szerepérdl.

A plurimus unum latin kifejezés tobb és finomabb jelentésarnyalattal rendelkezik, mintha egy-
szerlien az egység a sokféleségben vagy sokféleségben egyesiilt vagy soksziniiségben egyesiilt fordi-
tasvaltozatok mellett tennék le voksunkat.

Német alkotmanyjogaszok élesen kritizaljak az EU kompetenciamegosztasat, valédi kompe-
tenciakatalégust siirgetve.

A legfontosabb témak: belsd piac (szolgaltatasok szabad dramlésa, vamtiigy, versenyjog, segé-

lyek); gazdasagi és monetaris politika; egyéb politikak (foglalkoztataspolitika, szocialpolitika,
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halaszat és mez&gazdasag, fogyasztévédelem, kornyezetvédelem, kozlekedés, kutatas, energia
stb.); bel- és igazsagligy (igazsagligy, bevandorlaspolitika, menekiiltiigy, rendéri egytttmako-
dés); az unié tdmogaté vagy kiegészité kompetencidi: népegészségiigy, ipar, kulttra, idegen-
forgalom, oktatas és ifjlisdg, polgéri védelem, igazgatds); tengerenttli orszagok és teriiletek
tarsuldsa; az uni6 kiils6 tevékenysége (kozos kiil- és biztonsagpolitika, k6zos biztonsag- és
védelempolitika, k6zos kereskedelempolitika, humanitarius segélyek, egytittmiikodés harma-
dik orszagokkal).

13 Ez a valtoztatds egy altaldnosan alkalmazott séman alapul, mely végigvonul az egész alkot-
manyos szerzédésen.

4 Az AWEU-EP viszalyrol bévebben: Tiirke Andras Istvan: ,Kitort az EP-NYeU habora? — In-
tézményi viszaly az Eurépai Uniéban, a Eurépai Parlament Kiiliigyi Bizottsdga és a Nyugat-
eurépai Unié Kozgytlése kozott.” http://www.kitekinto.hu/hatter/2008/02/05/kitort_az_ep-
nyeu_haboru

% Raadasul a francia szoveg gy emliti e bizottsdgot, mintha egy létrehozandé szerv lenne, és
csupan nevében egyezne meg e szervvel (,un comité politique et de sécurité”), mig példaul a ma-
gyar, az angol és a német valtozat (bar ez utébbiban szintén hatarozatlan névelével) nagybe-
tlivel, egyértelmten e szervre utal.

1o Mint példaul Magyarorszagon. Franciaorszagban — még az elutasité népszavazas el6tt —legalabb

minden egyes nagykord allampolgdrnak ingyenesen kipostaztdk az alkotmdny szovegét.
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