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OSSZEFOGLALO

A tanulmadny elsé része a kapcsolathalézati megkozelités térhoditasaval foglalkozik a po-
litikai jelenségek tanulmanyozasaban. Mig a klasszikus valasztaskutatasok Columbia-is-
kolaja a kornyezeti mozzanattal mint hangstlyos tényez6vel szimolt, ez a szemléleti irany
késSbb héttérbe szorult, és csak a mai értelemben vett hdlozatkutatas elmult évtizedekbeli
fellendiilése nyoman keriilt ismét el6térbe. A dolgozat egy networkszempontu tipolégia
alapjan targyalja a politikai jelenségek kapcsolathalézati kutatdsanak kiilonboz6 valtoza-
tait a politikai viselkedéstél az intézményi dsszefliggésekig. A masodik részben a szerzék
sajat kutatasaik alapjan — bizonyos vonatkozasokban 4j technikak kialakitasa nyoman —
foglalkoznak a politikai viselkedés, mindenek el&tt a politikai-kozéleti részvétel kiilonbo-
z6 tipusainak tarsadalmi bedgyazottsagaval. Ennek soran esik sz6 azokrol a tapasztalatok-
r6l, melyek szerint az elmult id6szak soran a politikai érdekl6dés fokozatos csokkenését a
politikai tombdsodés és az ezzel kapcsolatos ideolégiai-politikai polarizacié, a szemben
allé taborok er6teljesebb mobilizdlhatésaga ellenstlyozta. A szlikebb kapcsolathalézatok
terén feler6sodott politikai homofilidt a hazai terepen is valamelyest ellenstlyozta a tagabb
ismeretségi korok sokrétlibb politikai jellege.

Kulesszavak: kapesolathdlézati megkozelités = tarsadalmi bedgyazottsag = erds és

gyenge kotések = politikai homofilia = nexusdiverzitas

A POLITIKAI NETWORK KUTATASANAK FOBB IRANYAI

Az a tény, hogy a hazai politikatudomany vezet6 folyoirata kiilonszamot szentel
a halozati megkozelités alkalmazasanak a politikai szféra tertiletén, bizonyos
értelemben megkonnyiti a dolgunkat, és mentesit annak bizonygatasatél, hogy
a vizsgalt kérdéskor valéban napirenden 1évé, aktudlis jelenség. Bar az elkdvet-
kez6kben amellett is érveliink, hogy a széban forgo kutatasi irdny még a hazai
terepen sem vadonatdj jelenség, az azonban mindenképpen {idvozlendd, hogy
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a networkszemlélet a politologia teriiletén is tért hodit, sét, a jelen iras kifejezet-
ten arra torekszik, hogy rairanyitsa a figyelmet a benne rejl6 lehet&ségekre.

A networkszemlélet torténeti vonatkozdsait roviden érintve: alig van a tarsa-
dalmi jelenségeknek olyan teriiletiik, amelyre a megkozelités az elmult évti-
zedekben ne terjedt volna ki, s6t — ezzel igazan csak érintélegesen tudunk fog-
lalkozni — a legutols6 évtizedben a természettudomanyok terén is a halozati
megkozelités egyfajta attdrésérdl beszélhetiink.! Mas kérdés, hogy a kutatasi
vonulat milyen diffaziés palyat irt le, mely teriiletekrdl indult ki és gyGrlizott
tovabb mas irdnyokba, hogy azok feldl esetleg 1j szemlélettel megterméke-
nytilve folytassa Gtjat mas diszciplinak felé. A halézati megkozelités szisztema-
tikus alkalmazasa a tarsadalomtudomanyok olyan tertileteirél indult ki, mint a
mikromiliék irant fogékony szocialpszicholdgia (igy a mai értelemben vett ha-
l6zatkutatas el6zményeként a szociometria alapelemeit, nem utolsésorban an-
nak szimbolikus formalizdlasat kidolgoz6 Moreno, 1934, kés6bb a kapcsolatok
egyensulyi megkozelitésében tttoré Heider, vagy a napjainkban Gjabb virdg-
korat é16 ,kisvilag” kutatdsokat utjara bocsaté Milgram). Egy masik oldalrdl e
megkozelitést nem csak premodern, hanem jelenkori kozegekre is alkalmazta
a tarsadalom- és kulttirantropolégiai irdnyzat (igy a modern halézatkutatast koz-
vetleniil megalapoz6 manchesteri iskola, illetve annak el6zményeként Rad-
cliffe-Brown, vagy a networkelmélet fogalmi megalapozasaban is jelentds sze-
repet jatsz6 Nadel). Az antropolégia fel6l Warner mar a szociolégia iranyéba
orientalédott, és ezt a hagyomanyt vitte tovabb a kozdsségi vizsgalatokra is
alapozd, a lokdlis—kozmopolita megkiilonbdztetéssel mai networkterminusokat
megelSlegezd Merton, és ebben a sorban emlithetjitk az egocentrikus hal6zati
megkozelités egyik megalapozdjat, Laumannt is, aki a korabbi, {6ként mikro-
szemléletli vizsgalédasokat a szociolégia makroterepeire is kiterjesztette. Te-
gylik hozza, a szociologia teriiletérdl dltalanosabb elméleti vonatkozasokban
olyan erételjesebb és mdig inspirdl6 impulzusok indultak ki a késébbi kifejezett
halézatelméleti alkalmazasok irdnyaba, mint Simmelnek a viszonylatok vila-
gardl, vagy az egymast atmetsz6 tarsadalmi korokrdl kifejtett gondolatai.
Jollehet a politikai jelenségek vizsgalataban a networkszemlélet alkalma-
zasa viszonylag Uj keletd, jelentés el6zmények erre vonatkozoéan is felmutat-
hatok. A valasztaskutatds teriiletén ma is az egyik els6 szamu referenciami-
ként tekinthet6 Lazarsfeld-féle The People’s Choice (1944) részben az egyéni
dontésekre befolyast gyakorlé mikromilidre, részben a véleményiranyitok be-
folyasara fokuszalva kifejezetten el6térbe allitotta a kontextus szerepét. A vé-
leményvdéltoztatas ritka eseteiben a heterogén network, az eltérd politikai né-
zetek kereszthatasat tarta fel tipikus hattérmozzanatként. A Lazarsfeldhez és
Mertonhoz is kotheté Columbia-iskola vizsgalatok sorat végezte a kontextualis
megkozelités jegyében (Blau, 1960), a strukturalis hatasokrol szol6 klasszikus
tanulmanya a telepiilési kdrnyezet, az arra jellemz§ politikai mili6 6nallé ha-
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tasat kisérelte meg az egyéni tulajdonsagoktol, a személyes politikai valaszta-
soktdl viszonylag fliggetlentil tetten érni. A Columbia-iskola kommunikacios
megkozelitése élesen szemben allt azokkal a Lasswell-paradigman alapul6
modellekkel, amelyek egyiranyt dramlast és a propagandatartalom ellenallas
nélkili behatolasat feltételezték, s ezért a mikrokdrnyezeti bedgyazottsdg, a
strukturdlis héttér, a személyes hdlézati viszonylatok kotSerejére helyezte a
hangsulyt. Hozza kell tenni azonban, hogy ez az irdnyzat még a mai értelem-
ben vett halozatkutatds el6zményeként jelent meg, és a késébbiekben szamos
teriileten, igy a politikatudomanyban is hattérbe szorult az egyéni valasztoi
dontés kalkulativ mozzanatait, vagy egy masik jelent6s vonulat részérdl a csa-
ladi szocializaci6 szerepét el6térbe helyezd szemlélettel szemben. A halézati
szemlélet Uj keletd hangstlya a politologiai vizsgalddasokban (lasd példaul
Zuckerman, 2005) tehat nem el6zmény nélkiili fejlemény, és minden bizony-
nyal egy komplexebb megkozelitésmod térhdditasa varhato.

Bar a hédl6zati megkozelités gazdagodasahoz az emlitetteken kiviil olyan
tovabbi tudomanyos eredmények is hozzdjarultak, mint a matematikai graf-
elmélet és modellezési eljarasok, az elmult évtizedekbeli térhéditasat minden
bizonnyal olyan tarsadalmi-strukturalis dtalakuldsok, atfogé trendek is el6se-
gitették, mint a hagyomanyos nagycsoportok, a rendi és osztalyképzédmények
fragmentdlodasat kivalt6 és identifikacios szerepét gyengits individualizaciés
tendenciak, vagy a még ezeknél is konttirosabb, a nemzeti hatarokat relativizalé
globalizacios fejlemények. Azok a tarsadalomtudomanyi kezdeményezések,
amelyek az atomizalt egyénre koncentralé szemlélet helyébe ismét a tarsadal-
mi bedgyazottsag (Granovetter, 1985) szempontjait kivanték elétérbe helyez-
ni, a tradicionalis horgonyok, vonatkoztatasi csoportok helyett eztttal mar az
Uj szituaciohoz igazodva a kiilénboz6 tipusi — egyébként is némiképp elmo-
s6d6 — hatarokon talnyulo, térben és id6ben is fluktudlé tarsas alakulatok,
szervez8dések, informalis vagy intézményes képzédmények, réviden a halé-
zati jelleg kiilonbo6z6 valfajait megjelenitd entitasok felé fordultak. Jéllehet a
hagyomanyos tipust koétédéscentrumok egyik tipusa sem semmisiilt meg vég-
legesen — jelen tanulmanynak nem targya e jelentds vitakérdés behat6bb tar-
gyaldsa’® —, kétségtelen, hogy e fejlemények nyoman a tarsadalomkutatas ha-
gyomanyosan esszencialista szemléletmddja — amely dontSen egyéni attribi-
tumokra, vagy hagyomanyos csoportkotédésekre épiilt — egy relacionista
megkozelitésnek (Emirbayer 1997), a kapcsolatokbdl és viszonylatokbdl leképez-
het6 halézati szerkezetek és folyamatok, s az azok altal kondicionalt viselkedés-
modok, tarsadalmi cselekvések vizsgalatanak adtdk at a helyet. Vagy kissé meg-
el6legezve egy kés6bbi témankat is, a korabban tarsadalmilag tobbé-kevésbé
homogén szervezddésekkel szemben hangsilyossd valt a heterogeneitasnak a
tarsadalmi kapcsolatrendszerek kiilonb6zd tipusaiban valé megjelenése.

Ha a tudomany belsé fejlédése, az azzal kapcsolatos diffiziés tendencidk
maguk is jelent6s mozzanatként jelentek meg a halézati megkozelités politi-
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katudomanyi alkalmazasaban, akkor azokrdl a fentiekhez hasonlé intézmé-
nyes atalakulasokrol sem feledkezhetiink meg, amelyek ebben az dsszefliggés-
ben szintén ilyen médon, az attribicids szemlélettel szemben egy relacionista
megkozelitésben jatszottak kozre. A parlamentaris demokracia megannyi olyan
intézménye, amely a nagy politikai tombok korabbi, déntéen horizontalis kots-
erejét képezték —az osztalypartoktdl és szakszervezetektSl meghatarozott sajto-
organumokig —, 6sszességiikben kétségteleniil meggyengiiltek, mig a helyiikbe
olyan lazabb kérvonalt, a hagyomanyos tarsadalmi csoportokat és intézménye-
ket vertikdlisan is atmetsz& szervezddések léptek, mint a néppartok, az elektro-
nikus tomegkommunikacids eszkozok, vagy Gjabban a politikai tartalmakat is
megjelenitd digitalis média, az internet erésen fragmentalt virtualis hal6zatai.

Ahogy a network-vizgalat maga is sok alkalmazasi teriiletre kiterjedd és
metodologiailag is sokrétli vonulat — egyes kritikusai szerint tilsagosan is az
—, a politikai jelenségek kapcsolathdlozati szemléleti kutatésa is tag spektru-
mot Slel fel.* Az egyéni politikai viselkedés mikrokdrnyezeti feltételeinek ha-
gyomdnyos teriilete fel6l egyre inkabb atfogja a nagyobb politikai témbok és
a politikai intézmények vildgat, s6t Gjabban az olyan teriileteket is, mint a koz-
vélemény vagy a nyilvanossag szervezddése.

Az alabbiakban egy olyan attekintésre tesziink kisérletet, amely harom —
részben tartalmi (networkelméleti), részben metodolégiai megfontolasok alap-
jan rendezi a politikai jelenségek halézati irodalmanak jelentSsebb teriileteit.
A harom szempont: a relacios vagy pozicionalis-strukturalis megkiilonbozte-
tés a leginkabb elméleti jelleg(i, amelyet Burt (1982) mar tobb mint negyed-
szazada bevezetett egyfeldl a kozvetlen kapcsolatokon, valésagos kontaktu-
sokon alapul6 kozelség-tavolsag, masfel6l a nem feltétlentil kapcsolati kozel-
ség, hanem szituécidbeli, viszonylati (példaul status vagy szerep) hasonldsag
vagy kiilonbozdség, tavolsag altal meghatarozott strukturdlis ekvivalencia, s
az ezekkel kapcsolatos kutatasi iranyok kiilonvalasztasara. A kovetkezd kii-
l6nbségtétel mar inkabb metodoldgiai jellegli, amennyiben arra vonatkozik,
hogy a halézatok megragaddsa valamennyi egység, viszonylat figyelembevé-
telével, teljes korti alapon, vagy bizonyos metszetek kiragadasaval, példaul va-
lamilyen reprezentativ mintavélasztas egyéneinek (megkérdezettjeinek) sze-
mélyes kornyezete, megjelolt partnerkapcsolatai révén torténik. Ez utébbi ego-
centrikus eljaras, s az azzal kapcsolatos surveytechnikak bevezetése jelentds
fejlemény volt a hatvanas-hetvenes években a korabbi szociometriai jelleg(i,
illetve antropoldgiai megfigyeléseihez képest, kiilondsen miutan a féként az
er6s kotésti kapesolatok megragaddsara alkalmas Fischer-McAllister-féle (1978)
névgeneratoros, illetve a nem csak rokoni, barati tipusd, hanem az ezeknél jo-
val nagyobb szamd, lazabb ismeretségen alapul6 gyenge kotésti kapesolatok
atfogdsara is képes Lin—-Dumin-féle (1986) poziciégeneratoros technikat* is al-
kalmaztak.® Végiil a klasszifikdciénak a dimenzidk szamara utalé harmadik
szempontja egyszerre tartalmi és modszertani jellegli, amennyiben az egy-
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szerlibb, egydimenzios vélfaj csupan a szereplék, szamba vett entitasok egy-
fajta halmazanak, hal6zatanak feltérképezését tartalmazza, mig az ennél komp-
lexebb két- (vagy tobb)dimenziés halozat tobb tipusu agens, illetve intézmény,
esemény parhuzamos vizsgalatat feltételezi, a halézati 6sszefiiggést sok eset-
ben nem kozvetlen, hanem csak tagsdgi, vagy kozdnség-részvételbeli latoga-
tottsdg egydittes eléfordulasara alapozva.

1. tdbldzat. A kapcsolathalézati megkozelités vélfajainak egy tipologidja, kiilonos tekin-
tettel a politikatudomanyi alkalmazdsokra

Relacios (kozvetlen kapesolatokon

alapuld) nézépont

Pozicionalis-strukturélis (kbzvetett
kapcsolatokon, viszonylatokon

alapuld) néz6pont

politikai polariza-
ci6 (Bearman—
Baldassari), poli-
tikai blogszféra
hivatkozasi halé-
zatok (Adamic—
Glance)

(Laumann, Kadu-
shin, Verba et al.)

Teljes halézati Egocentrikus Teljes halézati Egocentrikus
Egydimenziés | A. Szociometrikus| C. Elithalézatok, |E. Strukturalis G. Politikai
(one-mode) (Moreno) és szimu-| tarsadalmi korok, | ekvivalencia, kommunikacié
halézat (azonos |laciés megkozelité-| er8s és gyenge ko-| strukturalis héza- | homofil/heterofil
tipust szerep- | sek, terjedési mo- | tések politikai gok, centrum-—pe- | jellege, politikai
16kkel) dellek (Rogers— affilidcioi, a rész- |riféria és kozvetits| tombok zartsaga-
Kincaid, Krassa, |vételi magatartds |szerepek, kereske-| nyitottsaga
Fowler) kozvéle- | tarsadalmi be delmi, kiilkapcso- | (Huckfeldt—
mény-formalédas, | agyazottsaga lati viszonylatok, |Sprague, Ikeda)

koaliciés tranzak-
ci6k dontési folya-
matokban (Burt,

Breiger, Stokman)

Két- (vagy tébb)
dimenzi6s
(two-mode)
halézat
(példaul
intézmények,
események
—koz06s tagsag,
egylttes
részvétel
—alapjan)

B. Kollektiv
mozgalmak, civil
szervezddések,
teleptilési,
szomszédsagi
kontextusban
(McAdam,
Sampson, Diani)

D. Politikai elitek
és kozonségeik,
partok és kozin-
tézmények civil
kapcsolati hattere
(Laumann-Pappi,
Putnam)

F. Igazgatosagi
egybekapcsoloda-
sok, korporativ
dsszefonédasok
(Mizruchi, Useem,
Scott, Burris); in-
tézmények és kon-
textusfiiggd politi-
kai szféraik (Knoke
et al, Kriesi et al);
politikai tagoltsag
és mobilitas terti-
leti bedgyazottsa-
ga, 6koldgiai ko-
vetkeztetés
alapon (King)

H. Survey-alapt
blokkmodell-
elemzések,
tarsadalmi-politi-
kai tagolédas,
elitképz&dés
csaladi-szarmaza-
si héttere (Pappi,
Alba—Moore)

Bar a fenti tipologia alkalmazhatésaga nem korlatozédik a politikatudomany
terliletére, a példdink nagyrészt innen valok. Az A tipushoz tartozoé kutatasi
terliletek eredeztethetSk legkdzvetlenebbiil a Morendig visszatekintd szocio-
metriai hagyomanybdl. A teljes halézat kritériuma tébbnyire a kevés vagy ko-
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zepes esetszamu vizsgalddast feltételezi, mivel bizonyos méreten feliil a le-
hetséges dsszkapcsolat hatvanyszeri novekedése korlatot szab az alkalmazas-
nak. Meg kell jegyezni, hogy az adatfeldolgozasi képességek jelentSs béviilése
és nagyobb hdl6zatok elemzését is lehet6vé tevs programcsomagok kifejlesz-
tése e tekintetben jelentds valtozdsokat eredményezett az elmult évtizedek-
ben. Az itt példaként emlitett kutatasi vonulatok koziil a Rogers-féle diffazios
kutatdsok (1981) idetartozo része alapjaban véve kisebb kozdsségeken beliili
terjedési mintakkal foglalkozott, mig az emlitett szimulaciés megkozelitések
(Krassa 1991-es kiiszobelméleti vizsgalodasa a Noelle-Neumann-féle hallga-
tasspiral érvényességi hatdrairdl, Fowler 2005-beli kaszkddelemzése a részvé-
teli hajland6sag nem linedris alakuldsarol, Bearman—Baldassari 2007-es tanul-
manya a kozvélemény témaspecifikus polarizalédasardl) bizonyos rendelkezés-
re all6 statisztikakra épiil6 logikai modellek, amelyeknek csak a szamitégépes
algoritmusok feldolgozasi sebessége, illetve a gépmemoria szab korlatot. Ez a
kiterjedt képesség pregndnsan jelenik meg az internetkdzosségek vizsgalati
terepén az altalunk emlitett esetben — szintén a politikai polarizacié Ssszefiig-
gésében —, az amerikai politikai blogszférarél az Adamic—Glance-féle tanul-
manyban (2005) a liberalis és a konzervativ bloghdlézatok eltéré kohézidjara
és részbeni atfedésérdl is sz6 esik. A B tipushoz sorolt kutatdsok az eléz8 vo-
nulatnal komplexebb, esetenként szinteken atnyuld, tobbdimenziés kapcso-
latlancolatokat foglalnak magukba (igy példaul természetes személyek kap-
csolatrendszerén kiviil, illetve azokkal parhuzamosan szervezetek, civil tar-
suldsok, mozgalmak 6sszekapcsolodasat illetéen — jé attekintést nytjt az ilyen
tipust vizsgalodasokrol Diani-McAdam, 2003, illetve Sampson et al., 2005).

A survey-felvételekre épiilé megkdzelitések a hatvanas-hetvenes évektdl
jelentdsen kitagitottdk és a makrovonatkozdsok iranydba mozditottak el a
networkkutatasok hagyomanyos terepét. Laumann 1973-as klasszikus mun-
kédja — egy amerikai nagyvaros és agglomeracios 6vezetének reprezentativ min-
tdjara épitve — kiilonboz6 etnikai, vallasi és politikai csoportosulasok képvi-
sel6inek személyes kapcsolathdlézatét, s ezen keresztiil a csoporton beliili és
csoportkozi kapesolatok mintdit vizsgalta. Kadushin szociometriai indittatdst
vizsgalddasai elitcsoportok, koztiik politikai, gazdasagi és kulturalis korok,
értelmiségi halézatok belsé viszonyait, frekventalt és periférikus szereplGit
vették szemiigyre a — Simmeltdl kolesonzott — tarsadalmi korok terminusat
igénybe véve (egy attekintésre ldsd Kadushin, 1988). A Verba-féle kutatécso-
port (2005) a politikai részvétel csaladi kontextusat, intergeneracios 9sszefiig-
géseit kozelitette meg halézati eszkdzokkel.

A fentik kérdéskor ismét csak komplexebb valtozata jelent meg a Laumann—
Pappi-féle Altneustadt kutatdsban (1991), amely a tobbszintd, illetve tbb sze-
repl6tipust (a survey-modszeren alapuld személyes halézatokon kiviil helyi
partszervezeteket, civil egyesiileteket, onkormdnyzati testiileteket) felvonul-
tat6é networkkutatasok egy tovabbi klasszikus darabja. Putnamnek az nkén-
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tes tarsulasok regionalis stirliségét és erre alapozva a demokratikus bedgya-
zottsag fokat kdzéppontba helyezd olaszorszagi vizsgalata (1993) még nem
sorolhat6 a halézati megkozelités kifejezett alkalmazasi eseteihez, de témdja
és bizonyos eredményei szintén ezzel rokonithaté. A tarsadalmi t6ke kérdés-
korével kapcsolatos késébbi vizsgalatai mdr jellegiikben is ehhez a vonulathoz
kapcsolédnak.

Az E tipustdl kezdddben olyan kutatasi irdnyzatok jelennek meg, amelyek
mar nem annyira a kozvetlen interakciokra, illetve azokhoz kapcsol6dé rela-
cidkra, hanem eréforrasbeli, illetve hdlézati poziciés hasonlésagra, azaz mas
szerepl6khoz képest azonos vagy hasonlé elhelyezkedésre, a strukturalis ek-
vivalencidra tdmaszkodnak. Ezen beliil a teljes haldzatra és viszonylag egy-
szer{ibb keretekre épiil6 kutatasok tipikus példaja a pozicionalis, illetve struk-
turalis ekvivalencian alapul6 megkdzelités kidolgozasaban pregnans szerepet
jatszo6 Burt (1992) szervezeti, f6ként menedzserek korében végzett vizsgaléda-
sai. Kozvetlenebbiil politikai vonatkozast Breiger elemzése (1991) az orszagok
kiilgazdasagi kapcsolatairdl és az annak alapjan kirajzol6dé blokkszerkezet-
rél. Stokman (1994) eurdpai dontéshozatali vizsgalatai a tagorszagok képvise-
16inek alkupozicioit és azok dinamikus mozgasait tanulmdanyoztdk halézati
metszetben.

Az el6bbi vonulattél komplexitasukban térnek el az F tipussal jelzett vizs-
galati iranyok. Itt legalabb kétfajta agens, kapcsolathordozé jelenik meg. En-
nek a vonulatnak hagyomanyos kutatasi teriilete az igazgatdsagi atfedések,
Osszefonddasok (interlocking directorates) vizsgalata (mint Useem 1984, Scott—
Griff 1985, Mizruchi 1992, Burris 2005), ahol egyik oldalon a feliigyeld bizott-
sagok, igazgatosagok, tanacsado testiiletek, masik oldalon az ezeket benépe-
sit6 személyek jelennek meg elemzési egységként, és e két halmaz viszonyla-
tai a koztitk kialakuld tagsagi (vagy masik oldalrdl szervezeti) egybeesések
alapjan rajzolédnak ki. A Knoke (1992, 1996) és Kriesi (2006) altal fémjelzett
vonulat egy tovabbi, voltaképpen a mezoszinten is tulnyulé strukturalis ele-
met von be, amikor az un. kétjeles politikdk belsé és kiils6 viszonylatait, ha-
talmi poziciéit jeleniti meg szervezetek, intézmények, lobbitestiiletek kapcso-
latrendszerei alapjan. Nem ttlzas, ha ezen a ponton megjegyezziik, hogy a
hatalom politikailag kézenfekvGen relevans (de igen nehezen megragadhaté)
jelenségvilaganak empirikus megkozelitésében a széban forgd networkiranyzatok
Uttord szerepet jatszanak. Végiil bizonyos értelemben ebben a keretben emlit-
het6 az a Gary King nevéhez kothetd kutatasi tertilet, amely aggregat teriileti
adatbazisok segitségével — voltaképpen az eddigiekhez képest forditott irany-
ban, a makroszinttél a mikro felé haladva — kisérli meg a mikroszint{ tulaj-
donsagok, egyéni, illetve csoportviselkedések konkrét jellemzgit feltarni, olyan
torténeti rekonstrukciot is megkockdaztatva, mint a nacipdrt korabeli felemel-
kedésének, valasztoi taboranak jelentSsebb tarsadalmi bazisai, fontosabb si-
risddési pontjai (King et al, 2008).
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Végiil a vazolt tipologia tovabbi két tipusa az el6bbi megkozelitések survey-
alapu véltozatait képviseli. A szereplék egyszeriibb (egydimenzids) viszony-
lataira épiilé valtozat a kommunikdcios kapcsolatok egynemd, zart vagy tobb-
rétl, nyitott jellegének a feltarasat célozza meg, nem utolsésorban a politikai
viszonylatok homofil vagy heterofil jellege szempontjabol. A Huckfeldt (1995,
2005) nevével fémjelzett kutatassorozathoz olyan vizsgalatok csatlakoznak mds
kultarak talajan, mint Ikedaé (2008) a demokratikus tarsadalmi kommunika-
ci6 feltételrendszerének idevagd elemérdl. Pappi blokkmodell-elemzést fel-
hasznalé munkéja (1991) pedig mar tarsadalmi nagy csoportok —az tgyneve-
zett régi és Uj kozéposztaly — strukturalis poziciéit, szimmetrikus és aszim-
metrikus viszonylatait vazolja, egyebek mellett egyéneknek politikai partokhoz
és szervezetekhez torténd kapcsolédasi mintdira, egytittes tagsagaira épitve.

A networkmegkdozelités egy tjabb eldgazasa az elmdult évtizedben (amelyet
a fenti klasszifikacional nem vettiink figyelembe) a tarsadalmi t6kének volta-
képpen a jelzett vizsgalati irdnyok egészét érintd irodalma. Amit a politikai
halézatok szempontjabdl is sziikségesnek véllink hangstlyozni, a tarsadalmi
téke harom valfajanak megkiilonboztetése, a {6ként befelé irdnyuld, a koze-
lebbi, expresszivebb jellegii kapcsolatok kohézidjanak szilarditasara iranyuld
un. megkot6 (bonding), az ezzel szemben expanzivabb, instrumentalisabb jel-
legti, a tavolabbi kozegekkel val6 kapcsolatteremtésre iranyuld tn. athidalé és
— Woolcock (1998) tipolégidjanak harmadik elemeként — a hierachikusan el-
valo szinteket, a fenti és lenti mez&nydket 0sszekapcsold (linking) elemekkel.
Nem bocsatkozunk ezzel 6sszefiliggésben annak nagyobb teret igényl6 targya-
lasaba, hogy a fenti tipusok milyen feltételek mellett tekintheték té&kének, és
mikor célszer(ibb altalanosabb esetként pusztan tarsadalmi er6forrasokrdl be-
széIni. Ugyanigy, atfogobb elméleti targyaldst igényelne a ,tarsadalmi” és a
politikai” viszonyanak sokszor nehezen szétvalaszthat6 kérdéskore, és a tar-
sadalmi t6ke szélesebb tartomanyahoz kapcsoléddan a politikai téke specidlis
esete. Megjegyezziik, ez utébbi fogalom alkalmazasa kevésbé kozkeletti, noha
példaul Bourdieu (1998) egy adott torténelmi szituacidban, az NDK végoérai-
ban a széban forgd hatalmi szerkezet lefrasahoz alkalmazta ezt a kategoriat.

Ha nem oleli is fel az Osszes tertiletet, de a hazai tarsadalomkutatas is no-
vekv§ szamu kutatést, publikaciét mondhat magaénak a politika szférdjanak
halézati megkozelitésében. A teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb mun-
ka, kutatasi kezdeményezés az elmult két évtizedbdl. Sik (1990) a bevandor-
lasi, menekiiltkérdéskor intézményi-politikai vonatkozasait, Lengyel (1993) a
hazai gazdasdgi elitcsoportok multipozicionalis szegmenseit, Vedres (1997,
2008) a nagyvallalatok, a bankok politikai kapcsolatait, Palné és munkatarsai
(2003) a hazai regionalis és kornyezetpolitika, Csite (2001) a vidékfejlesztés
intézményes kapcsolatrendszerét, Kiirtosi (2004) a vezetdi szelekcidé nem- és
hélézatspecifikus elemeit, Szanté-Janky (2007) egy piacvezet6 hazai nagyval-
lalat stratégiai kapcsolatrendszerének dtalakulasait, Csizmadia Z. (2008) a gaz-
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dasagi és felsdoktatasi mez8k innovacios kapcsolatait vizsgalta a regionalis
iranyitas atfogobb kozegében. Bruszt és munkatarsai (2005) a kelet-eurdpai
civil kezdeményezések internetes szervezddéseit, Letenyei-Takacs (2006) és
Barta—Rigler (2006) részben survey-, részben szimulaciés eszkozokkel a valasz-
t6i dontések difftiziés mintait, Toth L. J. (2002) a kozvélemény-kutatason mint a
politikai mez6 egy sajatos tertiletén beliili latens interakcids viszonylatokat, az
egyes intézetek eredményeinek dinamikajat (konvergencidjat és divergenciajat)
elemzi, mig Kmetty—Matics (2009) a politikai homofilia és a partspecifikus sze-
mélyes kapcsolatok mérését kisérlik meg egy tGjabb eszkdzzel. A hazai terepen
foly6 vizsgalatok szamara is érdekes esetet mutat be Fokasz (2004) a politikai
klientura tertileti alapt szervez6désének gordg tapasztalataival. Lup (2006) az
erds és gyenge kotéseknek a részvételre és a politikai preferencidkra gyakorolt
hatasat vizsgalja magyar terepen, homogén és heterogén kornyezetekben. A
fenti empirikus elemzések mellett Csizmadia E. (2003) a hal6zati megkozelités
politikatudomanyi alkalmazdsanak lehet6ségeivel és néhany elméleti kérdésé-
vel foglalkozik a partok és agytrosztok terrénumara fokuszalva.

A hazai irodalmat attekintve (noha a fenti tipologiabdl csaknem minden
verziéra talalnank példat), 6sszességében aranylag alacsony a (C és D tipust)
valamilyen generatoron alapulé egocentrikus megkdzelitésii vizsgalat (a fen-
tiek koziil Lup sorolhaté ehhez a vonulathoz). Ugy tiinik, viszonylag tobb az
A tipussal jelzett, egyszer(ibb viszonylatokat feltérképezé teljes (szervezeti vagy
egyéb) haldzaton alapuld, vagy a komplexebb valfajbdl az F jelzet(i igazgato-
sagi vagy hasonl6 intézményes atfedésen alapuld kutatas. A kovetkez részben
néhany olyan kutatdsi eredménytinket mutatjuk be, amelyek par excellence
politikai kérdésekre iranyulnak, és amelyek a személyes ismeretségi korok
megragadasan keresztiil kozelitenek ezekhez a kérdésekhez.

A HALOZATOK SZEREPE A POLITIKAI MOBILIZACIOBAN
ES A TORESVONALAK HAZAT ALAKULASABAN

Részvétel és bedgyazottsdg

Kutatasainkban visszatéréen foglalkoztunk a valasztasi paradoxon ismert prob-
lémajaval, amely a potyautas-hatdsbodl kiindulva az tin. raciondlis szavazdk ese-
tében a valasztasi részvétel alacsony motivaltsagat hangstlyozza. Minél na-
gyobb a valasztopolgarok kore, anndl csekélyebb egy szavazat jelentGsége a
végeredmény kialakitasdban, és tobbmilliés nagysagrendi szavazat esetén a
részvétel valoban kevéssé ,rentabilis” az otthon maradashoz képest. Raada-
sul — ahogy a Fiiggelékben szerepl6 8. tablazat adatai jelzik — a hazai terepen
a politikai érdekl6dés hosszu tavt csokkenését, és az ilyen jellegli averzidnak
a tarsadalom fels6 statusszintjein is egyre erételjesebb jeleit tapasztalhatjuk.
Ezzel szemben a formalis politikai részvétel kiilonb6z6 valfajait tekintve az ak-
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tivitas 0sszességében nem csokkent, s6t mindent — igy az énkormanyzati va-
lasztasokat is — egybevéve valamelyest még nétt is. Ahogy Coleman (1990) nyo-
mdn az ilyen tipusu dilemmadkra a kapcsolathalézati szervez&dés és az azzal kap-
csolatos normativ nyomasok, szelektiv 6sztonzék adhatnak magyarazatot, 4gy
ebben a tekintetben is a networkszervezddések politikai szerepére, s nem utol-
sosorban — ahogy ezzel a kovetkezékben még részletesebben foglalkozunk —
ezek fokozottan tombszerd alakuldsara utalhatunk. A kapcsolathalézati be-
agyazottsag hatasat a politikai-kozéleti mobilizaciora a részvételi aktivitas szinte
valamennyi szinterére vonatkozéan megallapithattuk.

A széban forgo participacios viselkedés mérésére 2003-as vizsgalatunkban
négy dimenziéban — a 2002-es orszaggytilési és az dnkormanyzati valaszta-
sokon val6 retrospektiv részvétel mellett a kozéleti aktivitas két tovabbi szin-
terén, az intézményesiilt szervezetek kiillonb6z6 formdiban (egyesiiletek, tar-
sasagok stb.) és az informalis civil mozgalmakban, valamint a spontan meg-
mozdulasokban (demonstraciok, peticiok stb.) kifejtett aktivitas alapjan — kertilt
sor. A csaladi allapot hagyomanyos besorolasokon alapulé mérése mellett a
kapcsolathalézatok, eréforrasok kifejezettebb vizsgalata az erds kotésti kap-
csolatok (Fischer-McAllister eljardsan alapuld) névgeneratoros médszerével
tortént. Ahogy arrél mas vonatkozasban még bévebben szélunk, e felvétel so-
ran a gyenge kotésl tagabb kapcsolatok foglalkozasi poziciés generatoron ala-
puld mérésére nem, hanem csak a tagabb ismeretségi politikai homogeneita-
sanak-heterogeneitdsanak mérésére szolgalo sajat fejlesztésli partgenerator
elsé valtozatanak alkalmazasara kertilt sor.®

2. tdblazat. A politikai aktivitas kiilénb6z6 formait meghatarozé tényezék
DKMKA Politikai Tagolédas Projekt, 2003. sz (CATREG — Optimal scaling regresszidanalizis,
béta- és importance- [jelentSség-legytitthatok) (Forras: Angelusz-Tardos 2005b.)

Orszéggytilési | Onkorményzati| Formaélis Informalis
valasztasi valasztasi (szervezeti) (demonstrativ,
részvétel részvétel civil aktivitds | nyilvanos) civil
aktivitds
Béta | Imp. Béta |Imp Béta | Imp. Béta | Imp
Kapcsolathdlézat (méret) .03 .03 .05 .08 17 .35 .23 .38
Csaladi allapot 12 .23 12 .35
Nem (ffi: +) .04 .02 11 13 12 .10
Eletkor 12 | .08 | .09 10
Iskolazottsdg 14 .30 .07 15 14 .29 17 .27
Anyagi helyzet 16 .35 12 .32 12 .24 13 22
R? 9,0% 4,1% 9,9% 17,1
N 1499 1505 1506 1506

A networkmozzanat valamennyi tekintetben statisztikailag szamottevd
szerepet jatszik, de kiilondsen igy van a formalis és még inkdbb a civil aktivi-
tasra vonatkozoéan. Mig a csaladi dllapot a vélasztdsok formdjdban megvalosult
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szervezett politikai részvételhez, a kapcsolathdlézati pozici6 az inkabb onte-
vékenyen szervez6dd, illetve informadlis participaciéhoz kapcsolédik megha-
tdroz6 moédon, bdr ez utébbi mozzanat hazai sdlyat illet6en ismét utalni kell
az ilyen tevékenységek mérsékelt elterjedtségére. Hozzatehetjiik, a civil akti-
vitas altal érintett tarsadalmi kor lehatdroltsaga egyfajta exkluzivitast is kol-
csonoz a klubok, hobbitarsasagok, alapitvanyok stb. vilagaban valé részvétel-
nek, a nexusok tovabbépitésének motivumadval is tarsulva. Valéjaban inkabb
egy szindroma kiilénboz6 elemeinek kolesonhatasarol, mint egyértelmd irany-
nyal rendelkez& oksagi kapcsolatrdl beszélhetiink. Ezzel egyiitt a networkpozicié
kozéleti-politikai szerepére utalé eredmény a halozatisag érvényesiilésének
tovabbi lényeges elemét jeleniti meg a politikai tagolodas kérdéskorében.

Ha az orszaggyfilési valasztason valé részvétel magyarazata — nem utolso-
sorban e részvételi forma viszonylag széles kor elterjedtsége miatt — nem is
olyan atiit6, mint tovabbi aktivitasi formak esetében, egy kovetkezd tablazat
egyszer{ibb formaban illusztrdlja a kapcsolathalézati er6forrasok szerepét.
Hozza kell tenni, hogy ez az adalék is egy olyan vizsgalatbdl szarmazik, amely-
nek (egyszer(bb indikatorokon alapulé) networkindexe a kontaktusoknak f6-
ként a szlikebb korére vonatkozott.”

3. tdbldzat. Az 1998-as részvétel retrospektiv becslése a kapcsolati eréforrasok mértéke
szerint (a KSH 1999-2000-es életmdd- és idémérleg-felvétele alapjan, szazalékban)
(Forras: Angelusz-Tardos, 2003)

Network-ellitottsdg indexe

5 (kapcsolatgazdag) 83 17 100
4 79 21 100
3 77 23 100
2 69 31 100
1 (kapcsolatszegény) 59 41 100

A kontextus, a mikromilié hatdsa legkdzvetlenebbiil a kapcsolathédlézati
pozici6 alapjan olvashaté le. Ugy t{inik, hogy itt tobbirdnyu dsszefiiggésrsl van
sz6 — tehat arrdl is, hogy a kozéletileg is, politikailag is aktivabb személyek
kapcsolathalézati erforrdsai is atlagon feliiliek, ahogy ezt a tarsadalmi t6ké-
vel kapesolatos mas kutatasaink mar jelezték. De az 9sszefiiggés széban forgd
iranya sem kevésbé plauzibilis: a kapcsolatilag jobban bedgyazott személyeket
kornyezetiik inkabb motivalja arra, hogy a szavazashoz sziikséges — mégoly
csekély — er6feszitést megtegyék.

A teljes halozati megkozelitésnek a részvételi aktivitas kontextualis feltét-
eleire vonatkoz6 alkalmazéasat nem utolsésorban az az ismételt megfigyelé-
stink (igy kiemelt hangsullyal Angelusz-Tardos, 2004) motivalta, hogy az or-
szaggy(ilési valasztasokon tanusitott részvétel teleptilésméret szerinti gorbéje
az U-eloszlas jellegzetességeit mutatja, a févaros és a legkisebb falvak magas
aranyaival. A reprezentativ jellegl felvételek, amelyekhez tobbnyire az ego-

39



ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT

centrikus hal6zati megkozelitések is kapcsolddnak, ezekrdl a kisteleptilésekrél
(nem utolsésorban a veliik kapcsolatos alacsony esetszamok) hézagosabb ké-
pet adnak, nem beszélve arrdl az elvi mozzanatrdl, hogy inkabb a kapcsolat-
halézati er6forrasok individualis, mint kollektiv jellegi, makroszintli megko-
zelitésére alkalmasak, mdrpedig az U-gorbe e ,lathatatlan szarahoz” kdzeled-
ve, az emlitett kistelepiilések esetében ilyen integrativ hatasok érvényesiilését
is feltételezhettiik.

Maga az analitikus mintavalasztas egyik dimenzidja, a Kelet-Nyugat meg-
kiilonboztetés is a részvételi mintak hagyomanyos tertileti eltéréseit vette fi-
gyelembe, viszont a masik dimenzi6, a részvétel tobbnyire igen magas, vagy
alacsony telepiilési szintje a szokdsos gyakorlathoz képest eltérd eseteket is
bevont a modellbe (a négy kistelepiilés koziil a Nyugat-Magas és Kelet-Alacsony
eset volt a ,tipikus”, és a Nyugat-Alacsony és Kelet-Magas a ,rendhagyd”.)

E 2000-ben végzett Négyfalu-felvétel soran azonban az egyéni szintre vo-
natkozodan is a kapcsolathélézati eréforrasok mérésének komplex mutatérend-
szerét alkalmaztuk, a névgeneratoros és a foglalkozdsi csoportokra épiilé pozi-
cibgenerdtoros modszerek egyiittes bevonasaval. Az alabbi tablazatban szerep-
16 kapcsolathdlézati poziciomutatéd ezek alapkomponensei mellett az egyesti-
leti részvétel intenzitasat és az tidvozlélapok kiildésével, fogadasaval kapcsolatos
gyakorlatot is tartalmaztdk.®

4. tabldzat. A részvételi aktivitast meghatarozo tényezdk az egyes kistelepiiléseken és az
6sszevont mintdban

Négyfalu-vizsgélat, 2000, N=736 (fiigg valtozo: a részvételi aktivitds otfoku indexe;
Optimal Scaling regresszidelemzés, sztenderdizalt egyiitthatdk és jelent&sége, importance-
értékek; iires celldk: nem szign.) (Forras: Angelusz—Tardos, 2003.)

Osszevont | Nyugat-Felsé | Kelet-Fels§ | Nyugat-Alsé | Kelet-Als6
Minta

Béta | Imp. | Béta | Imp. | Béta | Imp. | Béta | Imp. | Béta | Imp.

Kapcsolatha-

S 29 .55 .39 .65 .37 47 13 18 .33 .57
16zati pozicié

Iskolazottsidg 11 .09 22 .35 .16 14
Vagyoni 08 | 09| a7 | 18| 16| 15| 15 | .13
helyzet
Eletkor 17 09| 24 10| 35| .31 10 | .09
Templomba 15 | .17 3| 09| 2| 27| 19| 27
jaras
R? 18% 24% 32% 17% 18%

A két magas participacioval jellemezhetd telepiilésen magyarazhaté legin-
kabb a bevont tarsadalmi-demografiai tényezdkkel a részvételi aktivitds. Ezek-
ben a falvakban kisebb az egyéni, illetve a szociologiailag esetleges tényezdk
szerepe. A tdblazat adatai azonban az altalunk a kozéppontba allitott kapcso-
lathalézati pozici6 szerepét is pregnansan jelzik. E befolyas valéban megha-
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tarozé — akar a négy falu egészét, akar kiilon-kiilon tekintve, kiilénésen ott,
ahol magas a részvétel. E telepiiléseken a tarsadalmi t6ke teljes készlete is na-
gyobb, és a kapcsolatgazdag, tekintélyes személyek magatartasmintai a kozos-
ség egészére kisugaroznak. Ugyanitt a vagyoni tényezd és az (id6sebb) életkor
mozgositd szerepe is erSteljesebb. Az alacsony részvétellel jellemezhetd fal-
vakban ellenben inkébb a részvételi aktivitas szokasos meghatarozéi, az isko-
lazottsag és a templomba jards jatszanak szerepet.

A teljes korti felvétel, amely mind egyéni, mind héztartasi szinti megfigye-
lési egységekre kiterjedt, lehet6vé tette az olyan kérdések vizsgalatat, mint a
kiilénboz6 tipust telepiiléseken milyen kornyezeti hatasok figyelhet6k meg a
részvételi aktivitds mintdi szempontjabdl? Az ilyen adatbazis mellett alkal-
mazhaté networkszoftverek segitségével olyan Osszefliggések is kimutathatok,
amelyek a hagyomanyos elemzési eszkozok segitségével nem. Tobbek kozt
centralitasmutatok segitségével a négy falu haztartasi kapcsolathalézataira vo-
natkoz6 aldbbi abrdk arrél adnak képet, hogy az egyes telepiilések centralis
figurai, kapcsolati szempontbdl kdzponti pozicioval jellemezhet csaladjai mi-
lyen mintakat kozvetitenek a periférikusabb szereplSk felé.

1. dbra. Magas és alacsony részvétellel jellemezhetd csaladok kapcsolathalézati centralitasa
anégy faluban’ (Pajek69-programcsomag)

16 .
0. oz T \ 2
L o .
” oM
Kelet-Fels6
m
Kelet-Als6 o, =
®x ®
o o
R Lo
C.BB Ct
om)_() ¥ /ﬁ'&J\wgs Oun
S ha Tis xf%%
o ‘ i
5 & sl )z s 0
19 Onz
7 S .,
ki —h 70 om0y
F oo et ) -5
5 & & o ®
EA 7’9‘@55 e s
q Om O S
2 Op's e s o

Cim
O] 0 (

Az abra az integrdcids szintet, és mind az egyéni, mind pedig a csoportér-
telemben vett tdrsadalmi tékemozzanatok szerepét mutatja. A két magas rész-
vétel(i faluban az 0sszekotd kapesok stirtisége a csalddok kozti nagyobb kon-
taktusgazdagsagot, a telepiilések masszivabb tarsadalmi szovetét jelképezi.
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A tavolmaradassal jellemezhet6 falvak kapcsolathal6zata gyérebb, széteset-
tebb, itt viszonylag nagy az izoldlt személyek aranya. De a csaladokat jelképe-
28 korok szine és nagysaga is sokatmondo. Az abrarél leolvashato, hogy a na-
gyobb, hangadénak tekinthetd pozicidk kulcsszerepet jatszanak a valasztasi
mozgositasban. A magas részvétel(i falvakban a rendre magas participaciéval
jellemezhetd csaladok, az alacsony részvételtiekben tobbnyire a tavolmaradok
allnak a kézéppontban.

Politikai homofilia—heterofilia, politikai torésvonalak, blokkok

A hazai politikai tagolédas elmult két évtizedének egyik legszembet{inébb vo-
ndsa a tombdsodés fokozatos er6sodése. Ezen beliil a szavazatok koncentrélo-
dasa kozvetlentil is tetten érthetd, hiszen a két leger&sebb partra leadott szava-
zatok ardnya az 1990-es 46-rdl — toretlen folyamatként — 2006-ra mar 85 széza-
lékra novekedett. De a blokkosodasi folyamat abban az értelemben is el6rehaladst,
hogy 1994-t6l az egymassal szemben 4ll6 koaliciok, partalakzatok f6bb kor-
vonalakban stabilak maradtak. Kapcsolathalézati értelemben, makronetwork-
szemszogbdl pedig azt is lehetne mondani — mint ahogy a bemutatandé vizs-
galati eredmények is jelzik —, hogy a blokkok fokozatosan tavolodtak egymas-
t6l, mikozben belsé konzisztencigjuk tobbé-kevésbé allandosult.

A tombszertliség a szavazdi magatartas oldalan tobb formaban is megjelenik.
Ebben a vonatkozasban is beszélhetiink a szavazatok koncentraciéjarol, ameny-
nyiben —az erésen pluralis partviszonyokhoz képest — a szemben allé nagy par-
tok az Osszes szavazat ndvekvé hanyadat tudhatjak maguk mogott. Emellett az
egy tombhoz tartozo kiilonbozé partok szavazdi platformjanak dsszehangolo-
dasa nemcsak bizonyos attitlidbeli kozeledés, kozvéleménybeli polarizalédas
révén jut érvényre, de olyan manifeszt formaban is, mint példaul a valasztasok
masodik forduléjaban lojélis voksolds a tombhoz tartozé més partokra, vagy pél-
daul népszavazasok alkalmaval az 6sszehangolt véleménynyilvanitas.

A tdmbokbe vald beagyazddas strukturalis értelemben feltételezi a szemé-
lyes kapcsolathélézatok bizonyos belsd koherencidjat. Egy olyan interaktiv sze-
lekci6 érvényesiilésére gondolunk, mint amilyenrdl Blau (1994) irt a csoportok,
csoportosulasok alapvetd ismérveként: az entitason beliili interakcidk stirisé-
ge meghaladja a kiils6két. Mas terminusokkal: ha létezik a széban forgd kap-
csolathalézati sszehangolédas, a politikai homofilia tendencidjanak érvénye-
stilésérdl beszélhettlink a politikai heterofiliaval szemben. Lazarsfeld és Merton
(1954) baratsagrol szol6 klasszikus tanulmanya 6ta a homofilia fogalma alta-
lanos értelemben az egyivasuak, a hasonlé csoporthoz tartozok kozotti kap-
csolati preferenciat jeloli.

A politikai homofilia kialakuldsa egyszerre oka és kovetkezménye is a va-
lasztéi magatartasban torténd tombszerd egységesiilésnek. Oka, amennyiben
— mint azt az attitlidok, preferencidk és végs6 soron a konkrét valasztéi don-
tések formalédasara vonatkozéan szamos tapasztalat megerGsitette —a szemé-
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lyes mili6 adott szempontbdl homogén vagy heterogén jellege Gnmagaban is
az allaspontok milidspecifikus koherencidja és egyfajta stabilizalodéasa, 6sszes-
ségében kikristalyosoddsa irdnyaban hat, legaldbbis a nézeteket strukturald,
jelentds valasztévonalak mentén. Kévetkezménye pedig, amennyiben az allas-
pontok tartds eltérése kétségteleniil er6ziét gyakorol a kapesolatokra, kiiléns-
sen, ha azok a felek szdmara kiilondsen fontos témakban jelennek meg.

A homofilia—heterofilia kutatdsi teriilete a kapcsolathalézati kutatdsokban
az elmult évtizedben Gjbdl elStérbe keriilt (Iasd McPherson et al. 2001), azonban
politikai vonatkozasban ez csak az utébbi években valt hangstlyosabba (lasd a
korabbi hivatkozdsokat, mint Huckfeldt et al. 2005). A sz{ikebb network megko-
zelitésére alkalmazott Fischer—McAllister-féle névgeneratoros technika korabbi
alkalmazasai az altalunk ismert irodalomban nem tartalmaztak kdzvetlen po-
litikai mozzanatokat a szamitasba vett alter-tulajdonsagok kozt. Els6 izben az
1997-98-as felvételeink sordn szerepeltettiik azt az Gj komponenst, amely az &t
legfontosabb networkpartnerrél hagyomanyosan szamba vett tulajdonsagok
mellett arrdl is érdekl6dott, hogy a megkérdezettek az illet6kkel szoktak-e be-
szélgetni politikai kérdésekrdl is, illetve, hogy ismerik-e azok politikai szimpa-
tidjat, partpreferencidjat. Ennek alapjan a tovdbbiakban — az 6t személyre vonat-
koz6 emlitéseket Osszegezve, a tabldkat nem a megkérdezettek, hanem az em-
litések esetszdmaira szamolva — a kiilonb6zd partok szavazéinak egymdssal
valé kapcsolati kdzelségére, tavolsagara kovetkeztethetiink.?

5. tabldzat. Valaszadok és fontos kapcsolataik partvalasztasainak dsszefliggése, 1997-98
és 2008 kozott (Forras: Angelusz—Tardos, 2005a)

MTA-ELTE KKCS kapcsolathdlézati eréforras-felvételek, 1997 és 1998, kumulalt adatok
— DMKMA Politikai Tagolédds Projekt 2003, DKMKA Magyar Valasztaskutatds Prog-
ram Panelvizsgalat I. 2005 (%)

1997-98 2003

Valaszado Vezet6 |Kisebb |Kisebb |Vezet§ |Vezetd |Kisebb |Kisebb |Vezetd

balol- |balolda-|jobb- |jobb- |bal- bal- jobb-  |jobb-
Kapcsolatok dali li (libe- |oldali |[oldali |oldali |oldali |oldali |oldali
(max. 5) (MSZP) | ralis) (kon- | (Fidesz) | (MSZP) | (libe- | (kon- | (Fidesz)

zerv.) ralis) zerv.)

partok partok
Vezet6 baloldali
part (MSZP) 71 35 10 12 80 35 25 10
Kisebb baloldali 8 39 11 7 2 49 1 2
(liberalis)
Kisebb jobboldali 5 12 53 1 ’ ’ 23 5
(konzerv.)
Vezetd jobboldali 16 14 26 70 16 14 51 86
(Fidesz)
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
N (kapcsolat) 658 179 337 680 1058 118 92 1088
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2008
Valaszado Vezet6 Kisebb Kisebb Vezetd
baloldali baloldali jobboldali jobboldali
Kapcsolatok (max.5) (MSZP) (liberalis) (konzerv.) (Fidesz)
partok
Vezet6 baloldali part (MSZP) 80 30 27 9
Kisebb baloldali (liberalis) 4 52 5 1
Kisebb jobboldali (konzerv.) 1 1 24 2
Vezet6 jobboldali (Fidesz) 15 16 44 89
Osszesen| 100 100 100 100
N (kapcsolat) 839 67 114 1929

Jollehet a politikai homofilia mar a rendszervaltas utani masodik politikai
ciklus végén meglehetdsen erételjes volt —ahogy az ilyen jellegl kapcsolatokat
az atlos értékek jelzik az 1997-98-es idészakra vonatkozéan —, mindez még
szembetinébbé valt 2003-ra. A két nagy part hivei kozott a fontos partnerek
talnyomorészt hasonlé partallastak, a mds partokkal szimpatizdlok aranya a
korabbi kizel egyharmadrdl egyotdd-egyhatodra csokkent (azokon az 9sszes
emlités mintegy kétharmadat kitev6 kapcsolatokon beliil, amelyekrdl a valasz-
adok a széban forgé politikai hovatartozast meg tudtak becsiilni). 2008-ra sta-
bilizalédott, valamelyest még nétt is a politikai homofilia tendenciaja (az MSZP
esetében annak ellenére maradt meg a 80 szazalékos ,beltenyészeti” (network-
terminussal inbreeding) arany, hogy a nem jelentéktelen partpreferenciabeli
visszaeséssel a meritési bazis kozben mérsékl6dott, a Fidesz esetében pedig a
kiils6 valasztas a korabban is alacsony 14-r61 11 szdzalékra csokkent. A két ki-
sebb part esetében — a valamelyes tovabbi zsugorodas ellenére is — fennmaradt
a bels6 valasztas korabbi értéke (amely az SZDSZ-nél szdmottevGen nagyobb,
mint az MDF esetében).!!

Az un. ,like-me” vagy kozelségi elv érvényesiilése a kapcsolathalézati ku-
tatasok egyontetd tapasztalata, legyen sz6 az iskolai végzettségrdl, a tarsadal-
mi statusrdl, vagy épp egy olyan demogréfiai ismérvrdl, mint az életkor sze-
rinti szelektivitasrol. A kérdés azonban az, hogy a politikai homofilia itt ta-
pasztalt fokat hogyan helyezhetjiik el a hasonlésagi elv mas szempontokbdl
vett érvényesiiléséhez képest. Az Ssszehasonlitds céljara az ilyen Osszefiiggés-
ben szokasosan alkalmazott tényezéket —iskolazottsag, nem, életkor, vallas (fe-
lekezeti hovatartozas) — vettiik alapul a partnerekre vonatkozé kapcsolathals-
zati blokkbdl, és a szoban forgd szamitasokat az 1997-98-es és 2003-as adat-
bazison végeztiik el, az eredményeket a Fliggelék 9. tabldja tartalmazza. A szoban
forgo tablazat fels6 paneljében az alapsokasagra vonatkozo6 adatok nem hagy-
nak kétséget afel6l, hogy Magyarorszagon a kapcsolatok szelektivitasaban ki-
tiintetett szerepet jatszik a politikai mozzanat, és ha ez mar az 1997-98-as id6-
szakban is igy volt, kés6bb csak tovabb erésodott. Akér a tobbértékd, akar a
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kétértékd blokkvaltozo alapjan szamitott mutatdkat tekintjiik, a politikai moz-
zanat rendre magasabb az iskolazottsag, az életkor, s még inkdbb a nem ha-
sonl6 mutatéi esetén, de a helyzet a partnerek felekezeti hovatartozasdhoz vi-
szonyitva is hasonlé (noha azt a valldsok viszonylagos teriileti homogeneitdsa
is a homofilia irdnyaban befolyasolja).”?

Mivel vizsgalataink soran feltételeztiik, hogy a tagabb ismeretségi korok
politikai arculata a fentiekhez képest nyitottabb, ennek igazolasara — ez eset-
ben is egy meglévé generatortechnikdhoz kapcsolédva, de annak jellegét itt
mar erésebben modositva — egy 4j eljarast alakitottunk ki. Bar elvben a Lin—
Dumin-féle foglalkozasi poziciégenerator tetszéleges szocioldgiai pozicidhoz
kapcsolédd ismeretség vizsgalatat teszi lehet6vé, korabban ilyenre csak nagyon
szlik korben, politikai kontaktusok vonatkozasaban pedig egyaltalan nem ke-
riilt sor. A mar emlitett 2003-as vizsgalat adott lehet&séget a partgeneratoros
technika kifejlesztésére a politikai gyenge kotések egy szélesebb korének vizs-
galatdra (ahol a megkérdezettek a korabeli parlamenti partokra, s a nagyobb
parlamenten kiviili partokra vonatkozoéan nyilatkoztak arrél, hogy van-e az is-
meretségi koriikben tdmogatdja az illet6 partoknak). Ahogy a sziikebb networkre
vonatkozdan, e tdgabb vonatkozdsban is korvonalazni lehetett ez utébbi ala-
pon a homofil és heterofil kapcsolati mintdk el6fordulasat.

6. tabldzat. Politikai homofilia/heterofilia a sz{ikebb kapcsolathal6zaton és a tdgabb is-
meretségi koron beliil, 2003 (%) (Forras: Angelusz-Tardos 2005a)

Szlikebb kapcsolathdlézat Tégabb ismeretség

Homofil jelleg (minden 79 28
kapcsolat azonos partbol)
Politikai rokonsag (a partblokk 6 18
mds partjai el6forduldsa)
Heterofil jelleg (ellentétes 15 54
partblokk el6fordulasa)

Osszesen 100 100

N 1036 900

A tdgabb kontaktusok, a mezoszint(i nexusok megléte az esetek szamotte-
vG részében bizonyos kiegyenlit6 vagy — az ilyen vonatkozasban a kapcsolat-
halézati irodalomban is gyakran hasznalt ,hid” metaforat alkalmazva — athi-
dald szerepet jatszik a politikai tombok kozti tavolsagok mérséklésében, a
gyenge kotésii kapcsolatok tarsadalomintegrativ szerepére utalva. Igaz — a tab-
lazatrdl ez is leolvashat6 —, e heterofil jelleg itt sem egészen altalanos, és (a
téblaban ez mér nem jelenik meg) ez utébbi csoporton beliil is 1ényeges kii-
16nbséget tesz, hogy a kiilonnem vagy rokon kapcsolatok csak a nagyobb
partokra, vagy a kisebbekre is kiterjednek-e.

A bevezet$ részben réviden széltunk a kapcsolathalézati eréforrdsok tar-
sadalmi t6ke jellegérdl, és arrdl, hogy mennyiben beszélhetiink ilyen 6ssze-
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figgésekben politikai t6ke meglétérdl. E téma kapcsan tobbek kozt olyan kér-
dések is empirikus vizsgalat alapjat képezhetik, hogy milyen kapcsolathalo-
zati pozicidk, illetve milyen tipust networkkonfiguraciok kedvezhetnek inkabb
a politikai aktivitas, befolyasgyakorlds, nyilvanos szereplés meghatarozott ti-
pusainak. Ez utébbiak kiilénb6zd valfajait tekintve, a széban forgé tagabb is-
meretségi kdrre vonatkozo politikai nexusdiverzitds a partpreferencidhoz ké-
pest heterofil kapcsolatok esetenként igen jelentds szerepét, aktivitasnovels
potencialjat tapasztalhattuk.

7. tabldzat. A politikai nexusdiverzitds és homofilia/heterofilia befolydsa a politikai aktivitas,
informalis akaratkifejezés néhany elemére, 2003. Kategorialis regresszidelemzés — Optimal
Scaling; béta-koefficiensek és importance-értékek (Forrds: Angelusz-Tardos 2005a)

Politikai Politikai Demonstra- Meédia-
vélemény- vélemény- ciékban, aktivitas,
nyilvanitas iranyitas, protest- vélemény-
(nyilvanos tandcsadas | akcidkban valé kifejezés

vitakészség) (6nbesorolas) részvétel
Béta | Imp | Béta | Imp | Béta | Imp | Béta | Imp
Iskolazottsag .07 .09 A1 .24 19 .33 A1 .23
Vagyoni helyzet 10 | 14 | 14 | 33| 10| 16 | 11 | 23
Telepiiléstipus (kozség +) -13 .16 -.07 .10
Nem (n6: +) -16 18 -.05 .04 -.04 .03
Eletkor -.06 .05 -.09 .07 -10 14
Pohtlka1.nexusdlverz1tas 28 54 17 4 18 o7 13 o7
(mezoszint)
Politikai heterofilia 13 | a8 | a1 | a3 | a3 | 12 | o7 | .08
(network mikroszint)
R? 18 .09 19 .09
N 1479 1479 1479 1479

Egyértelm( a tapasztalat:, a politikai nexusdiverzitds mutatéja nemcsak
minden vonatkozasban a nagyobb befolyas, a véleménynyilvanitasi készség
irdnyaban hat, hanem 6sszességében valamennyi egyéb valtozénal nagyobb,
sOt abszolute is jelent6s mértékben hat ebben az irdnyban. De ezt az 6sszefiig-
gést erdsiti — ha nem is ennyire pregnansan — a mikrokornyezet politikailag
heterofil jellegével kapcsolatos hasonld tapasztalat is. A két tényez6 egyditte-
sen a tarsadalmi, gazdasagi er6forrasokhoz hasonl6 erével, esetenként még
szamottevGbben is befolydsolja a széban forgd vélemény-, illetve magatartas-
szindromat." A széban forgd nexusdiverzitds ugy is tekinthetd, mint a politi-
kai hézagok, illetve a strukturdlis hézagok betdltése, s a vele kapcsolatos
bénuszok e sajatos brokertevékenység honordriumaként is felfoghatok.

A fentiekben vazolt mikro- és mezoszint{i vizsgdlatokon felil egyfajta
,makroszociometrikus” megkozelitésként tekinthet$ az a parttdborok latens
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viszonylatainak felderitésére iranyul6 elemzés, amelyet az egyes partok iran-
ti individualis (hétfokd szimpéatia-hémérén alapuld) rokonszenv—ellenszenv-
attitlidok alapjan korvonalaztunk harom id6szakra vonatkozodan.

Technikailag nézve, valamennyi part szavazétabora fel6l valamennyi part
irdnyaba megallapithatok a széban forgo értékelési atlagok. Az igy kialakuld
matrixot a varhaté értékhez viszonyitva egyfajta sztenderdizalt formara hoz-
zuk (ahol az 1 {6l6tti értékek fejeznek ki pozitiv affilidciot, kétfajta viszonyitast
is bekalkulalva: 1. a szavazok oldalardl nézve a sajat atlagos értékeléseikhez
képest, 2. az értékelt partok oldalardl nézve az Osszes szavazé kozott megfi-
gyelhetd altalanos értékelésiikhoz képest). Majd az igy adédé matrixadatokat
egy kovetkez6 lépésben 1 és 0 értékekre redukalva, a strukturalis networkvizsgalat
blokkmodell-elemzéseinek megfelel$ adategytittest vissziik tovabb kiilonboz6
grafikus dbrazolasok, illetve az egyes szavazétaborok strukturalis pozicidjat
(Igy centralitdsukat és strukturélis autonémigjukat) kdrvonalazé tovabbi elem-
zések szamara.

2. dbra. Partok a politikai rokonszenv—ellenszenv értékelések altal kirajzolt makromezd&ben
(Pajek 1.0)
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Az elmult harom ciklust atfogva, a képek a viszonylagos stabilitas és a nem
jelentéktelen véltozasok parhuzamos érvényesiilését sugalljak. Viszonylagos
stabilitasrdl beszélhetiink, amennyiben a kiilonb6z6 szinhatasokkal is jelzett
alaptombok Osszetétele lényegében véltozatlan maradt. Azonban a médosu-
lasok is figyelmet érdemelnek. gy a Fidesz korabbi — jéllehet mar a jobboldali
tombbe tagolt, de a masik blokk irdnyaban és feldl is virtudlis szalakkal ren-
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delkez — centrdlis pozicidja a kormdanyra kertilést kovetéen mar blokkspeci-
fikusabba valt. Mar 1998-t6l megfigyelhet6 az MSZP és a Fidesz kozti kapcso-
lat gyengtilése, ebben a virtualis értelemben is egyre inkabb megval6sul6 el-
tavolodasa, mely 2003-ra még pregndnsabba valt. A masik oldalon az SZDSZ
pozici6jaban figyelheté meg bizonyos eltolédas ekkoriban a blokk-kozi centralitds
iranyaban. 2003-ra fontos valtozas a jobboldali tomb és az ezen beliili virtualis
szalak szamszer( csokkenése —az itt lezajlott belsé koncentracié nyomén —, mig
a masik oldal a korabbiakhoz képest Gj komponenssel béviilt a Centrum Pért
feldl érkezd, illetve felé tartd virtudlis szalak alapjan. A tdmbdn beliili kapcsola-
ti stirliség novekedése és az MSZP itt elfoglalt kozponti szerepe eredményezi a
part strukturalis poziciéjanak er6sodését 2003-ban, a szoéban forgd kolcsénds
értékelések, virtudlis kontaktusok alapjan. Az MSZP mellett blokkhoz kot6dé
centralitasaval szemben az MDF centralitas-adatai ugranak ki erre a legutolso
id@szakra vonatkozéan, de mig az elébbi a tombon beliili, az utébbi a tombok
kozotti (koztes-kozvetits) pozicidhoz kapcsolddott. A késébbiekben a DKMKA
Vélasztaskutatas Programja 2008-as és 2009-es panelhulldmainak adatai alap-
jan valik majd lehetévé az aktudlis mintdzatok felrajzoldsa.

Az itt jelzett makrohdl6zati megkdzelités — amelyet a bevezetSben vazolt
tipologia tébbdimenzids alsé térfeléhez, a személyes és a partokban megtes-
tesiild intézményes szint dsszekapcesolédasahoz sorolhatunk — tdmpontokat
nydjthat az egyes partok és blokkjaik vonzasi és taszitasi korének, belsd ko-
hézids viszonylatainak és kiils6 ,szabad vegyértékeinek”, 6sszességében ko-
alicios lehetdségeik és korlatjaik felismeréséhez. Az itteni megallapitasok,
csakigy, mint a politikai homofilia 0sszességében stablilizalodott tendencia-
jardl, a tombok hosszabb idén keresztiil érvényesiilt szétvalasarol el6zdleg el-
mondottak, mind csak adalék a bal-jobb-torésvonal er6sddéséhez, az ezzel
kapcsolatos politikai polarizdl6das folyamatahoz.”

Ezen a ponton térhetiink vissza a fejezet elején feltett kérdéshez: ahhoz a
paradoxonhoz, hogy hogyan jarhat egyiitt a politikai érdeklédésnek a masfél
évtizeden keresztiil tapasztalt mérsékl6dése a valasztasi részvétel dsszességé-
ben tapasztalt fennmaraddsaval, s6t esetenként valamelyest még novekvd
trendjével. Ahogy mar elézbleg is utaltunk ra, a paradoxon feloldésa a kapcso-
lathalézatokhoz kéthetd normativ nyomdsok kornyékén kereshetd, ezeknek a
nyomasoknak pedig az el6z6ekben vazolt polarizacios tendenciajaval hozhaté
Osszefliggésbe. Mint a Fliggelékben bemutatott 11. és 12. tablazatokbdl kide-
riil, az — egyébként inkabb alacsony iskolazottsagtiakra jellemz6 — politikai
homofilia a pélusok felé hajl6 politikai attittidokkel jar egyditt, ez utébbi pedig
a politikai érdekl6dés, illetve a részvételi hajland6sag magasabb fokaval. Bar
a politikai homofilidra vonatkozoéan a 2003-as felvétel el6tt nem volt kidolgo-
zott index (és a 2009-es DKMKA MVP panelfelvételbdl az eredmények ezutan
allnak csak rendelkezésre), nagy valészintiséggel feltételezhetd, hogy id6ben
emelkedett az egynemti politikai kérnyezetek el6fordulasa. Mig az érdekl6dés
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altalanos csokkenése dnmagdban véve a részvétel mérséklédése iranyaban
hathatott, a témbosodési folyamattal jaré homofilia és polarizacio ezt a hatast
lényegében kozombositette. Egy masik megkozelitésbdl tgy tlinik tehat, hogy
a politikai polarizaci6 az elmult masfél évtizedben egyszerre jart egyiitt a va-
lasztési részvételre 6sztonzd, a mobilizadlhatésag iranydba hat6 tombszert ki-
kristalyosodassal és a politikatol valé elidegenedés er6sddé légkorével.

FUGGELEK

8. tabldzat. A politikai érdekl6dés iskolazottsagi szint szerinti alakuldsa 1991 és 2008 ko-
z6tt (0 és 100 kozotti indexértékre vetitve, zaréjelben a szérddassal)'

Iskolai végzettség 1991 1994 1997-98 2003 2008
(Szonda (KKCS) (Szonda | (DKMKA) | (DKMKA)
Ipsos) Ipsos)
Alsé szint' 34,0 (17,8) | 370 (19,1 | 29,3 (15,2) | 273 (12,6) | 27,3 (14,1)
Alsé kozép 53,4 (171) | 47,8 (19,5) | 42,5 (17,3) | 33,3 (15,0) | 34,0 (14,6)
Kozép 63,3 (17,2) | 58,9 (17,2) | 50,0 (18,0) | 373 (15,0) | 36,0 (15,6)
Felsé szint 72,3 (149) | 65,6 (15,2) | 62,0 (18,2) | 52,7 (18,0) | 44,3 (17,3)
Diff. Fels6-Also 38,3 29,6 32,7 30,3 17,0
Eta? 17 ,10 ,08 ,06 ,03
Eftlzlf ﬁgég‘t'kozeP' +22,3 +15,6 +12,0 +2,7 -5,7
Relativ szoras
Alsé szint 0,52 0,52 0,52 0,46 0,52
Alsé kozép 0,32 0,41 0,41 0,45 0,43
Kozép 0,27 0,29 0,36 0,40 0,43
Felsd szint 0,21 0,23 0,29 0,34 0,39

9. tdbldzat. Tarsadalmi, demografiai és politikai homofilia Magyarorszagon, 1997-98 és
2003 (nomindlis asszociaciés mutatok)

1997-98 2003
N=1800 N=1500
Lambda Phi Lambda Phi
(symm) (symm)
Iskolazottsag (4 kategéria) .21 .20
Iskolazottsag (2 kat.) 46 42
Eletkor (4 kat.) 18 22
Eletkor (2 kat.) .21 .23
Nem .00 -,002 .00 -.009
Vallas (felekezet) (5 kat.) .20 16
Parthovatartozas(4 kat.) 45 .60
Partblokk-hovatartozas
(@ kat) .61 .68
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1997-98 2003
N=1800 N=1500
Filterezett értékek
A vélaszadé
iskolazottsaga
Max. 8 oszt. .60 .72
Szakmunkas .63 .70
Kozépiskola 46 .64
Egyetem 319 .72
1997-98 2003
N=1800 N=1500
Eletkora
18-29 év .61 .68
30-44 .56 .66
45-59 .55 .68
60 és folotte .57 71
A valaszadé kapcsolata
(viszonylata)
Hazastars .58 71
Gyerek .58 .70
Szuld .56 71
Testvér .58 72
Rokon .56 .67
Barat .55 .69
Munkatars .50 .69
Szomszéd 40 51
Ismerds .26 .40

Forras: Angelusz-Tardos, 2005a

10. tabldzat. A bal-jobb skalan elfoglalt pozicick megoszlasa 1994-ben, 1998-ban és 2003-ban
N=1000; 3000; 1500 (feln6tt népesség) (az érdemben valaszolok szazalékaban)

Bal—jobb, 10 foku 1994. apr. 1998. febr.— 2003. nov. 2008. apr. —jun.
(MTA-ELTE mére. (MVP (MVP
KKCS) (Szonda Ipsos) PTP-felvétel) RK-felvétel)
Bal p6lus(1+2) 9 9 17 14
3+4 26 23 16 17
Centrum (5+6) 47 45 33 28
7+8 13 16 19 24
Jobb pélus (9+10) 5 8 13 18
Osszesen 100 100 100 100
Pélusok egyiitt 14 17 31 32
Hianyz6 6nbesorolds 15 27 20 18
Polarizacié Ol

c;)nirurzril; iorfd(gxo v 31 39 93 114

Forras: Angelusz-Tardos, 2005a (az 1994 és 2003 kozti adatokra vonatkozdan)
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11. tdbldzat. A bal-jobb skalan elfoglalt poziciok megoszlasa és polarizaciés index 2003-
ban politikai homofilia-heterofilia szerint; DKMKA Politikai Tagolédas Projekt (az ér-
demben valaszolok szazalékaban)

Bal—jobb, 10 foku Homofil Blokkszer(i Heterofil
Bal pélus (1+2) 22 14 19
3+4 16 27 20
Centrum (5+6) 20 27 28
7+8 21 18 22
Jobb pélus (9+10) 21 14 11
Osszesen 100 100 100
Polusok egyiitt 43 28 30
‘Polarlzém()s (polus/centrum) 215 1.04 107

index

N 447 44 191

12. tablazat. Részvételi hajlandésag bal-jobb 6nbesorolas szerint, 2003 Gszén
10-fokt skéla, 6t fokozatra dsszevonva, DKMKA Politikai Tagolodas Projekt N=1195,
szazalékban

bal-jobb 5 fokozat

Bal Inkdbb | Kozép | Inkébb | Jobb Total
12 |bal(34) | (56 |jobb (78| (910)

Ha most biztosan
vasarnap elmenne
lennének a | valészintileg
valasztasok, | elmenne
elmenne-e
szavazni

83,0% 72,3% 56,2% 77,2% 79,2% 70,7%

7,3% 14,1% 16,0% 10,3% 8,8% 12,1%

valészintileg

3,4% 3,8% 8,4% 2,7% 1,3% 4,7%
nem menne el

biztosan nem
menne el

nem tudja 1,0% 5% 1,8% 1,8% 1,9% 1,4%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

5,3% 9,4% 17,6% 8,0% 8,8% 11,0%

JEGYZETEK

1 A természettudomanyok fel6l kiindulé héalézatelméleti alapvetésekrél lasd pl Newman-Watts-
Barabasi (2006), vagy a magyar nyelven is hozzaférhetd irodalombol Barabasi (2003), Csermely
(2006), vagy a Magyar Tudomany (természet- és tarsadalomtudomanyi diszciplindkat is atfogéd
2006. novemberi kiilonszdmat).

2 Lasd Angelusz-Tardos (2006).

* A politikai hdl6zati irodalom ma mar meglehet6s kiterjedtségét jol illusztralja, hogy egy kozel-
multbeli - tapasztalataink szerint akar a térzsirodalom néhany klasszikus darabjat tekintve sem
teljes — nemzetkdozi bibliografia (Schneider et al 2007) 84 oldalt, és — igaz, atfedésekkel — tobb

mint ezer tételt tartalmaz.
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* A Lin-Dumin technika foglalkozasi pozicidkra (meghatarozott foglalkozdsok kérében regiszt-
ralt, tobbnyire lazabb ismeretségekre) épiil, azonban az alkalmazds mas, példaul politikai jel-
leg(i ismeretségekre, kiilonb6z6 partok tdmogatéihoz fliz6d6 kapcesolatokra is kiterjeszthetd
(erre az egyik elsd ilyen példa Angelusz-Tardos 2005, amelynek eredményeirdl ebben az atte-

kintésben is sz esik).

@

Ujabb fejlemény az er6forras-generétoros technika kifejlesztése (Snijders-van Gaag 2005), azon-
ban kordbban a reputaciés médszer alkalmazésa is (Laumann-Pappi 1976) is voltaképpen ebbe
a korbe sorolhatd.

A poziciégeneratoros technika politikai vonatkozésban tovabbfejlesztett valtozata a tagabb is-
meretségi kor kapcsolataira vonatkozoé partgenerator. Ennek korabbi valtozatardl lasd Angelusz-
Tardos 2005a, illetve a széban forgé kotet fiiggelék L blokkjaban szereplé kérdéiv, djabb, immar
mind a tagabb, mind a sziikebb kapcsolati kort bevoné verzidjanak kifejlesztésérél a jelen cikk

tovébbi alfejezeteit.

o

A tagabb ismeretségi kor jellemzdire vonatkozd Lin-Dumin-féle foglalkozasi poziciégenerato-
ros technika alkalmazasara a DKMKA Magyar Valasztaskutatds Program Gjabb ciklusdnak
2008-ban kezdédott longitudinalis felvatelsorozat elsd tavalyi hulldimdaban keriilt sor, melynek
eredményeirdl el6késziiletben 1év6 kotetekben szdmolunk majd be (a 2008-as felvétel alapered-

ményeit ldsd www.valasztaskutatas.hu).

<

E felvétel soran egy kérdés a baratok szamat tudakolta, egy masik kérdéscsoport pedig a rele-
véans kapcsolatokhoz — rokonokhoz, baratokhoz, ismer6sckhoz — f(iz6d6 segitség-nexus meg-
1étérdl, illetve a tarsas egytittlét, vendégeskedés gyakorlatardl (a kifejezetten network-fékusza
kutatasokban is hangstlyos két vonatkozasrél) érdeklédott. A network-ellatottsag indexét (egy
otfokd, a kapcsolatgazdagtdl a periférikus helyzetig terjedd skélat) az emlitett a mutatékra ala-

poztuk

3

A kombindlt index a fenti tényez6k (masodlagos) f6komponens-elemzésének elsé rotalatlan

faktordra épiilt.

©

A korok mérete az egyes haztartas-csaladok kozponti vagy periférikus helyzetét jellemzi a te-
lepiilésen beliili interakcidk alapjan, mig a szinjelzés a participacié fokara utal: a fekete szin a

magas, a fehér az alacsony részvételhez tarsul.

15}

Az irodalom mas szamba vett tulajdonsagok alapjan is foglalkozik azzal a koriilménnyel, hogy
bizonyos percepcids torzitdsok — amelyet akdr a szavazéi viselkedés felidézésének retrospektiv
torzitadsahoz is hasonlithatnank — az észlelt homofilia mértékét valamelyest feliilbecsli. Ahogy
azonban a kordbbi partpreferenciak utélagos felidézésérsl sem mondhatunk le e kériilmény mi-
att a vizsgalatok sordn, Gigy ez a fajta torzitas sem vonja kétségbe a téma empirikus vizsgalata-
nak indokoltsagat, és a feltdrt alaptendencidk, esettinkben a széban forgé politikai egynemdisodés

folyamatanak stabilizalédasat, némi er6sodését.

=

Azt, hogy a kisebb partok hivei kérében bizonyos fokig mds a helyzet — a homofil kapcsolatok
szdma alapjaban véve az in. mérethatds magyardzza (melynek a csoportkozi interakciéban be-
toltott szerepével Blau foglalkozott hangsulyosan). A kis csoportok esetében a csoporton belii-
li érintkezés puszta valdszintisége (a formalis matematikai esélyek szempontjabdl) kisebb, mint
a nagyobb csoportok tagjai kozott, s ez vilagosan érvényre jut a széban forgd Osszefiiggések

esetében is. Ami az utdbbiakra vonatkozé tendenciat illeti, ez mar ellentmondéasosabb (a balol-
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dali blokk kis pdrtjai esetében a homofilia altalanos tendenciajat koveti, a jobboldali esetében

mar nem).

-
[~}

A nemzetkozi irodalomban rendelkezésre all6 adatokat tekintve (igy Marsden 1988) is hasonld
a kép. Emlitettiik, a politikai homofilia empirikus kutatasa aranylag csekély multra tekint visz-
sza, s az emlitett forrds is csupan iskolazottsagi, életkori, nemi és felekezeti 6sszehasonlitasokat
tesz lehetdvé az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan. Mig az iskolazottsdgra és a nemre vonatko-
z6 adatok (lambda .07, illetve .18) lényegesen alacsonyabbak a politikai homofilia hazai értéke-
inél, az életkori és a felekezeti asszociaciés mutaték (lambda .35 és .38) megkozelitik azt. Egye-
diil az etnikai hovatartozds partnerek kozotti szelektivitasat tekintve tapasztaltak a fentihez
hasonlé értéket a nyolcvanas évek kozepén az Egyesiilt Allamokban (lambda .59). (A csoport-
kozi kapcsolatokra vonatkozé kutatasok — igy Blau-Schwartz 1984 — ugyancsak alahtztdk az
etnikai tényez6 kitlintetett jelentségét a partnerkapcsolatok amerikai szervez&désében.)

13 Ahogy az erés kotést politikai homofilia-heterofilia esetében tettiik, ide is kivankozik egy meg-
jegyzés. Mivel mar egyetlen mds iranyu politikai kapcsolat el6fordulasat a heterofilia megnyil-
vanulasaként tekintettiik, ez valamelyest névelte az ilyen tipust politikai kapcsolatok szamba

vett el6fordulasat. A tendencia jellegét mindez alapvet&en azonban itt sem befolyasolja.

=

Megjegyezziik, hogy a politikai nexusdiverzitas tényezdje nem csak a fentiekben jelzett kozéle-
ti-politikai aktivitds, hanem példaul a személyes keresetek terén is érvényestilt az elvégzett
tobbvaltozos regresszidelemzések szerint (ahol az utébbi a fiiggs, az el6bbi a fliggetlen valtozok
kozt szerepelt). LegerGsebben az az dsszefiiggés a 45 éven feliili férfi keres6knél jelent meg,
olyan kézegben tehat, ahol a politikai kapcsolatok, intézményes eréforrasok szerepe viszonylag
jelentékeny (a 45 éven aluli korosztédlyon beliil viszont mar inkabb a nék kérében bizonyult sza-
mottevének a széban forgé dssszefiiggés). )

15 Lasd az erre vonatkozé adatokat a 10-fokt bal-jobb skala széls6 és kozépsé pozicidira épiils in-

dex 1994 és 2008 kozti adatai alapjan a Fliggelék 10. tablazataban.
161991 és 1997-8 kozott dtfokt, 2003 és 2008 kozott négyfoku skéla alapjan.

17.1997-8 el6tt 8 osztdlyndl kevesebb, utdna max. 8 osztdly.
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