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OSSZEFOGLALO

Az elmult két évtizedben lezajlott tarsadalmi, gazdasagi véltozasok hatasara gyengiilt a
korabban er8s nemzeti, kdzponti korméanyok szerepe, részben az atalakul6 fejlesztéspoli-
tikai intézményrendszer, részben pedig az eurdpai integraci6 hatasara, igy szamos Gj po-
litikai gazdasagi halozat alakult ki.

A helyi hdlézatok és kapcsolatrendszerek vizsgalata egyre hangstlyosabban jelenik meg
a vidéki tarsadalom hatalmi viszonyainak, politikai rendszereinek és politikai kozosségé-
nek kutatdsdban, s lett kozponti témaja, a vidékfejlesztési politika vizsgalataban is. A helyi
halézatok vizsgalata tehat mind politikatudomanyi, mind szociol6giai szempontbél fontos
kutatasi iranyként jelenik meg a vidékkutatasokban.

Az eurdpai és hazai vidéki halézatokat bemutat6 és 6sszehasonlité tanulméanyunkban
megvizsgédljuk, miként jelenik meg a halézat fogalma a vidékszociolégiai kutatdsokban.
[rasunkban elemezziik a halézatkutatds hagyomanyos médszerei és a vidékkutatasokban
szokdsos modszerek kozotti, valamint a hazai és a nemzetkozi kutatdsok alapvetd kérdései
és modszerei kozotti kiilonbségeket.

Kulesszavak: Politikai halézatok = halézatkutatas » tarsadalmi t6ke » vidékszociologia =
vidékkutatds

Tanulmanyunkban arra véallalkozunk, hogy a vidéki helyi halézatok kutata-
sanak nemzetkozi és hazai iranyzatait és eredményeit ismertessiik. Egy folyo-
iratcikk terjedelmi korldtai kozott a teljesség igénye nélkiil mutatjuk be a vi-
déki térségek hdl6zatosodasanak tendencidit, kutatott témait és a felhasznalt
modszereket. A helyi hal6zatok és kapcsolatrendszerek vizsgalata egyre hang-
sulyosabban jelenik meg a vidéki tarsadalom hatalmi viszonyainak, politikai
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rendszereinek és politikai kozosségének kutatasaban, valamint kozponti té-
maja a vidékfejlesztési politika vizsgalatanak is. A helyi halézatok vizsgalata
tehat mind politikatudomdnyi, mind szociolégiai szempontbdl fontos kutata-
si irdnyként jelenik meg a vidékkutatasokban.

Avidéki networkok kutatdsa néhany jellegzetes sajatossaggal rendelkezik.
Avidéktudomanyok a ,halézat” és ,halézatosodas” fogalmait a sztratifikaciés
kutatdsokhoz hasonlitva sokkal tagabb értelemben hasznéljak. A tarsadalom
szerkezetére és a networkokre vonatkozé elemzések jelen szakasza erételjesen
metodoldgiai irdnyultsagt, amelyben a ,miként” és a ,hogyan” kérdések koz-
ponti szerepet kapnak. A vidékhdlézatokkal kapcsolatos kutatasokban is al-
landé igény a mddszerek tokéletesitése, de a hangsuly mégis inkabb a konkrét
jelenségek elemzésére esik. Mindez két okra vezethet6 vissza. A vidékiséget
megkiilonbdztets sajatossagok megallapitasa legalabb 6tven éve —konszenzus
nélkil — a tudomanyos vitak targya (pl. Marsden, 2006, Csite, 1999a, Kovach,
(sz) 2007). A szerz6k véleménye abban megegyezik talan, hogy a vidéki nem
onmagaban létez6 résztarsadalom, hanem egyre tobb és Osszetettebb kapcso-
lattal kotédik mas tarsadalmi szegmensekhez. A vidéki jelentésének az egy-
nemtibbtdl a komplexebb irdnyédba torténd atalakuldsa a magyarazata annak,
hogy a vidéktudomanyok egyre inkabb interdiszciplinaris jellegliek, és kevés-
bé Osszpontositanak fiiggetlen elmélet és médszertan kidolgozasara. A szocio-
légia, a politikai gazdasagtan és a politoldgia, a geografia dgazatai, a néprajz
és egy sor mas tudomanyag szempontjai és modszerei egyarant alkalmazasra
kertil(het)nek a vidéki jelenségek tanulmanyozasakor. Az interdiszciplinaris
sokszinliség és a konkrét targyra iranyultsag kovetkezménye, hogy a vidéktu-
domanyok miivel6i minden igényességiik mellett is inkabb az egyes tudoma-
nyos diszciplinak teoretikus és médszertani eredményeinek a hasznositasara,
mint azok megtjitdsdra torekszenek, ami ugyanakkor egyaltaldn nem jelent
teoretikus igénytelenséget vagy az alkalmazott tudomany célracionalis szem-
pontjainak az érvényesitését.

A TARSADALMI TOKEROL

Bourdieu illetve Coleman tarsadalmitéke-értelmezésében kdzos pont, hogy a
fogalmat mindketten a tarsas kapcsolatok segitségével hatarozzak meg, ,mint a
tdrsadalmi struktiira szélesebb kifejez0dését”, azonban a bourdieu-i definici6 szerint
azon szereplSk képesek a halézatokban rejl6 lehetGségekkel élni (eréforraso-
kat kihasznalni), amelyek a tarsadalmi struktiran beliil j6 helyzetben vannak
(Bourdieu, 1997). A tarsadalmi struktiran beliili egyenl6tlenségek okozzak a
tarsadalom tékeeloszlasi egyenl6tlenségét is, amely t6ke az egyénhez kothe-
t6. Vele szemben Coleman amellett érvel, hogy a tarsadalmi téke bizonyos
entitdsok (nemzetek, csoportok, kozosségek, intézmények) hdlézatabol ere-
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deztethetd, tehat az ezekben a hal6zatokan meglevé 6sszefogas és szolidari-
tas jelenti a tarsadalmi tGke alapjat (Coleman, 1996, 1998) (Kovatsné, 2002).

A tarsadalmi t6ke fogalmdnak a fenti két elméleti irdnyzaton kiviil szamos
értelmezése, haszndlata terjedt el az elmult évtizedekben, és tobbféle modon
is hasznaljak azt a tudomanyos kozéletben. Ebbdl kovetkezden a kiilonbozs-
ségek attekintése, rendszerezése is népszerii témdja a tudomanyos kozlemé-
nyeknek. A szerz6k nagy része a kiilonboz6 elméleteket két-hdrom csoportba
sorolja, a tarsadalmi t6ke forrasa, a hasznalat jellege és a jelenség hatasa alap-
jan. Az alabbiakban két tipolégidt mutatunk be. Az egyik els6 rendszerezési
kisérletben a szerz6k (Adler and Kwon, 1999) hdrom tipust kiilénboztetnek
meg, a belsé fokuszpontt, a kiilsé fékuszpontt és a fokuszpont szerint nem
besorolhat6 elméleteket. Azon elméletek szerint, amelyek kiilsé fokuszpontu-
ak (external resource view), a tarsadalmi t6ke olyan ,erdforrisként értelmezhetd,
amely egy kozponti szerepld kiilsd kapcsolataiban rejlik”; azaz ezek szerint a tarsa-
dalmi t6ke olyan eréforrds, amely a szereplék kozotti kapesolatokbol szarma-
zik, és azokat meg is hatarozza. A masik csoportban az hangstlyos, hogy a
kozosségi szereplok elérjék kozos céljaikat; e definicidk szerint a tarsadalmi
tékével a bels6 kapcsolatok jellemezhetSk, amelyek meghatarozzak a kézos-
séget, ersitik az Osszetartozast és ehhez kapcsoloddan elénydkre vélthatok.
(Adler és Kwon, 1999:4), Ezekben az értelmezésekben a tarsadalmi normak-
nak, a kolcsonosségnek és a bizalomnak kiemelkedd szerepe van. Azok az el-
méletek, amelyekben a fenti kérdések nem jelennek meg hangsulyosan, keriil-
tek a harmadik csoportba.

Lin kétféle tarsadalmi t6ke elméletet kiilonboztet meg: a szereplGalapt és
a kozosségi elméleteket (Lin, 2001). Tipologidja szerint az egyéni megkozeli-
tést alkalmazoé elméletek a kapcsolathal6zatok elényeit egyéni szinten értel-
mezik, mig a kozosségi alapt elméletek arra a kérdésre keresnek vélaszt, hogy
a kiilonb6z6 csoportok miként képesek felhalmozni a tarsadalmi t6két, és azt
a csoporttagok miként képesek elényre valtoztatni.

Portes (1998) a tarsadalmi téke forrasa és hatdsa alapjan csoportositja a kii-
16nboz6 értelmezéseket. frasaiban a két nagy elméleti hagyomanyra, a bourdieu-i
és a colemani hagyomanyra épit. A szerz6 igy fogalmaz: , A tdrsadalmi tékének,
mint a szociabilitds egyik cimkéjének, helye van az elméletben, a kutatdsok sordn fel-
ismerték annak kiilonbozd forrdsait és hatdsait, s hdtrdnyos mivoltdt szintén hasonlo
részletességgel vizsgaltdk.” (Portes, 1998: 22). Bourdieu életm{ivében a tarsadal-
mi egyenlStlenségek djratermelédésének kérdése kozponti helyet foglal
el. A habitus és a tarsadalmi strukttra dialektikus, kolcsondsen fiigg6 jellegét
vizsgalva arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a gyakorlatok miképpen ala-
kitjak, allandésitjak a hatalmi viszonyokat. A kabil paraszttarsadalomban foly-
tatott kutatasainak eredményeként felallitott t6keelméletében a szimbolikus
téke fogalmanak kiemelt jelent6sége van. Az irasban arra keres valaszt, hogy
adott helyzetekben mi indokolja a gazdasagilag irracionalis dontéseket. s amel-
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lett érvel, hogy a szimbolikus téke miikodéséhez hasonldan a tarsadalmi téke
miikodése is csak a tagabb tarsadalmi struktirat, rendszert vizsgalva érthetd
meg (Bourdieu, 1980). A tarsadalmi t6ke miikodése a halézatok és a csoport-
tagsagbdl szarmazo elényok és hatrdnyok elemzése révén lehetséges. Bourdieu
szerint a tarsadalmi t6ke ,azon meglévd, illetve konnyen hozzdférhetd erdforrdsok
oOsszessége, amelyek egy t0bbé-kevésbé intézményesiilt, kolcsonosen felismert és elis-
mert, tartos hdldzathoz kotddik” (Bourdieu, 1985: 248). A szerz§ gyakorlatias
megkozelitését mutatja az alabbi kijelentés is: ,a (csoport)szolidaritdst azok a
hasznok, elényok taplaljdk, amelyek az azt lehetévé tevd csoporttagsdgbol szdrmaz-
nak” (Bourdieu, 1985: 249).

Bar a politikatudomanyhoz inkabb kétheté Putnam a civil tarsadalom je-
lent&ségét, a kdzgazdasagtanhoz kozelebb allé Fukuyama az altalanositott bi-
zalom szerepét hangstlyozza, mig a szociologiai hagyomanyba tagoz6dé
Coleman a személyes kapcsolathalokat vizsgélja a tarsadalmi t6ke jelenséggel
Osszefiiggésben. A szerz6k kozott hasonldsagot jelent, hogy mindhdrman na-
gyobb kozdsségekhez, tarsadalmi csoportokhoz kétik a tarsadalmi t6ke meg-
létét Az elmélet szerint a tarsadalmi téke olyan eréforras, amely fenti csopor-
tok, kozosségek kozotti halozatokbdl szarmazik. Ezt az elméletet tobben kri-
tizaljak (példaul Portes, 1998; Adler and Kwon, 1999). Portes érvelése szerint
ez a megkdzelités egyrészt elfedi a csoportba kertilés lehetdsége és a csoport-
tagsagbol szarmazdé elényok kozotti kiilonbséget, masrészt pedig cirkularis
(Portes, 1998: 19), és igy nem alkalmas arra, hogy megmagyarazza, miért el-
térd a kiilonbozo tarsadalmi csoportokban a tarsadalmi t6ke mértéke. Putnam
ez utébbi elméleti hagyomanyhoz kapcsolédott, de kutatasai soran azt mind
elméleti, mind moédszertani szempontbdl megujitotta. Amint egyik alapm-
vében a ,Bowling Alone” cimi konyvben fogalmaz: ,a tdrsadalmi t6ke az egyé-
nek kozotti kapcsolatokat jelenti — az ezekbdl kibontakozo tdrsadalmi hdlézatokat, a
kolcsondsség normdjdt és a bizalmat” (Putnam 2000: 19). Munkdjaban, amint az
olasz demokraciat elemz6 konyvében is (Making democracy work), feltarta a
vizsgalt jelenségekhez kapcsol6dd, arra hato tarsadalomtorténeti el6zménye-
ket, statisztikai adatok sorat hasznalta, hogy vizsgalja a demokratikus intéz-
mények elfogadottsagat, mikodését. A Making democracy work cimii konyv-
ben szerzStarsaival egytitt amellett érvel, hogy a politikai részvétel, a civil
szervezetekben val6 aktivitas vagy a személyes kapcsolatok gyakoribbak Eszak-
Olaszorszagban, ahol hagyomanya van az énkormanyzatisagnak, mint Dél-
Olaszorszagban, ahol a kozépkorban erds kozponti hatalommal biré kiralysa-
gok voltak, s ahol ebbdl kovetkezen jelenleg is alacsonyabb a civil szervezetek
szama, a lakossag civil aktivitasa, részvétele a politikai dontésekben, és ritkab-
bak a tarsas érintkezések is.

Az Egyesiilt Allamok tarsadalménak hetvenes-nyolcvanas évekbeli valto-
zasairdl irt miivében a civil aktivitas és a személykozi kapcesolatok valtozasait
elemzi a szerzd. A civil aktivitas mellett (a civil szervezetek szamdnak, tagsa-
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génak valtozasait, a vallasossag valtozasait, jotékonykodasi szokasokat), az
informalis személykozi kapcsolatok valtozasait (vendégek fogadasa, csaladi
kapcsolatok apolasa), a kozosségi értékek alakuldsat, a bizalom, kolcsonosség
és altruizmus jelent8ségét elemzi a szerzd. Vizsgalatat kvantitativ modszerek-
kel (kérddivekkel és statisztikai adatok elemzésével) végezte. A vidékkutata-
sokban, bar a szerz6k rendszeresen hivatkoznak Putnam irdsaira és gondola-
taira, 6sszetett modszereit nem alkalmazzak. Ennek egyik oka, hogy Putnam
nagyobb kozosségeket vizsgalt, mig a vidékkutatasok kisebb kozosségek éle-
tét tanulmanyozzdk, igy sokszor nem allnak rendelkezésre megfeleld statisz-
tikak. Egyes szerz6k (amint erre a kés6bbiekben utalni fogunk) pedig egye-
nesen megkérddjelezik, hogy érdemes-e, értelmes-e egész nagy kozosségek,
nemzetek esetében tarsadalmi t6kérdl beszélni,.

A TARSADALMI TOKE KERDESE A VIDEKKUTATASOKBAN

frasunknak ebben a részében az eurépai vidékszocioldgia legfontosabb szak-
folyéiratait szemlézve bemutatjuk, miként jelenik meg a tarsadalmi téke fo-
galma és a halozatkutatds a vidékkutatdsokban. Az egyik vizsgalt kérdés, hogy
a szemlézett frasok miként kapcsolédnak a tarsadalmi tékérdl folyd diskur-
zushoz, vitahoz, a masik kiemelt kérdésiink, hogy milyen kutatasi médszere-
ket alkalmaznak a kivalasztott frasok szerz6i. frdssunkban bemutatjuk, hogy a
tarsadalmi t6ke fogalmanak mely értelmezései a legjellemez&bbek, valamint
azt is, hogy a vizsgalatok soran milyen mddszerekkel irjak le, mutatjak be a
tarsadalmi t6keként azonositott jelenségeket az illetd szerzok.

A vidékkutatasokban és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos vizsgalatokban,
ahogy a szociolégia mds teriiletein is, a tarsadalmi téke fogalmanak haszné-
lata jelent6sen gyakoribbd valt. (Csizmadia, 2008). Mig 2000 el6tt csak elvétve
jelentek meg a fogalmat leird, vagy azt magyardzatként haszndlé irasok, addig
az elmult évtizedben kétszer is megduplazddott az ilyen jellegti cikkek szama.
1999 és 2004 kozott a jelent&sebb folydiratokban dtlagosan 1618 olyan cikk
jelent meg, amelyben hasznaltdk a fogalmat, 2005 és 2008 kdzott pedig atla-
gosan 38 ilyen témaju cikk jelent meg. A bemutatott szamok csak az ardnyok
érzékeltetésére alkalmasak, mivel azt a Science Direct adatbazisa alapjan ké-
szitettiik, igy abban példaul az egyik legjelent6sebb vidékszociologiai szakfo-
lyéirat, a Sociologia Ruralis nem szerepel. Amennyiben az ISI Web of Knowledge-
adatbazist is vizsgaljuk, hasonl6 aranyokat lathatunk. Ezen adatbazis alapjan
valasztottuk ki azt a két folyoiratot, amelyeket jelen irasunkban vizsgalunk; az
eurdpai vidékszocioldgia két legjelentdsebb kozlonyébdl valogattunk tehat ira-
sokat: a Journal of Rural Studies és a Sociologia Ruralis cim{i lapokbél. Néhany
kiemelked&en fontos iras bemutatdsat kovetden dsszegezziik tapasztalatain-
kat, hogy a szerz6k milyen szociol6giai médszereket hasznédlnak, majd kite-
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kintést nytujtunk arrél, hogy a hazai szerz6k, kutaték hogyan alkalmazzak a
fenti modszereket, elméleteket kutatasaikban, irasaikban.

A tanulményok kivalasztdsa soran kiemelt szempontunk volt, hogy olyan
irasokat elemezzilink, amelyekben a szerzék az emlitett leirds szerint értelme-
zik, hasznaljak a halézatkutatds, a tarsadalmi téke fogalmakat. Ez azért kiils-
nosen fontos, mert a haldzat sz6 gyakori (Iényegesen gyakrabban jelenik meg,
mint a tarsadalmi t6ke fogalma), ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen sok
szerz$ alkalmazna a halézatkutatas modszereit; egyszertien az élelmiszer-el-
latas, az uthalozat kifejezések is megjelennek a keres$sz6 betitése utan.

Az elemzésiinkben tehat a Web of Science idézettségi mutatéi alapjan va-
lasztottunk ki 6t cikket. Harmat a Sociologia Ruralisbdl, kett6t pedig a Journal
of Rural Studiesbdl.

A vidékszociologiai irasok koziil Jo Lee és tarsainak munkaja az, amelyik
egyértelmtien és vildgosan kifejti, miként értelmezik a szerzék a tarsadalmi
t6ke fogalmat. A kifejezést ,tovdbbi (egyéb) javak, elényok elérését biztosité kap-
csolatok mindségének metafordjaként hatdrozzdk meg.” (Jo Lee et al., 2005: 271). Ez
a definicié a bourdieu-i elméleten alapul, amint ezt ki is fejtik: ,a tdrsadalmi
téke gyarapoddsa kivdnatos: a személyes hatalom forrdsa lehet, s természeténél fog-
va az emberi kapcsolatokban rejlik”, azaz a haldzati jelleg, (mint , az egyiittmiiko-
dések gyakorlati megnyilvanuldsa”) szintén kiemelked8en fontos a szerzSk tar-
sadalmitdke-értelmezésében.

Jo Lee és szerz6tarsai a tarsadalmi t6ke és az identitas Osszefliggéseit vizs-
galtak nyugat-eurdpai vidékfejlesztési projektekben, és megallapitottdk, hogy
az ,erds kotddés (identitdselemek hatdrozott jelenléte) a tdarsadalmi téke bizonyos
megnyilvanuldsaként értelmezhetd”. (Jo Lee et al., 2005: 269). A helyi kapcsolat-
halézatokat és a térségi marketinget elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy ,a tarsadalmi téke és az identitds korunk vidéki Eurdpdjdban a fejlesztések ser-
kentésének hatékony eszkize lehet” (Jo Lee et al., 2005: 280).

Falk és Kilpatrick tdrsadalmitSke- és kozosségiinterakcié-elemzése Cole-
mannak a kapcsolatokat hangstlyozoé tarsadalmitSke-értelmezésén alapul.
A szerz6paros amellett érvel, hogy a tarsadalmi t6ke folyamatos tarsas inter-
akciok eredménye. Az, interakciok alapja (az egyének) tuddskészlete és identitdsa”,
,az interakciok kiilonbozd dimenzidi pedig befolydsoljdk a kialakulo tdarsadalmi téke
jellegét”.

Svendsen és szerzétarsa a szovetkezeti mozgalmak vizsgalata soran nem
foglal allast egyetlen elméleti hagyomany mellett sem. Vizsgalataik alapjan
azt allitjak, , Putnam feltevése, miszerint egy nemzet rendelkezik tdrsadalmi t6kével,
nem tarthaté”. A dan tehenészeti szovetkezeteket vizsgalva arra a megallapi-
tasra jutottak, hogy a valamikori tarsadalmi t6ke, amely a vizsgalt vidéki ko-
zdsségekben jelen volt, egyszer és mindenkorra elveszett, azaz értelmezésiik
szerint a tarsadalmi t6ke a helyzettdl, kornyezettdl fiiggen van jelen — kon-
textusfiiggd. (Svendsen & Svendsen, 2000: 81). frasaikban amellett érvelnek,
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hogy a tarsadalmi t6kére jellemzd, hogy valtozékony, igy allitasuk szerint a
hagyomanyok nem magyarazzak a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi kiilonbsé-
geket. Svendsen & Sorensen a tarsadalmi t6két ,személyes kapcsolatokon és bi-
zalmi viszonyokon alapuld egyiittmiikodési hdlozatként definidljdk.” (Svendsen &
Sorensen, 2007: 4). Azaz a bourdieu-i fogalomkészlettél eltérd érvrendszert
haszndlnak, értelmezésiikben a bizalom fogalma kiemelt jelent6ségti, szem-
ben Bourdieu elméletével, amelyben a bizalom fogalma nem jelenik meg, he-
lyette az érdek (Wacquant) fogalmat hasznalja irasaiban a szerzé.

Mark Shucksmith cikkében a tarsadalmi t6ke fogalmat kifejezetten gya-
korlati médon haszndlja; miutan roviden 9sszefoglalja a kiilonbozé értelme-
zéseket, az angliai LEADER programok tapasztalatait elemezve tobb, egymas-
nak esetleg ellentmond6 értelmezést is alkalmaz. Putnam kozosségi alapu
megkozelitését hasznalva vizsgdlja a civil kezdeményezések, kdzosségi nor-
mak jelentGségét, illetve egyéni szinten (Bourdieu-t idézve) a kizaras, kire-
kesztés formait elemzi (Shucksmith, 2000). Amellett érvel, hogy a vidékfejlesz-
tési kezdeményezésekben a bizalomnak, a normdknak, a kozdsségépitésnek
kulcsszerepe van, de ezen kezdeményezések sikerének sarokkdve lehet, hogy
a hatalommal bir6 csoportok szimbolikus t6kéjiikre tamaszkodva ne zarjak ki
e folyamatokbdl a marginalizalt csoportokat.

HALOZATVIZSGALATOK A VIDEKKUTATASOKBAN

Jonathan Murdoch kutatasaiban a halézat fogalma kozponti jelentéségt, a tu-
domanyos kozlemények alapjan azonban vildgos, hogy nem haszndlja a net-
workkutatdsok klasszikus modszereit. Munkajat azonban részletesen bemu-
tatjuk, mivel az irds jellegzetesen mutatja a fogalom hasznalatat a vidékszoci-
olégidban.

Jonathan Murdoch (2006) a hdlézatosod6 vidékrél irt tanulmanydban Urryra
(2000) hivatkozva érvel amellett, hogy a korabban hosszabb ideig kevéssé di-
namikusan valtozé gazdasdgi és tarsadalmi strukttirakat a heterogén Ossze-
tételd halozatok valtjak fel vidéken is. Murdoch szerint a haldzati és térbeli
komplexitas egyidejtileg terjed, és a Castells-féle (1996) haldzati tarsadalom a
varosokhoz hasonlé érvénnyel van jelen a ruralis helyi tdrsadalmakban is. A
targyak, informaciok és emberek Osszetett, kiszamithatatlan és megjosolha-
tatlan mobilitasa, a hal6zatok daramlasa egyarant torténhet a globalis, nemze-
ti, regionalis és helyi szintereken. Az Uj gazdasagi formaciokrél sz6l6 tanul-
manyok is arrél szamolnak be, hogy a vallalatok és partnereik kolcsonds, halo-
zati fliggésége a feltétele a vidéki innovécionak (Amin 1999). Novekvé érdeklédés
kiséri a helyi politikai halézatok gyors szaporodését és a hatalmi viszonyok
Osszetettségének a novekedését. Az 1j, helyi politikai/hatalmi networkoket a
hatalmi koézpontokbdl vezérelt hatalomgyakorlast felvalté ,4j kormanyzdas”
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legfontosabb elemének tekintik. A hierarchikus dontéshozatallal szemben
a partnerség, a szOvetség, és az egyiittmiikodés egyéb formai és technikai
hatékonyabbak a tobbszint{i korméanyzas rendszerében (Rhodes, 1997, Good-
win, 1998).

Murdoch érvei szerint a vidék komplexitdsa gyorsan névekszik, a helyi tar-
sadalmak és a gazdasag gyors litemben haladnak a valtozatos és eltérd fejlé-
dési palyakon, amelyeket a vidéken megjelend, eltérd dsszetételd haldézatok
hataroznak meg. A vidéki halézatosodas jellegzetessége, hogy egyidejlileg
megy végbe a helyi politikaban, gazdasagban és tarsadalomban.

A politikai halézatok sokasoddsa az agrarpolitika vidéki dominancidjanak
a csokkenésével egyiitt kovetkezett be, amely a hetvenes évek elején kezd6-
dott és a nyolcvanas évek kozepétdl gyorsult fel (Marsden és tarsai, 1993,
Murdoch, 2006). A kormanyzat szerepének gyors atértékelédése zajlik (MacLeod
és Goodwin, 1999). Bonnano (2006) szerint a vidéki strukttirak komplexebbé
véalasanak a kovetkezménye az allami vidékpolitikak reformja. A vidék gaz-
dasdgi és kulturalis globalizacidja (Lyson 2006), kiilondsen a globalis téke tér-
héditasa, a politikai halézatok atalakuldsahoz vezetd komplexitds gyors és
visszavonhatatlan névekedést eredményez.

A nemzeti politikai intézmények veszitenek korabbi befolyasukbdl, és he-
lytiket az egyes szektorokat (mez6gazdasag, gazdasagfejlesztés, tervezés és
kornyezetvédelem) keresztiilszove, eurdpai, nemzeti, regiondlis és lokalis szin-
terek miikodé halézatok veszik at.

Az integralt és fenntarthatd vidékfejlesztés elveinek térhéditdsa a vidék-
fejlesztés szerepl6inek fokozott aktivitdsahoz és hal6zatosodasahoz vezetett.
A politikai halézatok gyors atrendez&dése, a szerepldk partnerségi, egytittmi-
kodési igénye a hierarchikus, dllami, egy kozponti kormanyzati forma helyé-
re a tObbszintd, tobb kozpontt rendszert helyezé ,4j kormanyzas” formadit
hozta létre. (Derkzen, 2008). Az 4j kormanyzas pluricentrikus, a kozhatalom
képvisel6i és intézményei a gazdasagi és érdek-képviseleti szereplékkel igen
valtozatos formakban és hatalmi halézatokban miikodnek egyiitt. A kormany-
zat altal ellatott korabbi funkcidkat projektek formajaban szervezik ki az al-
land6 és biztos koltségvetés nélkiil miikods intézményekhez (példaul alapit-
vanyok, véllalkozasok), amelyek az egyes projektek kooperacids igényei szerint
csatlakoznak a képlékeny halézatokhoz. Az Gj kormanyzas rendszerében a ha-
l6zatok a tarsadalmi koordindcié eréforrasai és eszkozei. A kozhatalmi intéz-
mények csokkend befolydsuk biztositasa miatt fogadjak el az egyiittmiikddés
4j moédjait (Rhodes, 1997 és 2000, Koiiman, 1993). A részt vevé intézményi és
maganszereplok kozott kdlesonos fliggés jon létre, és a hatalmi viszonyok hi-
erarchidja a politikai hal6zatok kolesondsségének adja at a helyet. (Klijn és tar-
sai, 1995, Rhodes, 2000, Murdoch, 2006).

Ray (2001) az Eurdpai Uni6 fejlesztési politikajat olyan koordinélt rendszer-
nek tekinti, amelynek integral6 elve a piaci mechanizmusok mellett a szerve-
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z€s és redisztriblcié. A javak, t6kék, informaciok, tudasfajtak és az egyéb fej-
lesztési eszkdzok aramoltatdsa az EU rendszerében a sokasodé helyi és regi-
onalis halézatokon keresztiil torténik. Az unids vidékpolitika a halézatosodas
elsédleges forrasa (Sociologia Ruralis, 2000/2, LEADER-k{ilonszam). A vidék-
fejlesztés decentralizdlasa (Ray, 2001) a halézatosodas elésegitésével a helyi
hatalmi halézatok atrendez&déséhez jarul hozzd. A projektesitett fejlesztéspo-
litika arra 6sztonzi a résztveviket, koztiik a kdzhatalmat gyakorlokat is, hogy
a projekt kovetelményeinek megfelel6en fejlesztési hal6zatokat hozzanak lét-
re. A szakért6k, a helyi hatalmi elitek és gazdasagi szereplSk kozott, a projekt
kereteiben torténd halézati egytittm{ikodés soran, hatalommegosztas jon 1ét-
re, amely Gjabb politikai networkok létrehozasat indit(hat)ja el. A vidéki javak
és szolgaltatasok aramoltatasaban a kozvetit6 szereplk toltik be a helyi poli-
tikai halézatokba is konvertalt hatalmi poziciét (Kovach—Kristof, 2009). A vi-
dékfejlesztésbe torténd eurdpai unios és nemzetallami beavatkozas redisztributiv
természete miatt a kozvetiték szerepe kulcsfontossaguva valik. (Ray, 1998,
Picchi, 2003). A kozvetit6k menedzseri pozicidja és tuddshasznalata a vidéki
tarsuldsokban és egytittmiikodési halézatokban a politikai téke forrasa (Derkzen
and Bock, 2007, Csurgé és tarsai, 2007 és 2008). A projektosztdly elmélete sze-
rint (Kovach—Kucerova, 2006 és 2009) a projektesitett eurdpai fejlesztéspoliti-
kai rendszerekben egy 1j, tarsadalmi osztaly jott 1étre, amely a hagyomdnyos
helyi elitekkel osztozik a fejlesztési és hatalmi halézatok hatalmi poziciéin.

A politikai keretek valtozasa Murdoch szerint kozrejatszott a gazdasagi ha-
l6zatok er6sodésében is. A vidéki gazdasdg halézatosodasanak tovabbi okai
az agrarszektor szerkezetének és a féldhasznalatnak az atalakulasa, illetve két
kiilonosen erés gazdasagi és tarsadalmi kényszer: a szolgaltatasok és a terme-
lés varosrol vidékre torténd részleges athelyez&dése, valamint az ellenurbani-
zaci6 (counter-urbanisation). E kett8s kényszer erételjesen jarult hozza a hu-
szadik szdzad masodik felében a kordbban stabil helyi strukturdk dtrendezd-
déséhez. A foglalkoztatottsag radikalis visszaesése a mezégazdasagban és mas
hagyoményos vidéki gazdasdgi szektorokban, valamint az olcsébb munkaerd
és ingatlanarak miatt a korabban a varosi kozpontokba koncentralt ipari és
szolgaltatasi tevékenységek egy jelent8sebb részét vidékre helyezték at. Az
Gjonnan létrehozott kisvallalkozdsok aranya gyakran magasabb vidéken, mint
a varosokban (North, 1998). A legdinamikusabban fejlédé véallalkozasok egy
része szamara a ruralis feltételek idedlisnak bizonyultak. Igy példaul Dél-Ang-
lia vagy Eszaknyugat-Franciaorszag vidéki korzetei a high-tech befektetések
kedvelt célpontjava véltak (Keeble és Nachum, 2002). Konny belatni, hogy az
Uj gazdasagi szereplékkel Uj gazdasagi haldzatok érkeztek a vidéki telepiilé-
sekre. Az egyre nagyobb mértéki globalizalédas, az élelmiszer-feldolgozas és
a kereskedelem eré&teljes multinacionalizdcidja, a befektetések, a technologiai
és tudastranszferek a mez6gazdasagi termelést is egyre inkabb networkdositik.
A csaladi birtokon, dnerejére tdmaszkodé farmer vizidja letlint korokat idéz.
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Az egyre b6viils ,agglomeracids gazdasagokban” (Murdoch, 2006) a gaz-
dasagi szereplSket, véllalatokat és az intézményeket tobb feltétel is a networkalapd
egylttmiikodésre készteti. A kollektiv forrasok, mint példaul az infrastrukta-
ra felhasznéldsa, nagyban kedveznek a gazdasagi halézatok kialakuldsanak.
A vallalkozéasok csokkenthetik koltségeiket a foldrajzilag kozel esd partnerek-
kel torténd tranzakciok soran és a munkaerd-gazdalkodas teriiletén. A helyi
networkdk kialakitasa hatékonyan segiti a tudastranszfert, az innovaciét és a
tanulds folyamatat (Malmberg és Maskell, 2002). A kutatasok szerint (Laschewski
és tarsai, 2002) a helyi tarsadalmakba kiviilrél érkezé szereplék kiilondsen ak-
tivak az 4j halézatok létrehozdsaban. A helyi tarsadalmakban meger&sodé
gazdasagi haldzatok jellegzetességei a kovetkezdk szerint 6sszegezhetSk. Az
els6 a kornyezet kiilonlegessége, amely vonzza azokat a gazdasagi szerepl6-
ket, akik a jobb életkortilményeket keresik. A masodik: azok az eredményes
tevékenységek, amelyek korabban is jelen voltak az adott helyi gazdasagban,
és képesek arra, hogy sajatos kolcsénhatasba 1épjenek az 4j ipari halézatokkal.
A hagyomanyos, kézmfiiparhoz és mez&gazdasaghoz kapcsol6do kisvallalko-
zasok gyakran képesek arra, hogy regiondlis halézatokat hozzanak létre. (Osti,
2000).

A helyi tarsadalom halézatosoddsa a globalizaciéval és a média intenziv
térnyerésével egyiitt jar6 értékvaltozasnak, és méginkabb a varosokbdl Euré-
pa-szerte a vidéki teleptilésekre irdnyuld migracionak a kovetkezménye. A vi-
dékiek varosokba aramlasa sem allt meg, de az eurdpai fejlédéskozpontokban
nagyobb a varosokbdl a vidékre, mint a vidékrol a varosokba elvandorldk ara-
nya (Boyle és Halfacree, 1998). Az ellenurbanizéci6 és ellentéte, a folyamatos
urbanizaci6 vezet a lokalis tarsadalmak halézatosodasahoz (Champion és tar-
sai, 1998). Az ellenurbanizaci6 az Gj unios tagallamokban is jelen van. A vidé-
ki helyi tarsadalmak az intenziv ellenurbanizacié kezdete el6tt a szoros rokon-
sagi kapcsolathalokkal, a térbeli kozelséggel és szomszédsaggal, az erés ko-
operacios készséggel és a mez8gazdasagi orientdcidval voltak jellemezhetSek
(Harper 1989).

Els6ként Pahl (1966) mutatott ra arra, hogy a kdzéposztalybeliek témege-
sebb megjelenése a lokalis tarsadalmakban sokkal dsszetettebb osztdlyszer-
kezet kialakulasahoz vezetett. Kutatdsok sora igazolta (pl. Hoggart, 1989; Thrift,
1989; Savage és tarsai, 1992), hogy a vidékre iranyuld varosi migracié kiilon-
b6z6 valtozatai jelentés mértékben csokkentették a két foldrajzi helyszin tar-
sadalomszervezdédése kozott korabban fenndllt kiilonbségeket. Az Gjonnan
érkezettek hajlamosak arra, hogy sajat, kozéposztalyi értékeik szerint alakit-
sak at a helyi tarsadalom fejlesztési vizidit, a csendnek és nyugalomnak, a ter-
mészeti értékeknek és egy sor olyan értéknek tulajdonitva elsébbséget, amely
korabban nem, vagy nem olyan érvénnyel szdmitott annak. A vidékre kolt6z6
kozéposztaly identitasanak meghatarozo része az Gjonnan teremtett vidékkép,
amelyet az irodalom az esztétikai vagy a szocidlis reflexivitas részeként azo-
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nosit (Lash és Urry, 1994). Az elemz8k szerint a varos és falu kolcsonhatasai-
nak a felgyorsuldsaval, az esztétikai és tarsadalmi reflexivitassal kapcsolatosan
a helyi kozosségek gyokeresen dtalakulnak. Bauman (2001) szerint a hagyo-
manyos kozosség nem képes talélni a kozéposztalyok részérdl jelentkezd ref-
lexiv kisajatitast. Az ellenurbanizacié 4j tarsadalmi intézmények és tarsulasok
létrehozasan keresztiil jarul hozza a hagyomanyos helyi tarsadalom kicseré-
16déséhez. Az Gj intézmények és tarsuldsok valtozatos formakban jelenhetnek
meg, amelyek kiiléndsen nyitottak az Gj halézatokban val6 részvételre (Wittel,
2001). A hagyomanyos vidéki kdzdsségeket névekvs aranyban valtjak fel azok
a halézatok, amelyekben az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek
részt.

A TARSADALMI TOKE ES A HALOZAT FOGALMA
A MAGYAR VIDEK KUTATASABAN

A nemzetkozi vidékszociologiai szakirodalom utan a kdvetkezékben azt te-
kintjiik 4t, hogy a magyar vidékkutatdsokban hogyan jelenik meg a halézat és
a tarsadalmi t6ke fogalma, illetve a hazai networkkutatasok mit irnak a ma-
gyar vidéki tarsadalomrol.

A magyar vidékkutatok, bar szdmos ponton érintik a kapcsolathalézatok
és a tarsadalmi t6ke kérdéskorét, kutatasaikban dontéen nem alkalmazzak a
tarsadalmi t6ke hagyomanyos szociolégiaelméleti megkozelitését, és még ke-
vésbé a kapcsolathdlozati elemzés modszerét. A vidéki kozosségek, a helyi tar-
sadalom vizsgalatara a szociografiai leirastdl a statisztikai elemzésig tobbféle
modszert is alkalmaz a hazai vidékszocioldgia (1asd példaul Kovach [szerk ],
2002; Varadi [szerk.], 2008), de a kapcsolathalozat-elemzés alapvetGen nem je-
lenik meg. Kovacs Katalin és Varadi Monika a Szerepl6k és kapcsolatrendszerek
egy alfoldi mezévdros agrdrgazdasdgdban cim{ tanulmanyaban példaul mélyin-
terjuk segitségével és a tipusalkotds mddszerével vizsgala és ira le Nagykoros
agrargazdasagét és szerepldit s az Sket 6sszekotd viszonyrendszereket (Kovacs—
Véradi, 1995). Kovach Imre és Kristof Luca pedig a varosiak és vidékiek kozott
kapcsolatot teremtd tigynevezett kozvetits szereplék elemzésekor egyfajta
aktorkozpontt megkozelitést alkalmazva kvalitativ médszerekre tdmaszkod-
nak és alkotnak modelleket. A hangsuly nem a szerepl6k kozti kapcsolatok
mennyiségén és mindségén, hanem a szereplék tarsadalmi jellemzdin és funk-
ciéjan van (Kovach—Kristo6f, 2007). A szereplék kozotti hatalmi viszonyok vizs-
galatanadl is alapvet&en kvalitativ médszerekre és a nemzetkdzi vidékszocio-
l6gia elméleti megkozelitéseire tamaszkodnak a hazai vidékkutatok (példaul
Csurg6—Kovach-Kucerova, 2007). A tudastarsadalom és vidék kérdése egyre
nagyobb hangstllyal jelenik meg a hazai vidékszociol6gidban is. Szamos iras
foglalkozik a tuddsinterakci6 és a tudastranszfer vizsgalataval, anélkiil, hogy
a klasszikus tarsadalmi t6ke elméletéig menne vissza, vagy a szereplSk kozot-
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ti halozatokat vizsgalné (Lengyel, 2004, Szépvolgyi, 2006, Kelemen-Megyesi—
Nagy, 2007).

A magyar vidékkutatok koziil néhdnyan a vidékfejlesztés és a fejlesztéspo-
litika vizsgalata soran a politikai halézatok (policy network) elméleti megkd-
zelitését alkalmazzak. Ezek az irdsok a politikai halézatokat dontSen egyfajta
diskurzuskozosségként irjak le, a vizsgalatok pedig a halézatok aktorainak le-
irdsara és a kiilonboz6 vidékdiskurzusok bemutatdsara koncentralnak. (Csite,
1999b, Csite—Kovach, 2002, Csite, 2005, Kovach, 2009) Emellett a vidékkuta-
tasok foldrajztudomanyi hagyomanyaibol adédéan a halézat foldrajzi fogalma
viszonylag nagy hangstllyal jelenik meg a magyar vidékirodalomban. A tele-
ptléshalozatok, telepiilések kozotti kapesolatok vizsgalata népszerd kutatasi
téma a magyar vidék- és regionalis kutatdsokban (Beluszky—Gyori, 1999;
Rechnitzer, 2002; Novotny, 2003; Rechnitzer—-Grosz—Csizmadia, 2003; Kovacs,
2005; Somlyodyné, 2006), fontos téma még a kozlekedési halozatok vizsgalata
(Fleischer, 2001; Komlés, 2003), és megjelenik a neurdlis halézatok foldrajzi
alkalmazasa is (Farkas, 2007), de ezek nem vagy csak részben kapcsolédnak
a halézat és a tarsadalmi t6ke szociolégiai fogalmdhoz, ezért ennek részlete-
sebb bemutatasaval ezen tanulmanyban nem foglalkozunk.

Avidéki tarsadalom lefrasara a magyar vidékkutatok dontéen nem a klasz-
szikus tarsadalmitSke- és networkmegkdzelitést alkalmazzak. A tarsadalmi-
t6ke-elmélet leginkabb a magyar vidékfejlesztés és a hazai kozosségfejlesztés
vizsgalatara volt nagyobb hatdssal.

Kis Krisztian példaul a tarsadalmi téke fogalmanak kiilonb6z6 megkdze-
litéseit alkalmazza a magyarorszagi vidékfejlesztés vizsgalataban. A tarsadal-
mi t6kének a vidékfejlesztésben jatszott szerepét a LEADER-program vizsga-
latan keresztiil elemzi. A LEADER-program f6 sajatossaga, hogy egy olyan
decentralizdlt vidékfejlesztési modszer, amelyben a f6 hangstly a helyi part-
nerségen van. Kis azt hangstlyozza, hogy ,a partnerség egy olyan tdrsadalmi
hdlézat, amelynek nagy jelentésége van a tdrsadalmi téke létrejovetelében és erdfor-
rasként valo hasznositdasdban.” (Kis, 2006a: 30.) A tarsadalmi t6ke colemeni fo-
galmabdl kiindulva, ahol a tarsadalmi t6ke a kdzdsségek és partnerségek erd-
forrasa, a LEADER-program kapcsan Kis vizsgalatanak fokuszaban a bizalom
és az egylittmiikodési készség all. Megallapitja, hogy a LEADER keretein be-
lil kotelezd a partnerségen keresztiil az egylttmiikodés kialakitdsa, ami ak-
tivizalja a helyi kozosségeket és ,ditala jobb és redlisabb jovdkép és ennek megfe-
lel§ stratégia késziilhet, ami jobban szolgdlja a kistérség felzdrkozdsdt, az ott él6k élet-
mindségének javitdsdt”. (Kis, 2006a: 30). Egy masik cikkében hangsilyozza, hogy
a tarsadalmi t6ke, mint a térségek belsé eréforrasanak egyike, jelentds hatas-
sal van egy térség fejlédésére, illetve fejlesztésére (Kiss, 2006b).

Témpe Ferenc a vidéki tarsadalom egyik fontos rétege, a farmergazddk
vizsgalata esetében alkalmazta a tarsadalmi t6ke elméleti megkdozelitéseit és
mérési modszereit. A kutatds 6 kérdése, hogy a magyar farmer milyen tarsa-
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dalmi t6kével rendelkezik, és milyen korrelacié mutathato ki ennek nagysaga
és a farmjovedelmek kozott. (Tompe, 2007)

A tarsadalmi t6ke kozosségfejlesztési megkozelitését példazza Vercseg Ilo-
na (2004) frasa. A szerz§ a tarsadalmi t6ke mérésének eredményeit mutatta be
két vidéki telepiilésen: a dél-alfoldi Szegvaron és az észak-magyarorszagi
Kiraldon, a Parola cimi folydiratban megjelent, 2004-es cikkében. A felderits
jellegii kutatas kozéppontjaban a tarsadalmi t6két alkoté bizalom, kolcsonds
segités, a tarsadalmi és a civil részvétel vizsgalata allt, és eredményeit a kdzos-
ségfejlesztés oldalardl kivanta hasznositani. A vizsgalat sordn a tarsadalmi t6-
ke putnami definicidjat alkalmazta, kiilonbséget tett tarsadalmi részvétel (ér-
dekl8dési és érdekcsoportok) és civil részvétel (allampolgari részvétel) kozott.
Egy brit felvétel eredményeit vette 6sszehasonlitasi alapul . A két magyar te-
lepiilésen végzett felmérés adatai alapjan az latszik, hogy a tarsadalmi részvé-
tel mutatéi esetében nincs 1ényeges kiilonbség a brit és a magyar eredmények
kozott, mig a civil részvétel esetében dontd eltérések figyelhet6k meg, a ma-
gyar teleptiléseken a civil részvétel lényegesen fejletlenebb. Megallapitja, hogy
a kozosségfejlesztok civil részvételre irdnyuld kezdeményezései és a lassan
demokratizal6dé tarsadalom befogaddkészsége kdzott oridsi szakadék van,
amit célzott kormanyzati kozosségfejlesztési programokkal lehetne kezelni.
Boda Timea szintén hangstlyozza a tdrsadalmi t6ke vizsgalatanak fontossagat
avidékfejlesztésben. Szerinte a tarsadalmi t6ke a gazdasagi fejl6dés fontos in-
dikatora (Boda, 2007). Tobben hangsulyozzak tehét a tarsadalmi téke jelent6-
ségét, ennek ellenére a magyar vidékkutatasokban csak ritkan jelenik meg ez
a fajta, mara klasszikusnak szamit6 szemlélet.

A kapcsolathdlozat-elemzés metodologiai eszkozeit még a tarsadalmitSke-
elméletnél is kevesebben alkalmaztdk a hazai vidékkutatdsokban. A kapcso-
lathalézati modszer elterjedtségét a vidék- és regionalis kutatasokban jol pél-
ddzza, hogy ezen kutatasok egyik meghatdrozo lapjaban, a Tér és Tirsadalom-
ban a networkalapti megkozelités csak kevés cikkben jelent meg. A halézat
(network) kifejezés 1996 és 2008 kozott 14 cikkben szerepelt a Tér és Tdrsada-
lomban, de ez minddssze két esetben jelentette a networkanalizis médszeré-
nek alkalmazasat (Csizmadia—Grosz, 2002, Csizmadia, 2008a).

A hazai vidékirodalom éttekintése azt mutatja, hogy a klasszikus hélézat-
elméleti kutatast a magyar vidékrél sz6l6 munkakban alapvetéen nem a vi-
dékkutatok, hanem a vidéki tarsadalom irant érdekl6d6 networkkutatok ho-
nositottak meg.

A networkkutatas Magyarorszagon is egyre egységesedd diszciplinat je-
lent. Az egységes modszertani apparatussal és nyelvezettel rendelkez6 kap-
csolathalézati szemléletmdd targyaban rendkiviil sokszind, az egyéntél a cso-
portokon és intézményeken at a nemzetig nagyon sokféle alanya lehet a vizs-
galatnak (Angelusz—Tardos, 1991). A hazai networkkutatok koziil azonban
csak néhanyan fordultak a vidék kérdéskore felé. A kapcsolathalézati elemzés
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modszertani eszkozeit a vidéki tarsadalom vizsgdlatdban és a regiondlis kuta-
tdsokban csak kevesen alkalmaztak.

Letenyei Laszl6 a téméban, megjelent szamos irdsa koziil médszertani sok-
szintiségében kiemelkedik A falusi tdrsadalom rejtett kapcsolatai cimt, amely a
Borsos—Csite—Letenyei szerkesztette, Rendszervdltozis utdn, Falusi sorsforduld a
Kdrpdt-medencében cimi kotetben jelent meg. A tanulmany harom szatmari
faluban (Okéritéfiilpdson, Gencsen, Borzsovan) végzett tobbféle adatgyijtési
modszert alkalmazo kutatds eredményeit 6sszegzi. Az adatgydijtési technikak
kozott szerepelt az interjizés, a részt vevs megfigyelés és a kérdbivezés is. A
tanulmanyban Letenyei a kapcsolathdlok makro- és mikroszint{i elemzését
egyarant alkalmazta, arra keresve a valaszt, hogy a rendszervaltast kovet&en
milyen csatorndk ttjan szervezddik ujja a falusi tarsadalom. A makroszinti
elemzés a falu kozosségének teljes haldjat vizsgalta, négy kiillonb6z6 mddszer-
rel. El6szor a mentdlis térképek és tarsadalmi kapcsolatok vizsgalataval bemu-
tatja, hogy a falu milyen mentdlis terekre tagolédik, és ezek lakosai milyen
kapcsolatban allnak egymassal. Majd a helyiek altal meghatarozott tarsadalmi
kategoriak kozotti kapcsolatokat vizsgdlja. Kiilon elemzi az életciklus alapjan
meghatérozott korcsoportok halézatait, és végiil Okéritofiilpos esetében gra-
fikusan is abrazolja a teljes halot. A kapcsolatok mikroszintli elemzésénél a
haztartasok egéhaldjat vizsgalja, és arra keresi a valaszt, hogy milyen struk-
turalis kiilonbségek figyelheték meg kozottiik.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a falusi tarsadalomban jelentds csoport-
képzd tényez6 a mentdlis tér, a falu térbeli tagozddasa, amelyhez szubjektiv
sztereotipiak is tarsulnak. A kapcsolatok tobbsége a mentalis tereken beliili
haztartasok kozott van. Fontos tovabba, hogy a mentalis téren kiviil nem a
lat, hanem a kulturalisan Osszetartozok és a gazdasdgilag egymasra utaltak
kozott. A helyben hasznalatos tarsadalmi kategoridk segitségével Letenyei
mindhdrom falu esetében a helyi tarsadalmi struktirdkat a presztizs és az
anyagiakhoz val6 hozzaférés altal meghatarozott térben abrazolta, illetve vizs-
galta a tarsadalmi rétegek kozotti kapesolatokat. A mddszer eredményeit jol
példazza az a felismerés, hogy Okoritéfiilpsén harom f8 tarsadalmi csopor-
tosulés figyelhet6 meg: (1) az elit, (2) a tarsadalom tobbsége és (3) a margina-
lizalédottak. A marginalizalédott csoport nem alkot valédi csoportot, a csoport
tagjai egymassal nem tartanak fenn erés kapcsolatokat. Ezzel szemben a tar-
sadalom tobbségét alkoto kategdriak tagjai egymassal intenziv kapcsolatokat
apolnak, ugyanakkor a csoportot alkotd egyes kategoriak kevéssé kotik tag-
jaikat. Az elit csoport tagjai kozott is erds kapcsolatok vannak, valamint a cso-
porton beliili kohézi6 is magasabb, f6leg az értelmiségiek esetében. Az élet-
ciklus vizsgalataval, a korcsoportok kapcsolathalézati elemzésével pedig meg-
allapitotta, hogy a falvakban a gazdasdgban miikodtethetd kapcsolatok a
csajanovi modell szerint alakulnak. Ifjakorban kevés a stabil, a gazdaséagi te-
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vékenységhez felhasznalhaté kapcsolat, a legstabilabb és gazdaséagilag legin-
kabb hasznosithato kotésekkel a kozépkoruak rendelkeznek, mig id6skorban
a kotések szama és rétegzettsége csokken. A teljes halo grafikus vazlata Oko-
ritofiilpos esetében a falu térképére vetitve 6t helyi tarsadalmi csoport ego-
halézatainak strukturalis kiilonbségeit mutatja. A mikroszint{i elemzések, a
haztartasok egohdldjanak vizsgalata alapjan pedig elmondhato, hogy a bete-
lepiilék csoportja kitlinik a tbbi tarsadalmi csoport koziil, kevésbé agyazddott
be a hagyomanyos kozdsségbe, konnyebben 1épi at a mentalis tér hatarait,
gyengébb kotéseik pozitivan hatnak gazdasagi tevékenységiikre, innovacios
készségiikre. A szamos kapcsolathalézati elemzési technikat felhasznalo vizs-
galat eredményei azt mutatjak, hogy a rendszervaltast kovetSen a falusi tar-
sadalom a hagyomanyos paraszti tarsadalomra jellemzé erés kotések mentén
szervez&dik Ujja. Az egykori tsz-tagok és ipari munkasok nagy szamban tér-
nek vissza a mez&gazdasagi termeléshez, Letenyei terminusaval élve vissza-
parasztosodnak. Ennek oka, hogy az innovacidk az erds kotések klanszerii
csoportjain keresztiil lassan terjednek, ezért a tobbség a parasztta valas ttjara
lép, mivel a tobbi lehet8ség el sem jut hozza.

Letenyeihez hasonléan Kénya Hanna szintén a vidéki tarsadalom vizsga-
latara alkalmazza a halézatelemzés médszerét. Egy Fehér megyei (Romania)
falu kozosségében vizsgalja, kapcsolathalézati modszerekkel, az elitté valds
feltételeit (Kénya, 2005). Csizmadia Zoltan pedig a szlovak-magyar hatartér-
ségben vizsgalta a tarsadalmi kapcsolatokat. Kvantitativ vizsgalatanak elmé-
leti alapjat Bourdieu kapcsolati t6ke megkozelitése és Granovetter kapcsolati
modellje jelentette. A kapcsolati t6ke térbelisége kapcsan megallapitotta, hogy
a kontaktusok a nagyvarosok és a hatar menti térségi centrum telepiiléseken
slirlisodnek. Az elemzések azt is kimutattak, hogy a lakéhely regionalis elhe-
lyezkedése, azaz keleti vagy nyugati térségben taldlhat6-e, nem befolyasolja a
hatar két oldalan él6k interakcidit, a kapcsolati téke kiterjedtségét és dsszeté-
telét alapvet&en az iskolai és foglalkozasi hattér magyardzza (Csizmadia,
2008b).

A kapcsolathalézati elemzést alkalmazé vidékkutatasok egyik koézponti
kérdése az innovaciok terjedésének kapcsolathaldzati megkozelitése a vidéki
térségekben. Letenyei Az innovdcids ldncok falun cim( tanulmanyaban egy pe-
rui és egy magyarorszagi falu példajan azt vizsgalja, hogy a falvakban kialakult
tarsadalmi halézat szerkezete hogyan befolyasolja az innovaciok (lacikonyhdk,
illetve Gj novények a termelésben) atvételének utjat és terjedési sebességét. Az
innovacié diffazidjanak elméleti megkozelitését alkalmazé elemzései bizo-
nyitjak a tarsadalmi kapcsolathalok és a gazdasagi innovaciok osszefiiggéseit.
Hasonlé elméleti alapokon egy Somogy megyei kutatdsban (Lang-Letenyei
és Sikl6s, 2003; Eranus—Letenyei-Siklds, 2003) pedig szerzétarsaival azt vizs-
galta, hogy a kistérségbeli tarsas kapcsolatok milyen szerepet jatszanak az in-
formacios technolédgidk, a szamitégép-hasznalat mint innovacié terjedésében.
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Eredményeik szerint a szamitégép terjedése a kaposvari kistérségben nem dif-
fazi6s folyamat, azaz nem a részt vevok és kapcsolataik ttjan, hanem az in-
tézményekben (iskoldkban, munkahelyeken) valésul meg a tuddsatadds. ,A
szamitogépek terjedése (...) felfoghato innovdcicként, megszerzésének legfontosabb
motivdcidja egyfajta »jovdbe fektetett beruhdzds«, az iij generdcid esélyegyenldségé-
nek biztositdsa.” (Lang—Letenyei-Siklés, 2003: 23).

Az innovaciokutatasban Csizmadia Zoltan is alkalmazta szerzStarsaival a
kapcsolathalézati elemzés modszereit. A Tér és Tarsadalomban 2002-ben meg-
jelent, Grosz Andrassal kozosen irt Szervezetkozpontii hdldzatok: az ipari parkok
térségi-intézményi kapcsolatrendszerének és egyiittmiikodési aktivitdsdnak szerkeze-
ti jellemzdi cimU tanulmanyukban példaul hal6zatelemzési perspektivabdl, an-
nak matematikai alapti formalizalt elemzési modszereivel vizsgaltak a helyi és
regiondlis innovacios tényezk kérdéskorén beliil az ipari parkok kapcsolat-
rendszerét. A kutatds az MTA Nyugat-magyarorszagi Kutatdintézetének 2001-
es felmérése alapjan arra kereste a valaszt, hogy milyen az ipari parkok térsé-
giintézményi kapcsolatrendszereinek formaja, kik a legf6bb partnerek, melyek
a kapcsolattartds f6 formai, tovabba fontos elemzési kérdés volt a kapcsolat-
tartas gyakorisdga és az egytttmiikddési hajlandésag. A vizsgalat a magyar-
orszagi ipari parkok szervezeti szintli kapcsolataira terjedt ki. Az elemzés so-
ran a szerzOk az ipari parkok esetében a szervezetkdzpontt kapcsolati struk-
tarakat egocentrikus halézatként értelmezték, azaz, az egocentrikus halézati
strukturakat szervezeti szintre emelték. A kérdbives felvétel soran az orszag
52 ipari parkjanak 18, kiilonb6z6 intézménnyel valé kapcsolatat vizsgaltak. Az
elemzés harom kérdéskorre koncentralt: (1) a térségi intézményi formak 6sz-
szetettsége és strukturdja, (2) a kapcsolattartas gyakorisaga és a tervezett kap-
csolatkotések iranya és (3) az egytittmiikddési hajlandésag. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az éltalanos mutatok és az dnbesoroldson alapulé rende-
z8elvek alapjan az ipari parkokat fejlédési fazisuk szerint hdrom csoportba so-
rolhatjuk: (1) indul6 ipari parkok, (2) m{ikodé ipari parkok és (3) novekvé ipa-
ri parkok. A kapcsolathalézatok kiépitésében és fenntartdsdban azonban a fej-
lettségi kiilonbségek nem érvényestilnek. A tudatos kapcsolatépités az induld
ipari parkok esetében is megfigyelhetd, és a hosszabb miikodési idé nem ered-
ményezi a heterogénebb kapcsolatrendszer kialakulasat. Az ipari parkok don-
téen egy a miikodési folyamatokat iranyité szervezeti format magaban fogla-
16 intézményhalézatba agyazddnak be. A parkok kozotti egytittmiikodésben
térbeli elhatarolédasok nem mutathatok ki, a lokdlis és orszagos kooperacios
folyamatok ugyanazokhoz a szereplékhoz kothet6k. Egy masik tanulmanyban
pedig Csizmadia (2008) a vallalatok és az innovacids intézményrendszer kap-
csolatét vizsgalta a kapcsolathalézati elemzés eszkdzével. Megallapitja, hogy
a vallalkozasokat kevés, és f6ként kétszereplds kooperaciok jellemzik, a leg-
tobb vallalkozas zart, a gazdasagi/piaci mezén beliili partnerekkel rendelkezik.
Nincs regionalis innovaciés rendszer, csak formdl6dé halézatok vannak.
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A vidéki tarsadalom és innovacidk mellett ahhoz szorosan kapcsolodva
mégis 6nallo kutatasi témaként jelenik meg a vidékfejlesztés vizsgalataban a
kapcsolathélézati megkdzelités alkalmazdsa és alkalmazhatésaga. A korabbi-
akban mar lattuk, hogy a vidékfejlesztés elemzésében a tarsadalmi téke fogal-
ma a magyar szakirodalomban is megjelenik. Emellett néhany iras arra foku-
szél, hogy a vidékfejlesztésben hogyan lehet hasznositani a networkkutatas
modszereit.

Letenyei t6bb cikkében (Letenyei, 2000; Letenyei—Batar, 2002) is amellett
érvel, hogy a regionalis tervezésben elengedhetetlen a networkanalizis méd-
szereinek alkalmazdsa. Mint irjak ,a regiondlis fejlesztés legtobb miihelyében
egyetértenek abban, hogy a kis- és kozépvdlilalkozdsokat a helyi gazdasdgi hdlézatok
kiépitésével lehetne helyzetbe hozni, addig kevesen tudjik, hogyan is kell hozzdldtni
egy gazdasdgi hdlozat értékeléséhez, elemzéséhez.” (Letenyei—Batar, 2002:32). Pél-
dakkal bizonyitjak a médszer hasznalhatésagat és sziikségességét a regiona-
lis fejlesztések teriiletén. Ehhez szorosan kapcsolédva Letenyei egy masik ta-
nulméanyaban a kapcsolathalézat-elemzés és mentalistérkép-készités alkal-
mazdasanak fontossaga mellett érvel a telepiilésfejlesztésben és tervezésben.
(Letenyei, 2001)

Annak ellenére, hogy a hal6zatkutatas nem tartozik a legnépszertibb méd-
szerek kozé a hazai vidékkutatason belill, illetve a magyar halézatkutatok
tobbsége nem a vidéki tarsadalommal foglalkozik, az elmult években megje-
lent frasok sokszintisége, informdciégazdagsaga arrdl tantiskodik, hogy érde-
mes a vidékkutatasokban a network és tarsadalmi téke vizsgalaltat és annak
kvantitativ és kvalitativ elemzési technikait egyarant alkalmazni.

Mind az eurépai, mind a hazai példak azt jelzik, hogy a vidékkutatasban a ,ha-
lézat” és a ,halézatosodas” fogalmak tagabb értelemben vannak jelen. Az eur6-
pai vidékkutatasok dontéen a klasszikus tarsadalmitSke-elméleteket hasznosit-
jak elemzéseikben, illetve alkalmazzak a vidéki kozosségek elemzésénél. A tar-
sadalmi téke és a hdlézatosodds kapcsolata a vidéki tarsadalom gazdasagi és
politikai elemzésében 14j fogalmakkal gazdagitja a hal6zatkutatdst és a tarsa-
dalmitSke-elméletet.

A magyar vidékkutatdsokban a halozat- és tarsadalmitSke-elmélet nem
tartozik a {6 elemzési keretek kozé. A tarsadalmi téke kutatdsa leginkabb a vi-
dékfejlesztés vizsgalataban kapott helyett, mig a hal6zatelemzést vidéken don-
téen a hazai hal6zatkutatok vidéki vizsgalatai jelentik.

Az elmult két évtizedben lezajlott tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hata-
sara gyengiilt a kordbban erds nemzeti, kozponti kormanyok szerepe, részben
az atalakul6 fejlesztéspolitikai intézményrendszer, részben pedig az eurdpai
integracié hatdsara, igy szamos Uj politikai, gazdasagi halézat alakult ki. A
halézatelemzés sajatos mddon, egyedi megkdzelitésekkel és modszerekkel
ugyan, de egyre inkabb a vidékkutatdsok kdzponti témajava valik Eurépa-
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szerte, ami hatassal van a hazai vidékkutatasokra is. A helyi halézatok vizsga-
lata mind politikatudomanyi, mind szociolégiai szempontbdl fontos kutatasi
irdnyként jelenik meg a vidékkutatasokban. A helyi halézatok és kapcsolatrend-
szerek vizsgalata egyre hangstlyosabban jelenik meg a vidéki tarsadalom ha-
talmi viszonyainak, politikai rendszereinek és politikai kozosségének kutaté-
saban, valamint kozponti témdja a vidékfejlesztési politika vizsgalatanak is.
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