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OSSZEFOGLALO

Ahalézat mint fogalom egyre népszer(ibb a tarsadalomtudomanyokban, ami jelent8s rész-
ben a hdlézatkutatdsnak koszonhetd. Ezen irdsban a social networking (kozosségi haloza-
tok) mai trendjeinek bemutatdsat kiséreljiik meg, a halézati miikodésre, a politikai érték-
premisszakra, illetve a technolégia altal kinyitott lehetéségekre fokuszdlva. Amellett ér-
veliink, hogy bér a legtobb kutatas a halézatot 6nallé aktorként mutatja be, azt az egyének
miikodtetik. A Web 2.0-as oldalak (mint a Facebook, a MySpace és a Twitter) lehet6vé te-
szik felhasznaléiknak a halézati kommunikécié tartalmainak létrehozasat és megosztasat,
ezzel még a tomegmédidnal is kozvetlenebb véleményformaléi hatalmat adva nekik. Az
Obama-csapat szamos okbdl akarta és tudta ezt a lehet8séget a sajat javara forditani: sze-
repe volt benne az Gj politikaba vetett hitnek, a kiils6 kényszernek, a személy, tizenet és
médium kozti egységnek, a Bush-faktornak, és nem utolsésorban a millenniumi generacié
altal formdlt Gj politikai kultdranak. Ezek a faktorok lehet6vé tették Obamanak a kampany
meghaladasat és egy alulrdl épitkezd tarsadalmi mozgalom létrehozasat. frasunkat azzal
a gondolattal zarjuk, hogy bar a social networking a kampany egyik legfontosabb eleme
volt, nem tudhatjuk, hogy ez lesz-e a trend a jov6ben is, ugyanis az ebbdl a szempontbdl
elengedhetetlen egység a személy, lizenet és médium kozott mas kampanyok tanulsagai
alapjan nem a szabaly, hanem a kivétel.

Kulesszavak: Obama-kampany = virtualis halozatok s Web 2.0 = social

networking = milleniumi generacié

,Az utolso feliilrél lefelé iranyitott kampany — e szavakkal értékelte Hillary
Clinton 2008-as elévalasztasi hadjaratat a legtijabb kori amerikai kampany-
torténet egyik vezet6 innovatora, Joe Trippi.! A Dean- és az Edwards-kampa-
nyok vesztes, de az informacids technolégidk haszndlatanak kiterjesztésével
mégis egy Uj korszakot nyit6 stratégaja szerint az egykori first lady vesztét
az okozta, hogy tandcsaddi nem ismerték fel az id6k szavat: azt, hogy a lényeg
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»a héloézat, te buta!”. Trippi természetesen az 1992-ben gy6ztes Clinton-kam-
pany guruja, James Carville jelmondatat parafrazealta (a lényeg ,a gazdasag,
te buta!”), és ahogy Carville azéta mar szalldigévé valt bemondasa, tgy Trip-
pi tomor Osszefoglaldsa is mély igazsagokat takar. De mit is érthetiink a poli-
tikaban héalézatok alatt? A kérdésre a latszat ellenére nem egyszerd a valasz.

A halozat fogalmanak ma divatja van. Tudomdnyos és laikus korokben is fel-
kapott lett, s ez a folyamat tobb forrasbdl is taplalkozik. Egyrészt egyre inkabb
tért hodit a tarsadalmi halézatok kutatdsanak Granovetter immar tobb mint
35 éves cikkével (Granovetter, 1973) elindult irdnya. Masrészt az utébbi évek
egyik legmarkansabb tj kutatasi teriilete a természettudomanyok felé is kap-
csolédasi pontokkal rendelkezé halézatelemzés mint 6njogu kutatasi teriilet
(lasd pl. honfitarsunk, Barabasi Albert-Léaszl6 kutatésait). Harmadrészt pedig
a katalan szociolégus, Manuel Castells klasszikus trilégidjaban a halézatban
talalta meg az Informéciés Kor kozponti metaforajat, amelynek miikodését szin-
te valamennyi alszférdban (politika gazdasdg, kulttra) részletesen demonst-
rélta. s ha mindez még nem lenne elég, itt a legdjabb, az internet kériil szer-
vez8dd jelenség: a social networking.

A szocialis halok elemzése (Social Network Analysis, SNA), amely a hal6zat-
elmélet és a szociometria oldalagaként kezdte karrierjét, mara a szociolégia
egy kiilon iskolajava lépett els. A tudomanyag jol definialhatd célja az embe-
rek kozotti interakeid mintdinak megkeresése és egy interakciés hélézat defi-
nialasa illetve felépitése. Az Gj Stletet ebben az jelenti, hogy makroszintd rend-
szerekben jelenitik meg a mikroszint( interakciokat, lehetségessé téve annak
bemutatasat, hogyan lesznek a csoportokon beliili torténésekbdl strukturalis
jelenségek. Wasserman és Faust (1994: 4) a kévetkez6 pontokban foglaljak 6sz-
sze a halézati elemzés sajatossagait:

— A szereplSket és cselekedeteiket nem 6ndll6 és autoném egységekként
értékelik, hanem egymastdl fliggdként.

— A kapcsolatok az anyagi és nem anyagijellegl eréforrasok szerepl6k koz-
ti dramlasanak csatornai.

— Az egyénekre fokuszalé halézati modellek az egyéni cselekvés lehet8sé-
geit tagitod vagy korlatozé halézati kornyezetekkel foglalkoznak.

— A hél6zati modellek a strukturat (tarsadalmi, gazdasagi, politikai és igy
tovabb) a szereplk kozti tartés sémaként konceptualizaljak.

Az elemzés soran a két kulcsfogalom a csomoépont (node) és a kapcesolat (tie). A
szocialis halokban az el§bbit az egyes aktorok (személyek, csoportok vagy in-
tézmények) jelentik, a kapcsolatok pedig a koztiik 1év6 rendszeres vagy rend-
szertelen interakci6t. Az elemzés szempontjabdl az egyének kozti eltérések, az
individualis tulajdonsagok mdsodlagosak, a cél a koztiik 1év6 kapcsolatok fel-
térképezése és az altaluk létrehozott struktira bemutatdsa. Pontosan ebbdl a
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kiilonleges tulajdonsagbol ered az SNA-jellegli elemzések eréssége: az egyé-
ni tulajdonsagok elhanyagolasaval képesek a tradiciondlis szociolégia ered-
ményeit meghalado allitdsokat tenni, tarsadalmi szereplévé emelve mindekdz-
ben az altaluk létrehozott hal6zatokat. Ugyanez azonban az SNA kritikusai-
nak legfontosabb ellenérve is: szerintiik ez az elméleti keret érzéketlen az
egyéni illetékességek és kompetencidk valos stulyanak felmérésére, és a sze-
replSk fekete dobozként valé elemzése miatt eredményei torzultak és talzot-
tan leegyszer(Gsitettek lehetnek, mig a halézatok (Weber metodolégiai indivi-
dualizmusabdl kiindulva) nem valés szereplSk.

Az SNA rovid bemutatdsat zarva fontos kitérni legfontosabb elemzési ka-
tegdriajara, a kapcsolatok min&ségére is. Granovetter definicidja szerint a ha-
rom lehet8ség az erds, a gyenge és a hianyz6. Azt, hogy egy konkrét kapcsolat
melyik kategoridba esik, a ra dldozott id6, az érzelmi mélység, az intimitas és
a kolesonos segitségnyujtas nehezen definialhaté fogalmai alapjan hataroz-
hatjuk meg. Granovetter a gyenge kapcsolatok (weak ties) kiemelked6 fontos-
sagat hangsulyozza: kozeli baratainkkal és rokonainkkal szemben (6k az er6s
kapcsolatok) az ismer8seink azok, akiken keresztiil interakcidba léphetiink a
tobbi zart klaszterrel, bévithetjiik a kapcsolati halénkat. Ok ugyan nem tar-
toznak bele a szoros barati koriinkbe, de az ismeretségiik hozzaférést biztosit
szamunkra (és a velink erds kapcsolatban 1évék szamara) a sajat koreikbe. A
gyenge kapcsolatokat tarsadalmi t6keként is értelmezhetjiik, jelentésen javit-
jak ugyanis a szocialis mobilitast. Granovetter kutatasai szerint példaul az al-
laskeres6k gyakrabban hallanak Gj munkalehet6ségrol a gyenge kapcsolatai-
kon, mint az erGseken keresztiil. (Granovetter, 1973: 205).

EMBER A HALOZATBAN

Miel6tt tovdbbmennénk, és ez utdbbi jelenségkor politikai relevanciajat vizs-
galnank, érdemes megallnunk egy pillanatra, reflektalva a halézati problema-
tika egy sajatossagara. A sokszin(i fogalom alkalmazdi ugyanis egy kiilénos
bravirt hajtanak végre: a halézat ezen specialis fogalmanak hasznalataval tar-
sadalmi aktorra emelnek egy alapvet&en morfolégiai, alaktani képz&dményt.
Ez a transzformacié azonban elméletalkotasi szempontbdl nem veszélytelen.

A halézati szerkezetek megléte esetén magatdl értet6ddnek tekintjitk ugyan-
is a tarsadalmi szerepl6k halézati miikodését. Ezzel szemben meggy&z8dé-
stiink, hogy torekedniink kell arra, hogy ezen automatikus implikaci6 hibait
elkeriiljik. Mikozben a halézati strukttrabdl valoban kévetkeznek a mikddést
meghatdrozo sajatossagok (tobbek kozott a flexibilitds, a decentralizalt kom-
munikdcids szerkezet, a rekonfiguracio képessége), e halézatok miikodésének
meghatarozo energidi mégis a tarsadalmi aktoroktdl érkeznek, azok tarsadal-
mi cselekvései révén valésulnak meg. Mas szavakkal: akdr a legfejlettebb ha-
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l6zati szerkezeteket is kimutathatjuk egy adott k6zosségben, ha azonban ezek
miikodtetésére és hasznalatara hidnyzik az egyéni és kollektiv ambici, a ha-
l6zat j6 esetben is csak tires forma marad. A social networking igazi miikodé-
séhez sziikség volt tehat egy olyan kozeg létrejottére, amely képes és hajland6
volt annak strukturdit ondlléan és ontevékenyen, ,életforma-szertien” mi-
kodtetni.

Ha az olvaso szamara ez az érvelés szofizmusnak tiinik, hadd emlékeztes-
stink azokra a fiaskdkra, amelyek példaul a politikai kampanyok esetében a
social networking-megoldasok importjatdl remélnek megvaltast, figyelmen
ban fellelhet6 kiilonbségeket. Castellsnek igaza van abban, hogy a halézati
logika a személyes kapcsolatokra valé tekintet nélkiil képes ,0lni vagy olelni”
(,kiss or kill, nothing personal”), de arra sem art emlékeztetniink, hogy az
Olés és olelés is csak mint individudlis cselekvék interaktiv aktusa képzelhet6
el. Ahogy az amerikai fegyvertartok legnagyobb szovetségének (NRA) neve-
zetes szlogenje is mondja: ,fegyverek nem 6lnek embereket, az emberek vi-
szont igen” (Guns Don't Kill People, People Kill People), vagyis mikozben va-
l6ban fontos a halézatok miikodésének feltdrasa és elemzése, ez sikeresen csak
az adott tarsadalmi kontextus ismeretében lehet elvégezni.

Egyilyen, a tarsadalmi cselekvékre fokuszalé megkozelitést bizvast nevez-
hetiink weberidnusnak. A social networking kapcsan van egy tovabbi, maés
iranybdl érkez¢ kihivas is, amely éppenséggel a weberi megkozelitéssel és az
annak nyoman kibontakoz6 tarsadalmi gyakorlattal megy szembe. Arra az
antropologiai pesszimizmusra gondolunk, amely Webernél a felel6sségetika
forméajaban hatarozza meg a vezetdk és vezetettek viszonyat, és amely implicit
modon, tobbnyire ki nem mondva, alapvetéen befolyasolta a modern nyugati
politikai gondolkodast és gyakorlatot. Ez, esetiinkben, azért kiiléndsen rele-
vans, mert mint ezt az aldbbiakban bizonyitani kivanjuk, a tdrsadalmi networkék
strukturalis sajatossagai kedveznek az ,alulrdl j6v4”, ,decentralizalt”, ,tome-
ges kreativitdsi” miikodési médoknak, amelyek koradbban a politikai gyakorlat
féaramara nem voltak jellemzdek. Mikdzben a szubkulturalis csoportokban és
az alternativ mozgalmakban kordbban is megtaldlhat6k voltak ezek a jelleg-
zetességek, ma a technoldgiai valtozdsok éltal megnyitott cselekvési tér a ,hi-
vatalos” politika atalakuldasanak lehet6ségét is felveti.

Az alébbiakban harom alapvetésbdl (halézati miikodés, politikai értékpre-
misszak, illetve a technoldgia altal megnyitott lehetSségek) kiindulva el6bb
attekintjiik a social networking mai trendjeit, majd az Obama-kampany pél-
dajan mutatjuk be a kérdés kapcsan felmertiilé fontosabb elméleti kihivasokat.
E véllalkozas soran leginkdbb arra kell figyelni, hogy ne tévessziik Ossze egy
kampany jellegzetességeit a politika mint olyan sajatossagaival. Mario Cuomo
korabbi New York-i kormanyzénak ugyanis igaza volt, amikor azt mondta: 1i-
rdban kampényolunk, de prézédban kormanyzunk.? Végeredményben ugyan-
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akkor minden indokolt 6vatossag mellett is szamos olyan figyelemre méltd
tanulsaggal szolgalhat a 2008-as amerikai elndkvalasztas gy6ztesének kam-
panya, amelyek akdar hosszu tavon is formdlhatjak a politikarol sz6l6 gondo-
latainkat.

WEB 2.0: AHALOZAT AZ EMBERBEN

Elemzéstinket kezdjlik két felvetéssel. Egyrészt az Gj kommunikéciés techno-
logiak, elsGsorban az internet esetében is lathatjuk, hogy ezek valéban nagy
hatast akkor fejtenek ki, ha beépiilnek, 6tvozédnek a mar meglévé online-vilag
kozosségeivel. Masrészt az Uj informacios technoldgiak esetében is megfigyel-
het6 egy sajatos, értelmezésbeli ,elcstiszottsag”. Az ezredvég dotcom-lufijanak
kipukkadasaval a korabbi, a technolégiahoz gyakran messianisztikus elvara-
sokat kapcsol6 nézetek is mintha eltlintek volna. Ekozben azonban épp a tech-
noldgia tovabbi fejlédése, a Web 2.0 néven ismert jelenségkor volt az, ami a kom-
petenciahatarok Gjrafogalmazdsdnak lehet8ségét valdban megteremtette.

A szocialis hdlok vizsgélata valéjaban a Web 2.0 miikddési elv megjelené-
sével valt igazdn aktudlissd és kozponti témava. Ez a gyakran {ires frazisként
hasznalt kifejezés nagyon is val6s véltozast takar: a 2.0-s oldalak és alkalma-
zasok sajétossaga, hogy a felhasznalé immar nem csupan fogyasztja a tartal-
mat, hanem aktivan kozremiikodik annak létrehozasaban, formalasaban is
(s6t helyenként kizardlagos szerkesztSként 1ép fel). A f6ként a ,millenniumi
generaciot” (15-30 évesek, bévebben lasd késébb) megcélzé szolgaltatasok
kozil a legfontosabbak az emblematikus YouTube videomegoszté oldal, a
blogok, a Wikipedia-klonok és a kiilonféle kdzosségi oldalak. Ehhez szorosan
kapcsolddik az RSS-feedek haszndlata a tartalmak nyomon kovetéséhez, va-
lamint az azonnali tizenetvaltasi rendszerek (Instant Messaging, IM) elterje-
dése. Ez utébbi programok mara olyannyira elterjedtek, hogy a legnépszertib-
bek (Skype, Windows Live Messenger, Yahoo! Messenger és a kinai Tencent
QQ) 200-300 milli6 felhasznaloval rendelkeznek.

Az internetes szocidlis halézatok kiépitése napjainkban elsdsorban a social
networking-oldalakon keresztiil zajlik. Ezen oldalak rendszerint lehet6vé te-
szik a felhasznald szamdra egy személyes profil vagy kezddlap 1étrehozasat,
valamint az ezen profilok kozti kapcsolati halo kiépitését. Ez a halo altalaban
egy masik felhasznal6 ,ismerdsként” valé megjelolésével jon létre. Ehhez az-
tan kiilonféle jarulékos szolgdltatasok csapodnak az egyes oldalak profiljatol
fliggen. A legnagyobb két ilyen oldal, a Facebook vilagszerte mintegy 200
milli6 felhasznaléval biiszkélkedhet, a masodik helyezett MySpace pedig en-
nek mintegy a felével (Arrington, 2009), de az utanuk kovetkezdk is kilenc
szamjegy( tagbazissal rendelkeznek. A globdlis meritésii oldalak mellett a
nagy regionalis piacokra specializalodott site-tok is megjelentek —a ,V Kontakte”
nevi oldal példaul az orosz piacot fedi le, a Mixi a japan, a Xiaonei a kinai, a

107



DESSEWFFY TIBOR-RAVASZ ABEL

Skyrock a frankofon felhasznalokat célozta meg. Egyes oldalak népszertibbek
bizonyos régiokban —a Google altal 1étrehozott Orkut Indiaban és Brazilidban
futott be igazéan, a Friendster pedig Délkelet-Azsidban. Magyarorszagot f6ként
az iwiw (4 milli6 felhasznald) és a myVIP (2,5 milli6 felhasznald) fedile. Nem
csak regiondlisan, hanem érdeklédési kor szerint is pozicionéljak magukat az
oldalak: a fotésok a Flickr képmegosztot vagy a DeviantART kozosséget, a ze-
nészek a MySpace Music oldalait, a zenekedvel6k a Last.fm online radiét, a fil-
mek utan érdekl6ddk a Flixstert latogatjak. A site-ok az egyes demografiai cso-
portokat is igyekeznek lefedni — a Habbo a tiniket, a BlackPlanet az afroame-
rikaiakat, a 2007-ben indult Sagazone pedig az 50 éven feliilieket célozta meg.

Ezen oldalak gazdasagi miikodési elve roppant egyszerd. A regisztracio in-
gyenes, és a szolgaltatasokért sem kell fizetni. Az oldalak a reklamokbdl tart-
jak fenn magukat, ezért céljuk a bazis folyamatos szélesitése és a latogatottsa-
gi adatok novelése — ez az ingyenesség egyik f6 oka. A felhasznalok ebben a
modellben egyarant el$allitdi és fogyasztdi a tartalomnak, amihez az oldalak
lizemeltetdi csak keretet adnak. Emellett helyenként el6fordulnak szponzoralt,
az lizemeltetSk dltal feltoltott tartalmak, amelyek a bevételek tovabbi forrasat
jelentik. Az oldalak egyre nagyobb szamban adnak teret fliggetlen alkalma-
zasok kifejlesztésére, amelyeket a kozosségi térben lehet elhelyezni. Ezt a méd-
szert a ,nagyok” koziil leginkabb a Facebook aknézta ki — a lehet6ség 2007-es
megjelenése dta tobb ezer hasznos és kevésbé hasznos alkalmazast hoztak 1ét-
re. Magyarorszagon 2009 eleje 6ta az iwiw kisérletezik hasonlé modellekkel.

Bar méretében nagysagrendekkel alulmulja az emlitett oldalak tobbségét,
jovébeli jelentéségében akar meg is haladhatja azokat a 2006-ban beinditott,
2009 tavaszan mintegy 6 millié felhasznaléval rendelkez6 Twitter szolgaltata-
sa. Az otlet egyszer(: a felhasznalok 140 karakterbdl all6 tizenetek sorat toltik
fel sajat profiljukba, melyeket hashtagnek nevezett jelzésekkel akdr témakorok
ald is besorolhatnak. Ezek a révid szovegek szamitégépen keresztiil, de akar
mezei SMS segitségével is bekiildhetdk, ezért a tweetnek nevezett tizenetek
minden més forrasnal aktudlisabbak és személyesebbek tudnak lenni. Az igy
létrehozott egyéni tizenetsorokra a YouTube személyes videocsatornaihoz ha-
sonléan fel lehet iratkozni, ezzel kdnnyedén kovethetévé valnak.

A Twitter jelentésége gyorsasagaban és lokalizaltsagaban rejlik, amit sza-
mos alkalommal bizonyitott fennalldsa 6ta. A 2008-as mumbeai terrortdmadas
soran percenként 50-100 #mumbai hashtaggel megjelolt tizenet, koztiik sza-
mos foto kertilt fel a Twitterre, és a mainstream hiriigynokségek csak futottak
a gyakran szemtanuk &ltal irt tweetekben 1év4 informaciétomeg utan (Bell,
2008). A 2009. januari ,csoda a Hudson folyén”, azaz egy repiil6gép szerencsés
kimenetelli New York-i kényszerleszallasanak els6 képe is a Twitteren jelent
meg, percekkel megelézve még a CNN-t is, akik rdadasul eleinte szintén a
foté-tweetekre tdmaszkodtak az esemény bemutatdsakor.
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A Twitter kritikusai f6leg azt hangsulyozzak ki, hogy az tizenetek jelent&s
része semmitmondd, raaddsul a kiils6 kényszer a folyamatos helyzetjelenté-
sekre a megmaradt egyéni szabadsag elvesztésével fenyeget (Lavallee, 2007).
Egy mas jellegii kritika szerint a tweetekre mint hirforrdsokra tdmaszkodni
meglehet&sen kockdzatos, mivel azok ellendrzés és atfésiilés nélkiil sziiletnek
ésvalnak publikussa. A BBC példaul sok kritikdt kapott, amikor a mar emlitett
mumbai tdmadésokrdl a Twitterre tdmaszkodva adott hirt.?

VIRTUALIS HALOZATOK ES POLITIKA

Az egyéni szereplék mellett az imént bemutatott halézatokat az intézmények
és csoportok is igyekeznek felhaszndlni, koztiik egyre nagyobb szamban po-
litikai és gazdasagi szereplSk is. Az lizleti szféranak sajat kozosségi oldala van:
ez a LinkedIn, amelynek 170 ipardg mintegy 40 millié képviselGje a tagja. Az
oldal fontossagat jol jelzi, hogy az Egyesiilt Allamok legnagyobb &rbevételi
részvénytdrsasagait tomorité Fortune 500-lista mindegyik cégének vezet&je re-
gisztralt tag.*

A politikai szerepl6knek masrészrél nincs kiilén gydjtéoldaluk, azonban
egyre nagyobb szamban jelennek meg az altalanos kdzdsségi oldalak felhasz-
naldi kozott. A szintén névekvs fontossagu blogok mellett egyre gyakrabban
talalkozhatunk a politikus, a partok és szervezetek Facebook- és MySpace-
oldalaival, YouTube-csatorndival és Twitter-profiljaival is. A {6 politikai nyere-
séget azonban nem ez jelenti, hanem az, hogy a véleményformalok az isme-
retségi halojukon keresztiil minden eddiginél kdzvetlenebbiil tudnak hozza-
férni kozonségiikhoz. A barati kapcsolatokon keresztiil, szajrél szdjra terjed az
informadci6, a megbizhaté aktivistdk pedig még anno a tomegmédia kordban
is elképzelhetetlen nagysagu és mélységii penetracidhoz jutnak.

Hannah Arendt a weberi megfogalmazast meghaladé definicidja szerint a
hatalom az egyének dnkéntes egyiittmiikodésén alapszik, és célja a kdzdsségi
élet fenntartasa (Arendt, 1970). A hatalom ebbdl a szempontbdl egyben tekin-
tély is, és mindenekel6tt politikai kategoria. Ez alapjan beszélhetiink a social
networking altal képzett hatalomrdl, amit a véleményformaléval valé kozos és
onkéntes egytittmiikodés hoz létre. Ez egybecseng Foucault szavaival, misze-
rint a hatalom nem intézmény, hanem masok cselekvési terének befolyasoldsa.
Ez a hatalom alulrdl jon, és mindentiitt jelen van (Foucault, 1976: 96-97).

A kozosségi oldalakon folytatott politikai tevékenység tehat korantsem ma-
rad a virtualitds csapdajaban, hanem valds, a tomegmédiat részben megkerii-
16 hatalmat jelent. Napjaink politikai kampanyainak eseményeit is gyakran
netes forumok segitségével szervezik meg. Ennél jéval radikalisabb példdk is
akadnak: a 2009-es moldovai tiintetéssorozat résztvevéi példaul a Twitter- és
LiveJournal-bejegyzések segitségével tartottak egymadssal kapcsolatot, szer-
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veztek rendezvényeket. A dolog olyannyira sikeresen miikodott, hogy a haté-
sagok mar a mobiltelefonok térerejének korlatozasat fontolgattak a févaros
kozpontjdban.’ Hasonl6 eset tortént a 2007-es myanmari (burmai) lazadas
idején. A kormanyzat a hivatalos hircsatorndk mellett az internetet is blokkol-
ni prébalta, azonban a blogokon és kézosségi oldalakon keresztiil igy is sza-
mos fotd, vided és beszamolo jutott ki a halén, gyakorlatilag egyetlen, valos
forrasként mutatva be a helyzetet.

A SOCIAL NETWORKING ES AZ OBAMA-KAMPANY

A politikai kampanyok egy allandé episztemologiai torzitas aldozatai: a vég-
eredménybdl — amely gyakran egydltalan nem, tobbnyire pedig csak kismér-
tékben fligg a kampanytdl — kovetkeztetiink a valasztasi hadjarat mindségére.
A mediatizalt politika kordban pedig ennél is tovabb megyiink, a gy6ztesek —
és azok kampanyvezet6i — gyakran jelennek meg tigy a nyilvanossagban, mint
a bolesek kovének birtokosai, olyan szakemberek, akik mdsok el6tt értették
meg az id6k szavat, s voltak képesek befolyasolni a korszellemet. Ezt az alli-
tast remekdil lehet illusztralni azzal a kiterjedt , katasztréfa-irodalommal”, amely-
ben 2001 és 2007 kozott az Egyesiilt Allamokban — persze kiilonbozé felhang-
gal — republikdnus és demokrata szerz&k sokasaga festette a falra egy olyan
republikanus hegemonia képét, amelyben az idék szava, a nemzetkozi kon-
textus, az értékek valtozdsa és még szamos mas tényezd miatt elkeriilhetetlen
az évtizedes konzervativ uralom. Ennek a korszaknak a sztarja volt a politikai
kampanyok teriiletén Karl Rove, aki — ahogy a réla szol konyv cime fogalmaz
—az ifjabb Bush ,agya” volt. Rove nemcsak a konzervativ média rajongott ce-
lebritdsava valt, hanem egy olyan, a kultirharcban fontos témak fékuszba al-
litdsaval a vallasi fundamentalistak mobilizalasara épité doktrina kidolgozdja
is, amely a legtobb elemz6 szemében egy olyan értékkonstellaciot és diskur-
zusszerkezetet hozott 1étre, amely szerintiik hossza id6re bebetonozhatta a
hatalomba a republikanusokat.

Azért fontos ezt felidézni most, amikor Obama gy6zelmének tanulsagait
probaljuk mérlegelni, mert az altalanos elemzd&i hangulat a korabbi illinoisi
szenator elnokségének kezdetén ugyanilyen végletesen viziondl egy hosszan
tarté demokrata korszakot. Azonban Obama 2009 eleji beiktatdsa idején — alig
két év multan — Rove legfeljebb mar csak a Wall Street Journalbe irt publicisz-
tikaival tudta befolyasolni a kozvéleményt, korabbi munkaadoéja szinte teljesen
eltlint a nagypolitikabol, mikozben a Republikanus Part is romokban hever.
Nem utolsésorban pedig kordbban tinnepelt (vagy gylolt) valésag-interpre-
taci6juk is porra omlott az Obama-korszak kezdetére — sok szempontbdl még
parttarsaik szerint is tévesnek és elhibdzottnak bizonyult. Visszatekintve az
ezredforduléval kezd6dott Bush-érara ma az tlinik leginkabb furcsanak, hogy
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a republikanus narrativarél hogyan gondolhatték oly sokan (és mindkét olda-
lon), hogy verhetetlen, kiilondsen annak fényében, hogy — mint latni fogjuk
— robusztus értékfolyamatokkal ment szembe. De a mi szdmunkra itt fonto-
sabb az altalanos tanulsdg, hogy egy kampany értékeléseit, az abbdl fakadd
generalizalo kovetkeztetéseket ill6 6vatossaggal kell kezelni.

Mindezt azért is kellett elérebocsatanunk, mert az Obama-kampdany kap-
csan valéban nagyon sok elgondolkoztatd, innovativ fejleményt figyelhetiink
meg. Ma még lehetetlen lenne megjésolni, hogy ez a korteshadjarat valéban
megvaltoztatja-e a politikai kampanyokat a kovetkezkben, s hogy egy Gj de-
mokrata hegemoniahoz vezet6 elsé 1épés-e. E cikk feladata korlatozottabb, és
csak arra szoritkozik, hogy a social networking szerepét bemutassa az illino-
isi szenator kampanyaban. Joggal élhetiink azzal a feltevéssel, hogy a social
networking az egyik dont6 fontossagti innovacié volt a sikerhez vezetd tton.

Az Obama-kampanystab mar a kezdetektdl igyesen hasznalta ki a social
networking altal nyGjtott lehetéségeket. Az internetes kampany mar a demok-
rata jeloltségért foly6 harc alatt beindult. David Plouffe tandcsadé vezetésével
komoly grass-root mozgalom és pénzgyijtés kezd6dott, amelynek egyik koz-
pontja a my.barackobama.com kozdsségi honlap volt (Merkovity, 2009: 3).
Obama azonban nem csak a sajat oldaldt fejlesztette fel, hanem a jél bevalt ko-
z6sségi oldalakon is hidf&ket épitett ki: a valasztasok el6tt a Facebookon 3 mil-
li6 ,ismer6se” volt, ami 2009 tavaszara dupldjanal is nagyobbra emelkedett.
Az elnoknek a MySpace-oldalon is 1,6 milli6 ,baratja” van. Obama twittel is:
s6t, hivatalba 1épése d6ta a Fehér Haznak is sajat profilja van az oldalon, itt 1,1
milliéan kovetik 6t (azaz az Osszes felhasznalé mintegy 15-20%-a).® A kam-
pany soran 13 milli6 Obama-tamogaté mailcimét gyjtotték ossze.

Az elndki posztért folyd kiizdelemben Obama csapata a Web 2.0-alapt al-
kalmazasokat részesitette elényben. A hagyomdanyos média helyett gyakran
az online forrdsokon jelentették meg el8szor a hireket, sok esetben példaul a
YouTube videomegoszté oldalon. Joe Biden alelnokké jelolését is ezeken a ha-
l6zatokon keresztiil jelentették be, a professzionalis hirforrasok is innen infor-
malodtak (Merkovity, 2009).

Az igazi attorést az jelentette, amikor az Obama-stab altal izemeltetett ol-
dalakon kiviil 6ndll6 kezdeményezések is 1étrejottek, gyakran viruskampany
formajaban. Ezek koziil a legnagyobb hatasa talan a Will.L.Am nev{ popze-
nész altal készitett, a YouTube-on kozzétett, ,Yes We Can!” cimi dalnak volt.
A szamos sztar kozremiikodésével létrehozott zeneszamot csak az eredeti web-
lapon” 2009 tavaszdig 18 millié felhasznal6 latta. Hasonléan sikeres volt a
,Crush on Obama” kezdet(i vided is, ahol egy modell arrél énekel, hogy szerel-
mes lett Obamaba. A dal hatasara fanklubok és remixek sora jott létre, ,Obama
Girl” pedig tovabbi videdk sordban szerepelhetett — csak az eredeti videot®
tobb mint 14 millidan lattdk a beiktatds utani honapokig. A kiilonféle Obama
témdju honlapoknak azéta se szeri, se szama — az Encyclopedia Baracktannica’

111



DESSEWFFY TIBOR-RAVASZ ABEL

példaul az elndkkel kapcsolatos Gj miiszavakat gytijti 0ssze, de van afrikai obamas
boltok képeivel foglalkoz6 blogrovat is.!

MIERT EPPEN OBAMA?

Az Obama-csapat teljesitményének jelentGségét csak torténelmi léptékkel le-
het mérni: az amerikai valasztastorténet legjobban finanszirozott, legkivalobb
demokrata koponyakbdl 4ll6, legnagyobb médiatamogatassal indulé kampany-
csapatat — Hillary Clinton stabjat — gy6zték le szinte minden statisztikai valo-
szinliséggel dacolva. Témank szempontjdbol — vagyis hogyan és miért valha-
tott a social networking a kampany meghatarozé elemévé — az alabbi 6t ténye-
z6t tartjuk meghatarozonak.

Obama politikai karrierjét kozosségszervezéként kezdte. 1992-ben egy tiz-
f6s stabbal 150 ezer embert tudott mozgositani egy valaszt6jogi modositas ér-
dekében. Politikai palydjanak tapasztalatai a hal6zati kozosségépitésben rejlé
lehetSségeket tudatositottdk benne 2006 novemberében is, amikor legsz{ikebb
korének bejelentette indulasat az elndki posztért. Az orszagos politikai arénd-
ba minddssze két évvel korabban belépett szenator, kampanya 2007. eleji hi-
vatalos bejelentésekor is, a politikai siker zalogat egy 4j politizalasi médban,
egy Uj kampanyszerkezetben latta: ,a kampanynak alulrdl épitkezének, és nem
feltilrdl lefelé iranyitottnak kell lennie”.

A hit mellett a kényszer is meghatarozo volt: a kampany kezdetén — bar
Obama képességeit mindenki elismerte — a demokrata parti establishment és
a pénziigyi forrasok oly mértékben Hillary Clinton jel6lésére koncentralodtak,
hogy az underdog szenator mindenképp ra volt utalva a kozvetlen valasztdi ta-
mogatdasra, a social networkingre. E két elembdl pedig logikusan kovetkezett
az 4j média fokozott haszndlata, melynek egy emblematikus megjelenitése volt,
amikor a kampany internetes tartalomfelel6sévé a 23 éves Christopher Hughest
nevezték ki. Hughes nem rendelkezett politikai tapasztalatokkal, de a Harvard
kollégiumaban egyiitt lakott Mark Zuckerberggel, akivel egyiitt fejlesztették ki
a Facebookot, a vilag mdra egyik legsikeresebb kdzosségi oldalat.

Aharmadik tényez6 a személy, az tizenet és a médium kiilonos, ritkan el6-
allé egysége volt. Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy Barack Obama egy ki-
emelkedd intellektust politikus, kival6 szénok és karizmatikus vezetd. Mind-
ez persze igaz, de esetiinkben fontosabb kiemelni azt a konzisztenciat, ami a
politikai persona, a politikai tizenet és az {izenetet hordozé média kozott el6-
allt. A politikai személyiség fiatalsagaval, a hagyomanyos washingtoni elitt6l
val6 tavolsagaval, bérszinével mind azt reprezentdlta, amit f6 tizenete, a ,val-
tozds” megfogalmazott. A valtozds szlogenje emellett egy olyan politikai prog-
ramot is takart, amely kozpolitikai értelemben is valtozast igért, méghozza a
leginkabb szimbolikus kérdésekben: az iraki habort befejezése, a guantanamoéi
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fogolytabor bezarasa, az egészségligyi ellatas atalakitasa és a kettészakitott,
,bipolarizalt” orszag Gjraegyesitése tigyében.

A negyedik, és az el6z6 ponttal Osszefliggd elem Bush elnok kiemelkedd
népszerfitlensége volt, és itt nem csak az alacsony tdmogatottsdgi indexekre
gondolok. Ugyan az ifjabbik Bush a 2000-es vélasztas 6ta tarto legitimitacios
problémait egy idére hattérbe szoritotta a szeptember 11-e utani haborts pa-
rancsnok képe, elntksége egészét meghatarozta, amit a terrortdmadas nap-
janak felidézése mellett lekdszonésekor is hangoztatott: 6 ,lelkiismerete altal
vezetett politikus”."" Ez a meggy6z6dés, amely a konszenzuskeresés hidnyat
is implikalta, kezdetben csak az elkotelezett demokratakat irritalta, dm a ma-
sodik ciklus végére mar hatalmas motivaciot jelentett a valtozas igényét meg-
fogalmazo6 tarsadalmi csoportok szamara. Ezek a névekvd szamu és nagysagu
tarsadalmi csoportok az emlitett motivumok mentén készen alltak arra, hogy
Uj médiumokon keresztiil szervezzék meg magukat.

A MILLENNTUMI GENERACIO

Végiil, de nem utolsésorban azt a tényez6t kell kiemelniink, amelyet Winograd
és Hais (2008) konyvében ,milenial makeover”-nek nevezett. A kifejezés
elsd része a millenniumi generaciéra utal. E generacié (az 1982 utan sziiletet-
tek) évente négymillié Gj szavazoéval gyarapitja a valasztopolgarok sokasagat.
A 2000-es években lezajlo generaciovaltds alapvetSen valtoztatta meg a poli-
tikarol valé gondolkodast, alakitotta at politikusok onképét és valasztéik felé
kozvetitett lizeneteiket.

A millenniumi (mas néven Y-) generaci6é nagy létszamd, jobb anyagi ko-
riilmények kozott él, tanultabb és etnikailag szinesebb, mint el6dei. Ezek a
kiilénbségek értékvélasztasukban és attitlidjeikben is titkroz6dnek. Politikai
szocializaci6juk a felmérések szerint felgyorsult, amiben kiilondsen nagy sze-
repe van szeptember 11-nek és a ,terrorizmus elleni habortinak”. Mig az 1980-
as évek végén az ezt megel6z6, X-generacié 24%-a, addig a millenniumi ge-
neraci6 36%-a érdekl&dik aktivan az Egyesiilt Allamok tigyei és véllalasai irant.
Ezt azis jol mutatja, hogy 2000-hez képest négy év alatt 11%-kal emelkedett a
valasztasi részvétel a 18-24 év kozottiek korében, a 25 év felettiek kozott pe-
dig 4%-os emelkedést regisztraltak (Cannon, 2007).

Némi talzassal azt mondhatnank, hogy a millenniumi generacié alapjan
elére lehet jelezni, milyen lesz az Egyesiilt Allamok jovSbeli arculata. Megal-
lapithatd, hogy ez a nemzedék optimistabb, mint az el6tte jarok. Mig a baby
boom-nemzedék és az X-generaci6 tagjainak 57%-a, addig a legutébbi nem-
zedék mintegy kétharmada nyilatkozott pozitivan a sajat életérél. A korabbi
nemzedékek 59%-a gondolja tigy, hogy a kdvetkezd 6t évben jo irdnyba valto-
zik az életiik, a millenniumiak 74%-a fogalmazott meg hasonlé véleményt. A

113



DESSEWFFY TIBOR-RAVASZ ABEL

kovetkez6 tiz évre vetitve ugyanezt a baby boom generacié minddssze 58%-a
gondolja igy, ezzel szemben a X-generacionak mar 74%-a, a millenniuminak
pedig 81%-a var elSrelépésre ez alatt az id6 alatt. Egy masik felmérés szerint
a millenniumi generdcié6 tagjainak 64%-a véli gy, hogy ,j6 korban él”. Ez a
szam csak 50% az életét a korabbi nemzedékekhez képest gyorsabban €16
X-generaci6 korében (Pew Research Center, 2007a).

A politikahoz val6 viszony szintén valtozason esik at. Mig a millenniumiak
51%-anak véleménye, hogy a politika nem csak keveseket, hanem az emberek
nagy tomegeit is ki tudja szolgdlni, addig az el6ttiik 1évd X-generacio tagjai
pesszimistabbak ebben a tekintetben, és csak 36%-uk osztja az el6bbi véle-
ményt (Pew Research Center 2007b). Két dolog megkérdé&jelezhetetlen a mil-
lenniumi generacié korében: az egyik, hogy az oktatas képes lehet olyan ké-
pességekkel felruhdzni az egyént, amelyek egy kiszamithato életpalyat tesznek
lehetévé. A masik pedig, hogy megnétt a politika és a politikusok iranti biza-
lom, és ennek jegyében messzemenden elutasitjdk azt a gondolatot, hogy a
politikusok nem foglalkoznak a mindennapi emberek problémaival (Pew
Research Center 2007b).

A millenniumiak kérében a tolerancia fontos referenciapont. Az amerikai
tarsadalomban 54%-ra esett vissza azok aranya, akik ellenzik az azonos ne-
miiek hdzassagat. Ez az arany 1996-ban még 65% volt. A megkérdezettek 58%-
a tolerdlja a homoszexualis egyéneket és csoportokat, és 61%-a nem lat kivet-
nivalét abban sem, ha kornyezetiikben gyermekvallalasra (vagy orokbefoga-
désra) kertilne sor. Ez nem jelenti azt, hogy kikopott volna a csaldd és hazassag
hagyomanyos felfogasa: tiz megkérdezettb6l nyolc tovabbra is ezt fogadja el,
béar a millenniumiak koézott mintegy kétharmadra csokkent ez az arany (Pew
Research Center 2007b). A vallas és az istenhit intenzitdsa és strukturald ere-
je is csokken. Mig 1987-ben tiz megkérdezettbdl nyolc gondolta tgy, hogy az
imddsag és a megkérddjelezhetetlen istenhit része kell hogy legyen a minden-
napoknak, addig ebben a vonatkozdsban 2007-re szignifikdns csokkenést le-
hetett regisztralni. Az 1987-es 12%-hoz képest 2007-re négy szdzalékponttal
tobb amerikai vallotta magét ateistanak vagy vallasokon kiviilinek. A szexu-
alis tolerancia jele, hogy mig 1987-ben a megkérdezettek 43%-a tigy gondolta,
hogy az AIDS isten biintetése az erkolcstelen szexualis élet miatt, addig ez a
szam 2007-re 23%-ra esett vissza (Pew Research Center 2007Db).

A millenniumi generacié mar az internet hasznalataba szocializal6dott.
Ervényes ez nem csak a kérdéses populacié hirfogyasztasara és szérakozasara,
hanem arra is, hogy erésen jelen van koztiik a Web 2.0-as attitid. Sajat szere-
pliket nem a média altal biztositott tartalmak befogadéjaként latjak, hanem
—a borulaté konzervativ joslatokkal szemben — hajlamosabbak aktivan alaki-
tani kozosségeik életét. Az értékek szintjén az individualizmus ingéja vissza-
leng: a millenniumi fiatalokban a korabbi generacioknal er6sebb az altruizmus,
a kozosségi aktivitasokon keresztiil megvaldsitott élménykozosség irdnti igény.
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A generacids kiilonbség mar magan a Web 2.0 terjedésén is meglatszik. Egy
2009. aprilis elején végzett kutatas' azt mutatja, hogy az amerikaiak 49%-a
hasznalja a harom, taldn legfontosabb social network-oldal (Facebook, Myspace,
Twitter) valamelyikét. Azonban mig a 18-34 éves korosztély (azaz az Y-generacio)
74%-a hasznal Facebookot vagy MySpace-t, a 35 és 44 év kozottieknél ez az
arany 47%, 45 és 54 év kozott 41%, 55 év felett pedig csak 24%. Hasonlé ten-
dencia mutatkozott a két tarsanal sokkal kevésbé elterjedt (5%-osra becstilt
elterjedtségii) Twitter esetében, ahol a 18 és 34 év kozdttiek 8%-a, az 55 év fe-
lettiek csupan 1%-a mondta magat felhaszndlonak.

Erdekességként megemlitenénk, hogy bar a Twittert a két nem képviseldi
hasonlé aranyban hasznaljdk, a masik két oldal esetén érezhet6 eltérés: a nék
52%-ahoz képest a férfiak csupan 45%-a felhaszndl6. Van kiilonbség az isko-
lai végzettség szerint is: a kozépiskolat vagy kevesebbet végzettek 40%-anak
van Myspace- vagy Facebook-profilja, mig ez a szam 40% felett van a tovabb-
tanuldk csoportjaiban. A Twitter-hasznalat hasonl6 leosztasban 3%-16l 6%
koré ugrik fel.

UJ ATTITUD

A fent bemutatott 6t tényezd (hit egy 4j politikdban, az underdog-pozici6 kény-
szerei, személy-médium—iizenet egysége, Bush-faktor, generaciovaltds) egytitt
vezetett oda, hogy az Obama-kampanyon beliil a social networking kiemel-
kedd jelentGségiivé lett, és ennek eredményeként valhattak valora a szenator
kezdeti elképzelései: valoban nem egy kampany, hanem egy tarsadalmi mozga-
lom indult elndkjeloltsége és elndksége elnyeréséért. A kampany legfébb eré-
nye talan az volt, hogy a kényszerité koriilmények hatasara nagyon tudatosan
és konzekvensen igyekezett olyan szervezeti, mi{ikddési médokat kialakitani,
amelyek er6forrassa alakitottak a bemutatott tényezdk dltal gerjesztett ener-
giakat. Ez hatalmas teljesitményt takar, mivel a hagyomanyos kampanytech-
nikai dogmdk feliilvizsgalatat, kreativ Gjraértelmezését és megvaltoztatasat
jelentette. Hosszan idézhetnénk David Axelrod, David Plouffe és az Obama-
stab mas vezet&inek megnyilvanuldsait ennek kapcsan. De minden levezetés-
nél tébbet mond néhany sz6, a kampany harom alapelve: Respect — Inclusion
— Empowerment, azaz Tisztelet — Bevonas — Felhatalmazas. E hivoszavak alap-
vet6 Ujszerlisége akkor bontakozik ki, amikor egybevetjiik 6ket a politikai kam-
panyok hagyomanyos, magat a miikodést is meghatarozé etimoldgiai erede-
tével: a kampany haditechnikai gyokereivel. E szerint a kampany olyan mand-
ver, amelynek soran a siker élet-halal kérdése, a hatékony miikodés értékének
kell mindent aldrendelni, ennek érdekében pedig szigort utasitdsi rendet ko-
vetve kell szabdlyozni és ellendrizni a kommunikaciét.

Ezen a ponton érdemes reflektalni azon szkeptikus véleményekre, amelyek
szerint a fenti elvek inkdbb az dnreprezentacio részei, mint valédi miikodési
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elvek. E kérdést a magyar kutaté pociciéjabol nehéz eldonteni. A kételkedSk
szamara ugyanakkor érdekes lehet a kampany mozgdsitasért felel8s vezetdi-
nek (itt szabad atiratban k6zolt) belsé utmutatasa arrél, hogy az dnkéntesekkel
milyen elvek szerint kell egyiitt dolgoznia a stab tagjainak.”®

1. A szervezetnek horizontalisnak kell lennie és nem vertikalisnak. A kam-
panyban mindenkinek megvan a képessége arra, hogy dontéseket hoz-
zon.

2.Minden politika helyi (ez a mondéas még Tip O’Neill demokrata kongresz-
szusi vezet&tdl szarmazik — a szerz6k). A helyi tudas, kapesolatok, politika
,ubereli” a kozpont ,elméleteit”.

3. Ha felépitjiik, majd megjonnek. Az embereknek helyekre van sziikségiik,
ahol 0sszejohetnek.

4.Hallgass, hallgass, hallgass! — Az emberek azt akarjak, hogy meghallgas-
sak Sket.

5.Kérdezz, kérdezz, kérdezz! — Az emberek fontosnak tekintik véleményii-
ket.

6.Sokféle belépési pont kell. Engedd az embereket, hogy a sajat dontéseiket
hozzak meg a kampanyban. Nincsenek robotok.

7. Szervezz csapatokat! Masokkal egyiitt dolgozni izgalmas élmény.

8.Tartsuk tisztan a gyepet... tartsuk tisztan a kapcsolatokat. Ne keverjink
Ossze az dnkéntesek esetében kiilonboz6 tipust kapesolatokat a szerveze-
ten beltil.

9. Ajelolt miatt jonnek, a stab miatt maradnak. Az énkéntesek akkor marad-
nak aktivak, ha tisztelettel kezeljiik &ket.

10. Ami online miikodik, annak el8szor offline kell miikddnie. A kettd kéz, a
kézben jar.
11. Mindig, mindig mondj koszonetet!

Ezekbdl a helyi kampanystdbok szaméra meghatarozott elvekbdl vilagosan
kirajzolodik az az Gj attit(id és m{ikodési forma, amely a social networkékben
meglévd energidk optimalizdsara irdnyul. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a kampéanynak nem voltak kézponti tizenetei, ne lettek volna olyan ét-
fogd orszagos stratégidk, amelyek aprolékosan lebontottak lettek volna az adott
allam, illetve kisebb egységek szintjére. Azonban az lizenetek megfogalma-
zasaban, a szavazok megszolitasaban sokkal nagyobb szabadsagot élveztek és
kreativ hozzajarulast tantsitottak a helyi szervezetek és az ott dolgoz6 dnkén-
tesek, mint korabban barmikor. A call centerekben dolgozé munkatarsakat
példaul a kampény soran arra kérték, hogy ne el6irt tizeneteket olvassanak fel
— elvégre nem robotok —, hanem a sajat szavaikkal beszéljenek arrél, hogy mi-
ért szeretik Obamat, miért tartottak 6k személyesen fontosnak csatlakozdsu-
kat a kampéanyhoz."
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Az Obama-kampany sikerének szamos oka volt. Ezek koziil csak az egyik, igaz,
alapvetd fontossagu és a jovébe mutatd aspektus volt a social networkdk je-
lent6ségének felismerése és az 4j informacids technolégidkon alapulé online-
kozosségek innovativ haszndlata, a hagyomanyos kampanyok kommunikaci-
6s strukturajanak és szerepeinek Gjragondolasa.

Megitélésiink szerint ma még aligha eldonthetd, hogy azok a diagnézisok,
amelyek az amerikai politikai térkép teljes atrajzolédasardl, vagy éppen ellen-
kezbleg, ennek tartds, tobb évtizedes fennmaradasardl (realignment) szélnak,
mennyire bizonyulnak helyesnek. Talan a tarsadalmi halézatok haszndlata és
hatdsa sem lesz olyan nyilvanval6 néhdny kovetkez valasztds esetében, mint
azt az Obama-kampdanynal lathattuk. A személy, az lizenet és a hasznalt mé-
dia ilyen mértéki konzisztencidja inkabb kivétel, mint szabaly lehet a modern
politikdban. Hosszabb tavon azonban az informacios technolégidkat otthono-
san hasznald, 4j kommuniacios szerkezetek koriil szervez&dé social networkok
szerepe bizonyara felértékelédik. Hogy ennek soran milyen mértékben alakit-
ja majd hagyomanyos politikafogalmunkat — ezt majd a jové donti el.
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