POLITIKAI NARRATIVAK ES MEGERTO SZOCIOLOGIA

(Paszka Imre: Narrativ torténetformak. Belvedere Kiad6, 2007.)

Loffler Tibor
(SZTE AJK Politolégiai tanszék)

Paszka Imre szociologus terjedelemre és tartalomra egyarant tekintélyes kotet-
ben foglalta Ossze ,azokat a régebbi és Gjabb ismereteket”, amiket ,megfonto-
lasra érdemesnek” tart ,a megélt és elbeszélt életekrdl szol6 tudomanyos parbe-
szédben”. A 2007-ben megjelent, de a széles kozonség szamara 2008-t6l hozza-
férhetd konyv deklaraltan ,,a megértd szociolégia szempontjabol” irédott.

Paszka Imre specifikusan szociologiai, de a politikai-politologiai elemzések
szamara mindenképpen relevans témat vesz bonckés ala: masok széban és
irdsban elmondott, elbeszélt vagy elmesélt cselekedeteit vagy viselkedését. A szer-
28 az — éltalaban az onéletirds miifajabol ismert — élettorténetekre 6sszpontosit,
ezért az ,€letrajzi médszer” tag fogalmdbol ki is emeli az élettorténetet és az
onéletirast, amiket ,0sszefoglal6 terminussal” narrativ torténetformaknak ne-
vez. A narrativ torténetformak kozé sorolja még a tarsalgasokat, a koznapi be-
szélgetések torténeteit, az eseményekrdl valo beszamolokat, a naplokat, a me-
modrokat, az életrajzokat, a kronikdkat, a riportokat, az interjikat és egyéb
mas visszaemlékezésszerli megnyilatkozasokat is. Meghatdrozdsa szerint a
narrativ torténetforma az, amely ,valakinek vagy valakiknek az élményeit, ta-
pasztalatait, vagyait, érzelmeit stb. fedi fel, szubjektiv nézépontbdl tgy, ahogy
sajat megélt és elbeszélt életét, a koriilotte zajlé eseményeket ldtta, illetve lit-
tatja”. (165.) A narrativ torténetformakat ural6, lényegi és médszertani kiilonb-
ségeket jelzik a fejezetenként targyalt kiilonféle miifajok: memoar, énregény,
Onéletrajz, életrajz, élettdrténet (life story), élettorténet (life history) vagy élet-
torténelem (histoire de vie, Lebensgeschichte), oral history, esettorténet, mi-
tosz. Mégis, napjainkban a szociolégiaban két megkozelités érdemes figyelem-
re —irja Paszka Imre —, az angolszasz interpretativ életrajz és a német életrajzi
modszer (63.)

De mit tud kezdeni a politikatudomany a narrativ torténetformakkal? Nyi-
tott-e egydltalan a (magyar) politikatudomany a narrativ torténetformakra? E
két, onmagaban is jogos kérdés igenlé megvalaszoldsa esetén adddik egy har-
madik kérdés, amely Paszka Imre konyvére tereli a politolégus figyelmét: ren-
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delkezésre all-e a politikatudomany vagy a politikai elemz& szamara megfe-
lel6 elméleti és modszertani eszkozkészlet?

Az életrajzokkal, naplokkal, interjikkal stb. operalé politikatorténet miive-
16i minden bizonnyal nyitottak mind a narrativ torténetformékra, mind a meg-
ért6 szocioldgiara, de tartok t6le, hogy bar a politikatorténetet tudomany-rend-
szertanilag szokasszer(en a politikai tudomanyok k6zé soroljuk, a politikator-
ténet inkdbb tekinthetd a torténettudomany vallalkozasanak, minthogy
torténettudomanyos modszertana idegeniil hat a politikai jelent és kozelmul-
tat elemzd politikatudés szamara. Ez a talan elméletieskeddnek tetsz okfejtés
érthet6bbé valik, ha feltessziik a kérdést: tarsalgasokat, koznapi beszélgetések
torténeteit, eseményekrol valé beszamoldkat, naplokat, memoarokat, életraj-
zokat, kronikékat, riportokat, interjikat és mas visszaemlékezésszerli meg-
nyilatkozasokat mennyiben hasznositott (rdadasul elméletileg és mddszerta-
nilag magalapozott médon), a magyar politikatudoméany mondjuk az elmult
htsz év magyar politikai viszonyainak elemzése sordn?

Erzékeltetends, hogy a kényv politolégiailag kifejezetten hasznosithaté és
modellértékdi, hadd osszak meg az olvasdkkal — a steril szociolégiai mii szer-
zGjének megértésében bizva — néhany olyan politikai, de politolégiailag rele-
vans narracios problémat, amely Paszka Imre konyvének olvasasa soran 6tlott
fel bennem.

Nappali hold c¢im esszékotetében' Csodri Sandor beszdmol arrdl, ahogy
Séra Sandor a doni katasztréfardl meg a civil lakossag szovjetek altali depor-
talasarol sz6lo filmjét forgatta: ,Sara Sandor megrenditd emlékezet-kihantoldsok-
ra vallalkozik. O maga nem beszél, de beszéltet. Szinte észrevétlentil segiti hoz-
zd az emlékezbket ahhoz, hogy azt is ki merjék mondani a filmen, amit maguk-
nak is csak reszketve mertek bevallani”. Mindez azért, magyardzza Csodri, mert
akérdés ,hozzaférhetetlen és fenyeget6 titok maradt” ,Beszélni se, irni se lehe-
tett rola”. A téma a személyes és tarsadalmi elfojtds miatt politikai kérdéssé valt
a rendszervaltasra, majd része lett a magyar tarsadalmat megoszté politikai és
muiltpolitikai narrdcidknak, mignem szaktudomdnyos fordulatot hozott a téma-
ban Pihurik Judit konyve? amelyben a szerz szisztematikus kutatdsokkal 1ép
— szerintem — Sara Sandorék nyomdokaiba.

Ger6 Andras torténész egyszer kifogasolta, hogy Sélyom Laszlo koztarsa-
sagi elndk a holokausztrél mint mitoszrdl beszélt, és hogy a mitosz szdval ki-
nyit egy olyan lehet6séget, ami az arra fogékony emberek részérdl a holo-
kausztrelativizalas felé hat. Ger6 arra apellalt, ahogy a holokauszttagaddk a
koznapi és pejorativ jelentés szerint beszélnek a holokausztrél mint mitoszrol:
kitaldcio értelmében vett legenda vagy mese. Amikor azt allitotta, hogy a holokauszt
egy ténysorozat és igy nem mindsithet6 mitosznak, csak szimbélumnak?®, nem
ismerte fel a mitosz (,miithosz”) eredeti és igazi értelmét: olyan beszéd, el-
mondas, elbeszélés, {izenet, parbeszéd, amely a kozdsség kozos emlékezete
szamara kozos jelentést hordoz. A mitosz mint tanitas, a kozosség és tagjai
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transzcendens élményeit és tapasztalatait rogziti és magyarazza. Jellegénél
fogva a hiten alapul, és hitet alapoz meg, ennek ellenére torténelmi tényekre
és tapasztalatokra is alapozédhat. Az interpretacidhoz sziikséges tényekhez
hozzétartozik, hogy a koztarsasagi elnok kritizalt megfogalmazasa a Holokauszt
Emléknapja alkalmabdl elmondott egyik beszédébdl* szarmazik, és a kovet-
kez8 szovegkirnyezetben hangzott el: ,Fél évszazad alatt a holokauszt kilépett
az egyszeri torténelmi események sorabol: jelképévé valt minden népirtasnak.
Kertész Imre szavaival a holokauszt az emberiség nagy mitoszai kzé emelke-
dett”.> Kertész Imre a holokausztban az emberi allapotot ismerte fel, a nagy
kaland végallomasat, ahova kétezer éves etikai és moralis kultirdja utan az
eurdpai ember eljutott?, és tgy gondolja, hogy a holokauszt tobb mint térténel-
mi esemény, mert az eurdpai kultira szamara mitikus (!) jelentése van: ahogy
az Ur a Sinai hegyén a kébe vésett Tizparancsolatot dtadta Mézesnek, tigy az
atadas eredeti mitoszinak az ellen-mitosza Auschwitz.”

A Paszka-konyv eszembe juttatott egy beszédes cimii és tartalmu irdst is,
ami a HVG 2008. november 12-i sziméban jelent meg: ,On politikus. Akar
réla besz€Ini?” Miért nem irnak memoarokat a magyar politikusok? — teszi fel
a kérdést a cikk szerzgje. S beszamol arrdl, hogy Demszky Gabor csaladszo-
ciografiai miivének (Keleti éden) kiadéja nagyon sajnalja, hogy Antall J6zsef
nem frt emlékiratot, és Gigy tiinik, hogy Goncz Arpad is letett réla, pedig az &
irasaik nemzetkozi figyelemre szamitottak volna. Ot magat kiilonosen érde-
kelné Marko Béla visszaemlékezése, hiszen az RMDSZ elndke nem csak ird
ember, de egyfolytdban az erdélyi politikuslétre jellemz6 koztes helyzetben
van, ami kival6 irodalmi nyersanyag. A politikusi memodroknal — folytatja —
els6sorban a statusférfi formatuma szamit, marpedig a rendszervaltas ota el-
telt hisz év még nem termelte ki a fajstlyos egyéniségeket. Rettent6 sablono-
sak az életpalydk, érdekes, igazan egyedi gyerek- és ifjukor alig akad. Egy
megszolaltatott szakért6 idevago észrevétele szerint az angolszdsz vilagban a
memodrok, igy a politikusi visszaemlékezések rendkiviil népszertiek, de ezek
jO részét nem az emlékez6k, hanem stromanjaik rakjik Ossze. Széba keriilnek még
Horn Gyula memoarijai®, minek nyomdn a recenzens nem tud nem gondolni
Pozsgay Imre és Sz{irds Matyas visszaemlékezéseire, illetve arra, hogy — kii-
16n6s tekintettel a rendszervaltds huszadik évforduléjara — a sok-sok elszort
kisebb-nagyobb interji mellett igazdbol nem akadt még politolégus vallalko-
z6 arra, hogy a téma alapos ismeretében egyfajta politologiai ,oral history”
keretében szdlaltassa meg a nagy id6k még é16 nagy tanuit. Ahogy nincs (még)
nyoma az eddig megjelent visszaemlékezések rendszeres és kritikus feldolgo-
zasanak sem. A probléma szakmai (politikatudomanyi) stlyat mi sem jelzi
jobban, mint hogy — maradva az idézett példanal — Szerdahelyi Szabolcs do-
kumentumgytjteménye’ éppen abbdl a szandékbdl irédott, hogy a tisztinlitds
és a torténelmi hiiség érdekében bemutassa Horn életének az onéletrajzi konyv-
ben homilyos, homdlyban maradt, homdlyban tartott idészakait. A kétségtelentil
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politikai indittatasu ellenmi megirasat 0sztonozte az a — politologiailag szin-
tén relevans — motivum is, hogy Horn Gyula t6bbszor hivatkozott arra, hogy
élete nyitott konyv, az emberek azt megismerték, elfogadtak, és ennek tudatd-
ban szavaztak rd. A kép mindazonaltal tgy teljes, hogy Horn Gyula 6néletraj-
za nagy publicitast kapott, kiilfoldon is megjelentették, ellenben Szerdahelyi
korrekcidja nemcsak hogy a sziikebb jobboldali szubkulttra olvasmanyélmé-
nye maradt, de a két kényv egyiittesen senkit nem inspiralt arra, hogy azok
kritikus és médszertanilag megalapozott feldolgozasat elvégezze, és ezek utan
Uj fejezetet nyisson a magyar politikai életrajzok torténetében.

Ha eme politikai-politologiai kitér6 utan kézbe vessziik Paszka Imre kife-
jezetten elméleti és modszertani jelleg(i, de , megértd” szocioldgiai miivét, nem
szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy a recenzens miért ajanl politologusok-
nak egy — politolégiai szempontbodl — steril szociologiai mivet.

A bemutatott elméleteket szocioldgiai ,terepmunkan” is tesztel6 szerzd
részletesen taglalja az onéletirdsok készitésének vagy feldolgozdsanak maod-
szertani alapjait, vagy ha ugy tetszik, buktatéit. ,Mdsok cselekedeteit/viselke-
déseit azaltal értjiik meg — irja —, hogy elbeszélik, elmondjak, elmesélik széban
vagy irdsban, aminek konvenciondlisan rogzitett dramaturgiaja van.” (12.) Az
élettorténetek és a beléjitk agyazodott szubjektiv szandékok, célok, vagyak,
értékitéletek stb. megértése ,részt vevd megfigyelést feltételez, amit ma tSbb-
nyire interjutechnikakkal valésitanak meg, holott az interjuhelyzet sajatos
helyzetet alakit ki, ami igencsak eltér attél, amir6l maga az interja szél”. (18)
Az onéletiras kész produktumokat feltételez. Metodikai gondok igazdbdl az
interjus technikdval rogzitett élettorténet esetében vetédnek fel. Az interja ,két
személy interakcidjanak eredménye” (171.) RogzitendSk a paralingvisztikus
megnyilvanuldsok, a sziinetek, a beszédmaodok (59.), de kérdés, hogy rogzitik-e
Oket, ha példaul csak a kutatando6 tartalom érdekli a kérdezét, és jelzik-e azo-
kat, ha kozreadjak az interjat. Az interjuhelyzetben kett&s intencionalitas ér-
vényesiil: a kutaté szandékosan hozza létre a parbeszédhelyzetet, és az inter-
juk sordn motivalt és célkdvetd magatartast tanusit, de a ,megfigyelt alany” is
hasonléképpen viselkedik, és kett&jitk szandékai, céljai és motivaciéi nem es-
nek egybe. Ezért hat a kutaténak a kozlés tartalmat és az alannyal valé kap-
csolatét illetGen kettds kihivassal kell szembenéznie. Kiilénos probléma az,
hogy a narrativak mint én-elbeszélések részei lehetnek az én narrativ szerve-
z6désének, ha torténeteket azért szerkesztiink, hogy életiink szétszort eleme-
it integraljuk, aminek identitast képz6 funkcidja van: identitasunk valéjaban
nem egyéb, mint életiink torténete. (284-285) Ehhez csak azt flizném hozza,
hogy — példaul — a szocialista rendszerhez lojalis id6s embereknek a rendszer-
valtas elotti iddszakban leélt életiikre nézve visszaemlékezéseik valdsak, de a
rendszervaltds utanira szubjektiv identitds- és integritdsigénnyel terheltek. Ele-
tiiket értelmetlennek és értéktelennek érezhetnék, ha gy mutatnak be rend-
szervaltds el6tti életiiket, hogy az {itkozik a rendszervaltas alapvetd céljaival
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és értekeivel stb., ami szintén kihivas az elemz3 szamara. Paszka Imre hasznal
is egy idevago fogalmat, az identitds-legitimitds (Gnismeret-elismerés) kifeje-
z€sét, és lényegre toréen foglalja Ossze a problémat: , Az egyén folyamatos al-
kalmazkodasi kényszerhelyzeteknek van kitéve. Ami azzal jar, hogy folyama-
tosan szerkeszti és Gjraszerkeszti a 'vilagban’ val6 igy-létét, sajat multjat, jele-
nét, sajat vagyait, az éppen ra haté kényszerek fiiggvényében”. (321 Az igy
megszerkesztett és érvényes é€letrajz vagy elbeszélés ,lehetévé teszi az egyén
kiilonféle tapasztalatainak lehetd legkoherensebb és legharmonikusabb integ-
hetd valésaghti beszamolénak?” (326.) A kérdés azért jogos, mert ,a multrdl
sz6l6 elbeszélés nem magahoz a multhoz kot6édik, hanem a jelenbeli rivalis
interpretaciokrél sz616 vitdkhoz”. (365.)

Paszka Imre részletesen taglalja a szociologiai megértés szamara adekvat
elméletek, filozofiak és iranyzatok sorat. A hermeneutika kérdése, hogy ho-
gyan mondja, hogyan érti az alany, ami tortént, és mikor tortént, ami megtor-
tént. A valaszok nem iktatjdk ki az ok-okozati Osszefiiggéseket, hanem a szindé-
kokra, motivdcidkra helyezik a hangsulyt, mivel ezen intencidk torténésekben is
konstitualtak. (97.) Idevago alapproblémat jelent a ,mit tesz?” és a ,miért te-
szi?” kérdések és a rajuk adott valaszok kozti kiilonbség. (111., 122., 144.). Mas
megkozelitésben: a lefrds kérdése a ,minek az esete all(t) fenn?”, a magyariza-
té pedig a ,miért ez az eset all(t) fenn?”. (127.) A ,motivum” fogalma a csel-
evésnek az ,ok”-tol megkiilonboztetett ,alapjara”, ,megalapozédsara” utal.
Ez az alap a cselekvé szindéka, mint inditék, de a megértéshez hozzatartozik,
hogy a cselekvd elmagyarizza, hogy milyen szandékkal tett valamit. (86., 131.,
141-150)

A szociolégiai ,megértés” problémajat azért is tartom fontosnak kiemelni,
mert ezzel szemben a magyar politikai vitakra és politoldgiai elemzésekre egy-
arant jellemzd egy sajatos attribucié: dnkényesen tulajdonitanak valamilyen szin-
dékot a politikai ellenfélnek vagy az elemzett cselekvének. (A kormdny ,azt
iizeni, hogy” — mondja az ellenzék. Az ellenzék ,azt akarja, hogy” — allitja a
kormany stb.). A konyv vonatkozo részeibdl feltarul a ,megértés” kortili né-
hany probléma. A megismert szociokulturalis hattérkornyezettel egytitt a cse-
lekvd arqumentdcidja lehet6vé teszi az elemzd dlldsfoglaldsit, ezaltal pedig a cse-
lekvés ignzoldsit, csakhogy az elemz8 motivumtulajdonitasa éppenséggel lehet
megbélyegzés vagy karhoztatds, ezért szerintem sziikséges az indokoltsag és az
igazolds/igazoltsag kettévalasztasa, és az dnigazolds fogalmanak alkalmazasa,
amikor teritékre kertil, ,hogy a cselekvék hogyan indokoljak meg cselekvésii-
ket, viselkedésiiket”. (131., 145.)

A megértés sajatos csapasiranya az, amit Wilhelm Dilthey az ,Erlebnis”
(élmény) fogalmaval fejtett ki: a megélt, megtapasztalt torténeti-tarsadalmi
valésagba dgyazott személy megélt-megtapasztalt élményének megértése. Pasz-
ka Imre figyelmeztet is: Dilthey a természettudomanyokban a magyardzatot,
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mig a szellemtudomanyokban a megértést hangsulyozza. (21.) Dilthey az élet-
hez megérté modon viszonyul, mert az élettit (Lebenslauf) eseményei, élmé-
nyei, szekvenciai benséleg Osszefiiggnek, mindig az énre vonatkoznak, és
mindezek Osszefliggs strukturat képeznek. (80.) Igaz, Droysen tett el6szor kii-
l6nbséget megismerés, magyardzat és megértés kozott, és Max Weber a ,meg-
értés” két valtozatardl is beszélt (113., 119, 127), a szociolégidban azonban csak
az 1970-es években kertilt ismét napirendre ,a cselekvé néz&pontjaba valo be-
lehelyezkedés” modszere, amivel a ,sokféle tarsadalmi hattérrel rendelkezé
alanyok szubjektiv perspektivdit probaltdk adatolni”. Ennek az 4j , életrajzi mod-
szernek” a hivei az élettorténetre (life history) Osszpontositottak, dm az élet-
torténeteket nemcsak eszkoznek, vagyis informaciéforrasnak tekintették, ha-
nem ,tarsadalmi valésdgot magukban hordozé ténynek is”(37-38.). , A feno-
menologiai belatasban a cél a tarsadalmi jelenségek megértése az emberek
nézdpontjin keresztiil, vagyis a relevans valosdg az, amit az emberek annak
tartanak.” (65.) Az olvas6 nem téved, ha az el6bbiekbdl olyan relativizmust és
szubjektivizmust olvas ki, amely kétségessé teheti az objektiv tarsadalmi va-
l6sag tudomanyos (moédszertanilag megalapozott) megismerését. De mint
Paszka Imre hangstlyozza: az életrajzi médszer ugyan a pozitivista ,chicagoi
iskola” révén nyert 1étjogosultsagot, de a hatvanas évektdl Gjabb és tjabb ,poszt-
pozitivista” irdnyzatok kérdgjelezték meg a kutatott targy és a pozitivista elja-
rasok kozotti 6sszhang lehetéségét iigy, hogy a hangsulyt az egyéni latasmaod-
ra és a hétkoznapi életre helyezték, és azt mondtak, hogy a valdsig sokféle, ezért
ahanyféle a valésag, annyiféle médszerre van sziikség. (75.)

Paszka Imre sokszor ir a megértd szociolégia diszciplinaris kapcsolédasa-
irdl, de a politikatudomanyt kiilén nem emliti. A bemutatott és elemzett tor-
ténetformak olvastan azonban barkinek nyilvanvalé lehet, hogy ezek a poli-
tikai elemzések lehetséges forrasfajtdinak is felfoghatdk. Paszka Imre egyene-
sen ugy fogalmaz, hogy a narrativ torténetformak nem képezik a szociolégia
kizardlagos terepét, az esetek tobbségében osztoznia kell a tobbi tarsadalom-
és human tudomany megkdzelitéseivel, és hogy az atfedések miatt a rokon
terliletek eredményeinek felhasznalasa nélkiilozhetetlen. (12.)

A politika és politikatudomany irant érdekléddk kivélt Szabé Marton révén
igazan otthonosan mozoghatnak a politikai szemantika, a szimbolizacio, a re-
torika és a diskurzus, a politikai tudds, a diszkurzivitas és a politikai nyelv és
kommunikacié teriiletén, ezért a narrativ torténetformaknak a megért6 szo-
ciolégia feldl és révén megvilagitott témajat interdiszciplinaris (szociologia és
politologia kozotti) reflexiok'® reményében tartom igazan figyelemre érdemes-
nek.
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