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Szerkezet

A kényv alapvet6 rendez6 elve tehat az elmélet és empiria: ez a kettds latdsmod
egyrészt az egyes résztanulmanyokon beliil, masrészt a konyv szerkezeti egy-
ségeiben is megjelenik. Harom {6 szerkezeti egységet kiilénboztethetiink meg:
az els6 a népszavazas intézményérdl elméleti sikon értekez6 hazai szerzék mun-
kdi; a masodik a szintén elméleti megkozelitést alkalmazd, de kiilfoldi szerzék
altal irt tanulményok (egyébként mar itt is megjelennek empirikus elemek); vé-
giil pedig a 2008-as magyar népszavazas kozvélemény-kutatasi tapasztalatait
r0gzitd irdsok (amelyek — az el6z6 szerkezeti egység ellenpontjaként — tiikroz-
nek bizonyos elméleti megfontoldsokat is). Megfigyelhetjiik tehat azt a fokoza-
tossagot, amely az elmélet feldl kozelit a kozvélemény-kutatasok eredményeit
elemz6 empirikus formdk felé, s6t az elméleti és empirikus megkozelités kozott
sem talalhatunk éles ceztrat: a kotet finoman ,siklik at” a két megkozelitésmod
kozott, s6t vannak olyan tanulmanyok, amelyek kifejezetten kettés szemiive-
gen keresztil tekintenek a népszavazésra. Az elméleti jelleg(i frasok koziil Ko-
rosényi Andrds tanulmanya altalanosan foglalkozik a népszavazas jellegével, il-
letve a referendum és a képviseleti demokracia viszonyaval. Kis Janos kizar6lag
hazai aspektusbol vilagit ra a népszavazas alkotmanyos szabalyozasara és a vo-
natkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlatra, Enyedi Zsolt irasaban pedig az alta-
lanos elméleti és hazai megkozelitésmadd alkot egységet. A két kiilfoldi szerz6
(Hanspeter Kriesi és Lawrence LeDuc) irasa elhelyezi a kotet altal felvetett gon-
dolatokat egy nemzetkozi keretben, kitagitva az elméleti és gyakorlati perspek-
tivakat. A kdnyv elsé két szerkezeti egységében fel-felbukkané empirikus szal
a harmadik részben bomlik ki: részletesen dokumentalva a 2008-as hazai nép-
szavazas el6tt és utan lefolytatott kozvélemény-kutatdsok eredményeit.

Elméleti csomdpontok

A kotetben meghatarozhat6é harom olyan témakor, amely toposzként hatja at
a mivet. Ezek koziil a legfontosabb: a népszavazds intézményének helye és
szerepe a XXI. szazadban?. A témakorrel tobb szerzd (Enyedi Zsolt, Kérosényi
Andras, kozvetett médon pedig Kis Janos) is foglalkozik. A tanulményokban
a népszavazas tobbnyire mint ,a fenndllo politikai rendszer elméleti ellenpdlusa™
jelenik meg. A szerz&k kozott konszenzus van a tekintetben, hogy a képvise-
leti kormanyzat miikod6képességének feltétele az Orszaggyilés mérlegelési és
dontési szabadsdganak tiszteletben tartasa a népszavazasi gyakorlat altal. Enyedi
Zsolt és Kis Janos konkrétan kortil is irja a népszavazas intézményének korlatait:
mindkét szerz6 emliti a parlamenti képvisel6k lelkiismereti szabadsagat (fiig-
getlenségét), Kis Janos pedig hozzateszi a tobbségi kormanyzas (vagyis a kor-
manyozhatésag), valamint kisebbség vétéjanak elveit. Ezeken tilmenden Ko-
résényi Andrés Osszefoglalja a népszavazas elméleti és gyakorlati alapu kriti-
kéjat. Lathatjuk tehét, hogy a szerz6k (a képviseleti demokracia talajan allva)
kiegészitd intézményként tekintenek a népszavazasra, elvetve a népi onkor-
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manyzas gondolatat.* A tanulmanyokbdl azonban kit{inik, hogy a népszavazds
jelenlegi gyakorlata (amely a partkiizdelmeknek kindl Gjabb terepet®) nem al-
kalmas ezen kiegészits szerep betdltésére.® A tanulmanyok nem mennek tul
(talan a kotet keretei kozott nem is mehetnek) a problémafelvetés és a diagnézis
szintjén (,, A kozvetlen és a kozvetett demokrdcia Osszecsiszoldsa a kovetkezd évtizedek
egyik legfontosabb feladata lesz.”’), azonban a kotet — amint 1atni fogjuk — kozvetit
eléremutato tendencidkat.

A masodik fontos témakor a népszavazas hazai jogi szabdalyozésa és a
proceduralis gyakorlat. Amig Enyedi Zsolt csak utal arra, hogy a népszavazas
kovetkeztében el6allo parlamenti végrehajto szerep® és a képviselSk lelkiisme-
reti szabadsaga kozott fesziiltség mertilhet fel, addig Kis Janos egyenesen ar-
6l beszél, hogy ,,... Alkotmdnyunk Ossze nem ill6, parlamentdris és plebiszcitdrius
intézmények keveréke™. Kis Janos ugy véli, hogy az Alkotmany kovetkezetes
értelmezése utjat allhatnd az utébbi idészak népszavazasi versenyfutasainak,
s az Alkotmanybirésagnak kellene betartatnia azt a savot, amelyen beliil az
Alkotmany lehet&séget biztosit a népszavazasra. Kis Janos (a fent ismertetett
harom kritériumon tdlmenden) bevezet egy tovabbi érdekes szempontot a
népszavazas elrendelésének korlatjat illetéen: ,,... nem bocsdthaté népszavazds-
ra olyan kérdés, mely inkonzisztens vdlasztdi preferencidkat indukdl, mert az ilyen
kérdések eldontése nem a vdilasztok, hanem a kérdezd akaratdtol fiigg.”"°. A szerz6
érvelésének lényege az, hogy a fiskalis illtizi6 allapotaban 1évé polgarok (1é-
vén, hogy hajlamosak alabecsiilni a kozszolgaltatasok koltségeit és egytttal
torzulnak a gazdasagpolitikai dontésekkel szembeni elvardsaik is) dontését a
népszavazasi kérdés mogott allé aktor befolyasolja —kihaszndlva az allampol-
gar széban forgo allapotat. A Kis Janos altal felvett gondolatok egyrészt ramu-
tatnak arra a (mar bemutatott) tendenciara, hogy a politikai szereplSk (szinte
kikiiszobolhetetlentil) domindljak a népszavazasokat is, masrészt arra is, hogy
menyire fontos (kutatasi) témakor a népszavazasi kérdés megkonstrudlasa és
az ezaltal elérhetd framing és priming.!

Az utolsé elméleti csomopontot pedig azon intézmények, megolddsok jelen-
tik, amelyek Gj szint vihetnek a népszavazas intézményébe, dinamizalva a koz-
vetlen demokraciat. A kotet bar nem kindl direkt médon olyan megoldasokat,
amelyek ilyen dinamizalé szerepet tolthetnek be: mindazonaltal a nemzetkozi
kitekintés és az tj kozvélemény-kutatasi tendencidk becsatornazéasa igéretes le-
het&ségeket kinal. Az egyik legfontosabb ilyen megoldas a Hanspeter Kriesi al-
tal leirt svdjci , felfiiggesztd referendum”. Ez a felfiiggeszté jelleg azt jelenti, hogy
minden olyan parlamenti dontést, amire népszavazas kifrasa kezdeményezhetd,
addig nem lehet végrehajtani, amig el nem telt harom hénap anélkiil, hogy a
polgarok népszavazést kértek volna.’? A felfiiggesztd jellegli népszavazas ,ve-
szélye” nyomdn a térvényhozas igyekszik minden potencialis népszavazast kez-
deményezd csoportot integrali a politikai dontéshozatal folyamataba. Ehhez kap-
csoléddan meg kell emlitentink a svdjci népi kezdeményezés (iniciativa)®® intézmé-
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nyét, amely ugyan nem mindsiil népszavazasnak, de lényege — hasonléan a
felfiiggesztd jellegli népszavazashoz — szintén a tarsadalmi parbeszéd. A svéjci
iniciativa szerint az allampolgarok maguk inditjak el a politikai dontéshozas fo-
lyamatat (foderacios szinten alkotmanymaodositasra, kantonok szintjén pedig
torvénykezdeményezésre is iranyulhat az intézmény). A parlament elfogadhatja
anép szavat, azonban ellent is mondhat neki, sét ellenjavaslattal is élhet — utéb-
bi két esetben népszavazas fog donteni a kérdésben. Végiil a kotetben szerepld
harmadik el6remutaté intézmény (amely egyuttal atvezet az empirikus érdekes-
ségek iranyéba) a deliberativ kizvélemény-kutatds.** Ez egy olyan specialis forma,
amely egyrészt a tomegek részvételét kivanja fokozni a kiilénb6z6 politikai ja-
vaslatok kidolgozasanak folyamatéban, tovabba célul tiizi ki az allampolgarok
dontési kompetencidjanak novelését az adott kérdésben. A deliberativ kdzvéle-
mény-kutatasi megoldasok tehat nem csupan a koz véleményének feltérképezé-
sére és dinamikajanak megragaddsara szolgalnak®, hanem annak jéindulatd
befolyasoldsara is: az informaciok és a latotér bovitése altal. E megoldas — véle-
ményem szerint — kivaléan alkalmazhaté lenne az apatikus magyar kozvélemény
bizonyos szegmenseinek dinamizalasara, s altaldban is a felel6s (a dontéshoza-
sara képes és a dontést meg is hozo) allampolgari attitlid kialakitasara.

Empirikus névumok

A kotet nem csupan az elmélet, hanem a kozvélemény-kutatasi gyakorlat terii-
letén is felvet néhdny megfontolandé szempontot. A korabbiakban mar kifej-
tésre kertilt, hogy az egész mii az elméleti és empirikus megkozelités egységé-
re épiil (ez a szemlélet bar nem mondhaté Gjnak, de énmagaban az a tény, hogy
az egészen kozeli népszavazasi eseményrdl késziilt kozvélemény-kutatasi elem-
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Rébert zar6 tanulmanya foglalja 6ssze). S azaltal pedig, hogy jelen survey-kutatast
a jovendd panelvizsgélatok elsé hullamanak szantak és a felhalmozott kutatasi
anyagot elérhet6vé kivanjak tenni az interneten', a kutatok , kinyitottak” a ko-
tetet a jovendd kutatdsok és a tudomdnyos kozvélemény szamara.

Fogalom-dilemma

Ahogyan az egyes intézmények orszagonként eltérd jelentéstartalommal bir-
nak, tgy kiillonboz6 szerzk az egyes intézményeket eltéré modon érthetik és
értelmezhetik. Ezek a jelenségek meglehet6sen megnehezitik az 6sszehason-
lité elemzést, hiszen egyes intézmények teriiletenként mds jelentéstartalmat
hordozhatnak. A Kérésényi Andrés-féle népszavazdsi tipolégia (tehat itt csak a
népszavazds intézményérdl beszél a szerz6) szerint a nép éltal kezdeménye-
zett ligydontd népszavazds az iniciativa, ennek véleményez6 formdja a peti-
cié; a torvényhozas, a kormany vagy pedig az dllamf6 (tehat az ,allam”) altal
kezdeményezett népszavazas ligydonté formaja a referendum, véleményezs
formaja a konzultativ népszavazas. Kérésényi ugy gondolja, hogy a népi kez-
deményezésnek két formédja van: a fenti iniciativa és peticid. Az iniciativa tehat
... A Népi kezdeményezés és a népszavazds osszekapcsoldsa — amikor a sikeres népi
kezdeményezésrdl tigydontd népszavazdssal dontenek...”. A peticié pedig nem mas,
mint olyan népi kezdeményezés, amely a megjeldlt igy parlamenti targyala-
sat eredményezheti. Lathat6, hogy Korosényi Andras 6sszemossa a népi kez-
deményezés és a népszavazas intézményét, pontosabban a népszavazas-tipo-
légidjaba integralja a népi kezdeményezést. Kérosényi rendszerében a tulaj-
donképpeni népi kezdeményezés (amely a népszavazas intézményétdl eltérd
megoldas, s a szakirodalomban™ gyakorta ezt nevezik iniciativanak) a peticié
alakjat olti, s amikor a népi kezdeményezés dsszekapcsolédik a népszavazas-
sal, akkor beszél Kérésényi iniciativarél. Kérosényi tipologidjaban ezt az ssze-
mosddast” az okozza, hogy a szerz6 nem tesz kiilonbséget a nép dltali kezde-
ményezés jelensége és a népi kezdeményezés intézménye kozott. A nép valdban
kezdeményezhet népszavazast, amely az adott orszag jogi szabalyozasa alap-
jan lehet tigydonté vagy véleménynyilvanité, azonban a nép altal kezdemé-
nyezett igydontének mindsiilé népszavazds nem népszavazassal dsszekap-
csolt népi kezdeményezés, a masik oldalon pedig a nép altal kezdeményezett
véleménynyilvaniténak mindsiilé népszavazds nem egyszer népi kezdemé-
nyezés. Allaspontom szerint a hagyomanyos értelemben hasznalt népi kez-
deményezést (amely egy adott tigy térvényhozasbeli targyaldsara irdnyul) — a
nép altali kezdeményezés apropéjan — nem vonhatjuk a népszavazds rend-
szerébe. Ezt az értelmezést aldtdmasztja Hanspeter Kriesinek a tanulmanya,
ahol az iniciativat (ahogy az elméleti csomépontoknal lathattuk) ugy irja le,
mint a svéjci kdzvetlen demokracia egyik, a referendumtdl kiilonb6z6 intéz-
ménye: ,Az iniciativdval a politikai dontéshozds folyamatdt maguk az dllampol-
gdrok indithatjdk el. A foderdcid szintjén 100 ezer dllampolgdr, azaz a vdlasztdk alig
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tobb mint 2 szdzaléka mdr alkotmdnymodosito inditvdnyt nyijthat be a kitelezd re-
ferendum kifrdsdt koveteld peticio aldirdsdval. " Kriesi tipologidja a svajci refe-
rendum és iniciativa intézményét a svéjci kozvetlen demokracia két legfonto-
sabb intézményeként elemzi — nem integralja a népszavazasi formak koézé az
iniciativat. Osszességében tehat meg kell hogy kiilonboztessiik a népi kezde-
ményezés és a népszavazas intézményét?, hiszen — bar mind a két médszer a
kozvetlen demokracia tagabb spektrumaba sorolhaté — mig az el6bbi a politi-
kai dontéshozas aktivizalasara, az adott kérdés napirendre vételére iranyul,
addig az utébbi a nép altali val6é dontéshozasra hivatott.

Egy masik tipoldgiai buktaté mertilhet fel Kis Janos irasaval kapcsolatban.
A szerzd kifejti, hogy ,[clélszerii kiilonbséget tenni az iigydontd népszavazds két
vdlfaja kozt. Az egyik jogalkotdst hiiisit meg, a mdsik jogalkotdsra kotelez. Az egyik
esetben nem sziiletik meg valamely torvény, mely rendelkezik a sziikséges parlamen-
ti tdmogatdssal, a mdsikban megsziiletik egy torvény, mely nélkiilozi a sziikséges par-
lamenti tdmogatdst.”** Kis Janos szerint a jogalkotast meghitsité népszavazas
nem sérti a képviseldi fliggetlenség elvét (,Kiirdsa eqy érvényességi feltételt ad
hozzd a torvényhozdsi folyamathoz...”*), azonban a jogalkotasra kotelez6 anndl
inkabb. Ervelése alatdmasztasara Kis Janos a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatot
hozza fel, amely a képvisel6k fiiggetlenségét deklaralta.* A kés6bb sziiletett
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat pedig kimondta azt, hogy népszavazasi kérdés
tdmogatasa a képviseleti szerv folé helyezi a kozvetlen hatalomgyakorlast, s
az Orszaggylés végrehajtd szerepbe keriil. Kis Janos ugy véli, hogy utébbi
kimondasaval az Alkotméanybirésag deklaralatlanul (implicit médon) médo-
sitotta gyakorlatat. Ezen okfejtéssel kapcsolatban két dolog jegyezhetd meg.
Az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi 111 tor-
vény (Nsztv.) 8. §-a (1) bekezdése értelmében , Az Orsziggyiilés koteles a nép-
szavazds dontésének haladéktalanul eleget tenni”. A térvény nem részletezi, hogy
hogyan kell a népszavazasi dontésnek eleget tenni, azonban nyilvanvalé, hogy
az Orszaggylés a hataskorébe tartozoé tigyekben els6sorban jogalkotassal te-
heti ezt meg. Ez a jogalkotas két médon nyilvanulhat meg: egyrészt a kordbbi
jogalkotdst meghiuisitd jogalkotdsra kotelezésben, masrészt 1ij jogalkotdsra kotelezés-
ben. Vagyis a népszavazas csak jogalkotasi kotelezettséget rohat a parlament-
re (ennek lehet tartalmi folyoméanya az, hogy a korabbi jogalkotas meghitsul,
illetve 4j jog sziiletik), igy a Kis Janos 4ltal emlitett ,jogalkotds meghitsitasa”
csakis jogalkotds ttjan valésulhat meg (a parlament médositja, hatalyon kiviil
helyezheti a népszavazas éltal derékba tort rendelkezéseket). Kis Janos szerint
tovabba a jogalkotast meghilsité népszavazas egy érvényességi feltételt ad a
torvényalkotds processzusdhoz. Ez abbdl a szempontbdl mutatkozik problé-
masnak, hogy a Kis Janos-i terminolégia szerinti jogalkotast meghiusité tigy-
dontd népszavazds valdjaban nem a jogalkotas része, hiszen az a jogszabaly,
amelynek meghiusitdsara a népszavazas iranyul, tobbnyire mar egy létezd jo-
gi aktus (érvényes és hatalyos), s a valasztopolgar nem lesz a jogalkoté mun-
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katarsa. Kis Janos érvrendszere azonban egy esetre mégis alkalmazhaté: ez
az ligydont6 népszavazas egy specidlis fajtdja, mégpedig az, amelyet az Or-
szaggylés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elnok altal még ala nem irt
torvény megerdsitése targydaban irnak ki [Nsztv. 8. § (4) bek.]. Mindezek alapjan
az igydontd népszavazasnak tehat hdrom fajtdjdt kiilonboztethetjilk meg: egy-
részt a korabbi jogalkotast meghiusit6 jogalkotasra kotelez6, masrészt az 4j
jogalkotasra kotelezd, végiil pedig a torvény megerdsitésére iranyuld népsza-
vazast.” Kis Janos szerint a képviseldi fliggetlenség szenved csorbat a jogal-
kotasra kotelez6 népszavazassal, s az Alkotmanybirésag pedig legitimalta is
ezt megvaltoztatott gyakorlataval. Olvasatomban az Alkotmanybirdsag gya-
korlata nem valtozott meg, csak jobban kidomborodik a kivételes jelleggel al-
kalmazott kdzvetlen demokratikus eszkozoknek a képviseleti hatalomgyakor-
last feliiliré jellege. Az a kitétel, hogy az ,Orszdggyiilés végrehajtoi szerepbe ke-
riil”, nem jelent mast, mint hogy a jogalkoté kéveti az Nsztv. emlitett [(8. § (1)]
paragrafusat: vagyis haladéktalanul eleget tesz a népszavazas déntésének. Ez
utébbi pedig nem okozza a képviseldi fiiggetlenség csorbuldsat, hiszen a kép-
viselGket terheli a torvényi kotelezettség, ilyenforman pedig a népszavazas al-
tal indukalt jogalkotasi kotelezettség éppen hogy a képviseldi fliggetlenség
intézményének az inherens része. Egy masik megkdzelitésmodot alkalmazva:
a képvisel6k nép dltali ,utasithatatlansaga” jelen esetben sem szenved csorbat,
hiszen a képvisel6ket nem a nép utasitja, hanem a mindenkori képvisel6k al-
tal megalkotott utasitasnak (jelen esetben az Nsztv-nek) tesznek eleget.

A bemutatott két inkoherencia felveti a népszavazasi, s tdgabb értelemben
vett kozvetlen demokratikus intézmények tipologidjanak egységesitését, ko-
z6s (,minimum”) fogalmi apparatusok kidolgozasat.*® Alatdmasztja ezt az a
tény is, hogy a fogalmi buktatok (,masként értések”) nem csupan a belfoldi,
hanem a kiilféldi tudomanyos szintéren is megjelenhetnek. Hanspeter Kriesi
példaul nem a hazai terminolédgia altal hasznélatos értelemben emliti a ,ko-
telez6”* és ,fakultativ’?® népszavazasokat (illetve mi nem az 6 altala ismert
értelemben hasznaljuk azokat — ez csupan néz&pont kérdése). Kriesi szerint
azok a népszavazasok kotelezek, amelyeket az alkotmany ilyenként elSir (az
alkotméanymédositasokat az dllampolgaroknak jéva kell hagyni) — ez a jelen-
téstartalom nalunk els6sorban az ,alkotmanyosan kotelez6” népszavazassal
rokonithaté (amely hianyzik a magyar szabalyozasbol). Kriesi tovabba fakulta-
tiv referendumként emliti az olyan népszavazasokat, amelyek meghatarozott
szamu valasztopolgar kezdeményezésére tartandok meg. Jelen fogalmi zavar
abbdl adodik, hogy mig Svajcban a kotelez6—fakultativ paros az alkotmanyhoz
valé viszonyra utal (az alkotmany teszi kotelez&vé, illetve az alkotmany alap-
jan lehet kezdeményezni, de a parlamentnek nincs mérlegelési joga); addig
Magyarorszagon ez a distinkcié az Orszaggytilés altali mérlegeléshez kapcso-
16dik (a parlament kotelez&en elrendel — mérlegelés nélkiil — bizonyosfajta nép-
szavazast, mas esetben pedig lehet&sége van a mérlegelésre).
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A fenti példak bebizonyithattak, hogy mennyire fontos az egységes fogalom-
hasznalat kiépitése mind a hazai, mind a nemzetkdzi tudomdnyos kérnyezetben
— vagy legalabbis az erre valo torekvés. A teljesen egységes fogalmi apparatus
természetesen nem kivitelezhet§ (s6t nem is kivanatos), azt azonban tudnunk
kell, hogy az egyes fogalmak mikor mit jelentenek a kiilonb6z6 kontextusokban,
s hogyan tudjuk adaptalni az eltéréen hasznalt kifejezéseket.

A magyar orszadgos népszavazas és népi kezdeményezés intézményi tipolégiaja

Fajta Orszigos népszavazas Orszagos
,Kotelez6” Meérlegelés alapjan elrendelt népi kezde-
(,,fakultativ”) ményezés
[Alk. 20/D. §]
Kezde- | 200 ezer valasztépolgar 100 ezer valasztépolgér, Koztarsasagi elnok, | Legaldbb
ménye- | [Alk. 28/C.§ (2) bek.] Kormany, Orszaggytilési képvisel6k 1/3-a 50 000 valasz-
zés [Alk. 28/C. (4) bek.] tépolgar
Elrende- | Mindenképp kotelezd Az Orszaggylés mérlegeli az elrendelést Nincs elren-
1és —az |elrendelni (nincs (fakultativ) delés
Orszag- | mérlegelés) [Alk. 28/C. §
gytilés (2) bek.]
hatas-
kore
Cél (ko- | Ugydonté Ugydonté Vélemény- | Arra irdnyul-
t6erd) [Alk. 28/C. (3) bek.] [Alk. 28/C. (1) bek.] nyilvanit6 hat, hogy az
(konzultativ) | Orszaggytilés
[Alk. 28/C. (1) | hataskorébe
bek.] tartozoé kérdést
az Orszaggyl-
1és tizze a na-
pirendjére
Hatas Korabbi Uj jogal- Korabbi Uj jogal- Az dllampol- | Az orszagos
jogalkotast | kotasra jogalkotast  |kotasra garok kozre- | népi kezde-
meghitsité | kotelezd meghitsité | kotelezd miikodését ményezésben
jogalkotasra | [Nsztv. 8. jogalkotasra | [Nsztv. 8. biztositja az megfogalma-
kotelez6 § (1) bek., kotelezd § (1) bek., Orszaggytilés | zott kérdést az
[Nsztv. 8. de nem [Nsztv. 8. de nem dontéseinek | Orszaggytilés
§ (1) bek,, kifejezett § (1) bek,, kifejezett meghozatald- | koteles meg-
de nem forméban] de nem forméban] ban, de nem targyalni.
kifejezett kifejezett kotelezi az
forméban] forméban] Orszaggytilést
meghatarozott

Torvénymegerdsitésre iranyuld

Speciilis ligydont6 népszavazas

(Az Orszaggytilés dltal mar elfogadott, de a 6ztarsasagi

elndk altal még ald nem irt torvény megerdsitésérdl)
[Nsztv. 8. § (4) bek.]

tartalmd don-
tésre [Nsztv. 8.
§ (2) bek ]
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NEPEK, SZAVAK, DILEMMAK

JEGYZETEK
Enyedi, 2009: 237.
A kérdéskort illetéen lasd Bohman—Rehg, 1997.
Enyedi, 2009: 17.
A nép onkormdnyzatdt elméleti szempontbol utépianak kell mindsiteniink, és a népszavazds alkal-
matlan arra, hogy a kozpolitikai dontéshozatal dltaldnos eszkize legyen. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a népszavazds ne lehetne a dontéshozatal kivételes és/vagy kiegészitd eszkoze.” (Enyedi, 2009:
58) Itt csak kozbevetdleg jegyezném meg, hogy — amint lathatjuk — Kérésényi Andrés a nép-
szavazast mint a kdzpolitikai dontéshozas altaldnos eszkozét utasitja el — tehat kivételes esz-
koze lehet. Val6jaban a népszavazasok [amint egyébként Kérosényinek a népszavazasi targy-
korok tekintetében emlitett tipologidja is kifejti (Enyedi, 2009: 38-39)] csupan egy bizonyos
hényada kozpolitikai dontés — ez felveti a tobbi teriileten (alkotmanyok, rezsimvéltasok, terii-
leti kérdések stb.) az altalanos népi onkormanyzat lehet6ségét. A tovabbiakban csupan egy
kérdés marad: Korosényi csupan a kozpolitikai dontéshozas dltalanos eszkozeként tekinti al-
kalmatlannak a népszavazast, vagy a tobbi dontéshozasi teriileten is.
A kétet empirikus tanulmdnyaiban visszatéréen a partpreferencia bizonyul az egyik leger6-
sebb ,masodrendi hatdsnak” a népszavazasi kérdésekre adott valaszokat illetéen: , A népsza-
vazds ideologiai bedgyazottsdgit jelzi, hogy a dijakkal semmilyen logikai kapcsolatban nem dll¢ ideo-
l6giai-politikai attitiidokkel is meglehetdsen szorosan Osszefiiggott a szavazds irdnya...” (Enyedi,
2009: 238)
A kérdéskorre lasd Antal, 2009.
Enyedi, 2009: 24.
Az ligydont6 népszavazasi kezdeményezés sikere esetén a kozvetlen hatalomgyakorlasnak a
képviseleti szerv f6l6tt alldsat, tovabbd az Orszdggyilés végrehajté szerepbe valo keriilését az
52/1997. (X. 14.) AB hatérozat mondta ki.
Enyedi, 2009: 64.
Enyedi, 2009: 73.
Bar a kotet mds kontextusban (a kozvélemény-kutatasi vizsgalatok) is foglalkozik a framing
és priming technikaival, azonban e mddszerek értelmezése helytallénak bizonyul a népsza-
vazasi kérdést illetSen is. (Enyedi, 2009: 280)
Enyedi, 2009: 89.
Svajc alkotmanyanak 138-139b. Cikkei. http:/fwww.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html (Letoltve:
2009. augusztus 14.).
A deliberativ kdzvélemény-kutatasra ldsd Fishkin, 1991. és Pataki, 2007.
A deliberativ kutatds intenziven, széleskoriien és transzparens modon adja meg a kozvélemény kiala-
kuldsdnak, formdloddsdnak lehetdségét. Arra szolgdltat példdt, hogy miként johet Iétre az érett kozvé-
lemény: az alapos tdjékozottsdgon, a pdrbeszéden és a disputdn keresztiil.” (Enyedi, 2009: 255)
Az els$ kérddives lekérdezésre harom-négy héttel a népszavazas el6tt, a masodikra pedig a
népszavazas elStti napokban keriilt sor.
http://www.valasztaskutatas.hu/
Kukorelli, 2007: 176 és skk.
Megjegyezhetjiik, hogy Kérosényi Andras tipolégidja abbdl a szempontbdl akceptalhaté, hogy
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mar a tanulmanya elején kijelenti: a tanulmanyaban kifejtett tipoldgia , az irds fokuszdiban dllo
demokrdiciaelmélet” alapjain nyugszik.
Enyedi, 2009: 90.

A megkiilonboztetésre lasd A magyar orszigos népszavazds és népi kezdeményezés intézményi ti-

=)
S

2

=

poldgidja cim{ részt.
Enyedi, 2009: 74.
Enyedi, 2009: 74.

%, A szabad manddtum lényege, hogy a képuviseld és a vdlasztok kozotti jogi fiiggdség a vdlasztds utdn

2!

N

2.

53

megsziinik. A képviseld tehdt nem utasithato és a képviseld egyetlen kérdésben sem koteles a vdlasztok
véleményét kikérni.”
2

5

Ahazainépszavazdsok, beleértve az ligydonté népszavazasok egy lehetséges tipologiajat 1dsd
A magyar orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés intézményi tipoldgidja cim{ részben.
2

Y

A magyar orszagos népszavazas és népi kezdeményezés egy lehetséges tipologidjat A magyar
orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés intézményi tipologidja cimi rész foglalja magaba. Ez
a tipolégia nem a tanulmany szerz8inek a kritikdjaként sziiletett, hanem recenzids célokat

szolgélé kiinduldsi és 6sszehasonlitasi alapként.
2!

=

A sviéjci alkotmany 140. Cikke éltal szabalyozott mandatory referendum.
2i

@

A svéjci alkotmany 141. Cikke altal szabalyozott optional referndum.
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