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OSSZEFOGLALO

Kormadnyalakitaskor hazdnkban minden alkalommal a koztdrsasagi elnokre 6sszpontosul
a figyelem, Ggy tlinik, mintha a szabadon mérlegel$ allamf& lenne annak kulcsa. Ezzel
szemben frasom tézise az, hogy a koztdrsasagi elnoknek nincsen befolyasa a kormanyala-
kitasra, javaslattételi monopéliuma ellenére nem jatszik stratégiai szerepet, hanem a partok
akaratat hajtja végre. E korlatozott szerepet azonban nem az alkotmanyjogi érvek alapjan,
hanem a partpolitika irdnyabdl kivanom magyarazni, a koalicios kutatds kérdéseinek, az
elismerési szabdly, a formateur part és a formateur vizsgalataval. Az 1990 és 2006 kozotti
korményalakitasok empirikus elemzésével bemutatom, hogy az dllamfének nincsen ha-
talma sem a formateur part, sem a formateur kivalasztasara, mert a partok e két kuleskér-
dést elzarjak az elnok eldl. A formateur part a partok kozotti szabad alkuk eredményeként
emelkedik ki, amelyet a partok 4ltal felallitott és miikodtetett elismerési szabaly irdnyit, s
ez kizarja az elnokot az alkufolyamatbdl. A formateur kivélasztasara az dllamfének pedig
azért nincsen befolyasa, mert a partok eleve miniszterelnok-jeloltekkel indulnak a valasz-
tason, a kérdés nem a koalicios alku eredményeként dél el, mig ciklus kozben a parton be-
lili versenyben emelkedik ki az Gj miniszterelnok-jelolt, aki mogott gyorsan megteremtik
a part- és koaliciés egységet. A kormanyalakitas és a miniszterelnok kivalasztasanak po-
litikai folyamatat nem a koztarsasagi elnok hatdrozza meg, azaz nincsen politikai napiren-
det meghataroz6 hatalma, de nem is vétéjatékos, hanem ceremonialis mellékszereplé a
partok altal irt és jatszott politikai forgatékonyvben.

KULCSSZAVAK: kormanyalakitas m dllamf& m elismerési szabaly w formateur » partrendszer
és partverseny

AKkolni gyogykezelésrdl 1993. november elején hazatérd, de hamarosan ismét
koérhazba keriilé Antall J6zsef miniszterelnock betegsége kapcsan a sajtéban
november végén megkezdddott a taldlgatas az esetleges utddlasrél és a lehet-

* Elhangzott a Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg XIV. Politologus Vandorgytilésén
(Eger-Noszvaj, 2008. junius 27-28.). Munkam kordbbi valtozata megvitatasra kertilt 2007.
november 15-én Korésényi Andras doktori kutatészemindriuman, az ELTE-AJK Politi-
katudomdnyi Intézetében. Koszoném a vitaban hozzaszolok észrevételeit. Kiilon koszo-
nom Kiss Katalin Agnes és Korosényi Andras észrevételét, amely arra 6sztonzott, hogy
— eredeti szandékomnak megfelel6en — a partrendszer és a partverseny hatasat is tar-
gyaljam, amely a kézirat akkori véltozatdbol még kimaradt.
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séges politikai forgatokonyvekrél. A forgatokonyvek kozott ezek szerepeltek:
Uj miniszterelndk vélasztasa, elérehozott valasztas, a parlament onfeloszlata-
sa, allamfd altali feloszlatas, a kormany bukasa a koltségvetési vitdban és ezt
kovets feloszlatds; egyesek kizartak az el6rehozott valasztast, masok pedig
maganak a magyar demokracidnak a destabilizdloddsat vizionaltak.!

A szcenariok tehat igen sokfélék voltak, de abban megegyeztek, hogy az
elvileg szuverén lépésekre képes koztarsasagi elnok a kormanyalakitds kulcs-
szereplGje. Ehhez képest, Antall halala utan egy nappal az MDF Gj miniszter-
elnokat javasolt, aki mogé az MDF és a koalici6 egységesen felsorakozott, s egy
hét mulva Goncz javaslatara a parlament kormanyparti tobbsége megvalasz-
totta Boross Pétert miniszterelnéknek. Ezen kiviil semmi rendkiviili nem tor-
tént.

Teljesen eltérd szcenariok a fentiek, amelyek mintha nem is ugyanarra az
orszagra és politikai szitudciéra frédtak volna. Mivel magyardzhaté a forgato-
konyvek sokfélesége, s honnan ez az ériasi tavolsag a varakozasok és a meg-
valosult realitds kozott? Az dllamfé azonban nem csak 1993-ban, hanem min-
den korményalakitaskor — a rendes vdlasztasok utan és a ciklus koézbeni kor-
manyfévaltaskor egyarant — a figyelem kozéppontijdba keriil.2 Ugy tiinik, 6 a
kormanyalakitas kulcsa, viszont a fenti vélemények nyitva hagyjak az elnok
szerepét, és a forgatokonyveket a kontingencia jellemzi. Rdadasul, az allamfé
— 1994 kivételével — mindig a politikai pozicidjaval ellentétes partnak adott
kormadnyalakitdsi megbizast, Iényegében az ellentdbor kezébe adta a kormdnyt.?
Magyarazatra szorul6 ellentmonddasok ezek.

Azonban elegend magyarazat-e a kdztarsasagi elndk szerepére az alkotmdny-
jogi érv, hogy az elndk jeld], a parlament megvalaszt, vagy hogy az elndk nem
kivanatos jeldltjét a parlament konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal a sa-
jat jeloltjére cserélheti, s mindez eszkdztelenné teszi az allamfét? Amennyi-
ben nem érjiik be ennyivel, a tovabbi vizsgalédasok mélyebben megvilagitjak
az elnok szerepét, és feltarjak a kormdanyalakitas egész folyamatat.

Milyen szerepe van az allamfének a kormanyalakitasban Magyarorszagon
— ezt prébalom meg bemutatni és értelmezni az alabbiakban.

frdsom elsé részében attekintem, hogy milyen politikatudomanyi megkdzeli-
tések vannak az elnok szerepét illetSen, illetve hogy a hazai politikatudoma-
nyi és alkotmanyjogi szakirodalom hogyan kezeli a kérdést. A masodik és a
harmadik részben azt mutatom be, hogy az elndknek milyen befolydsa van a
kormanyalakitassal megbizott part és maganak a miniszterelnok-jellt szemé-
lyének a kivalasztasara. Munkam zar6, negyedik részében nemzetkozi Ossze-
hasonlitasban is elhelyezem az allamfé&t, és levonok néhany kovetkeztetést a
kormanyalakitasban betoltott szerepére vonatkozodan.
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AZ ALLAMFO A POLITIKATUDOMANYBAN
ES AZ ALKOTMANYJOGBAN

Az 4llamf6 kormanyalakitasban betoltott szerepét a politikatudomany alap-
vetéen harom moédszerrel elemzi, formalis modellekkel, tipolégidkkal, vala-
mint hatalmi indexszel.

A formalis modellek egyik irdnya az 6konometriai modellek, amelyekkel
hipotézisek empirikus tesztelését végzik, nemzetkdzi idésoros 6sszehasonlitd
statisztikai adatok felhasznaldsaval. A formdlis megkozelitések masik iranyat
azok a jatékelméleti munkak képviselik, amelyek az elnokot stratégiai szerep-
16ként elemzik a korményalakitasban. A jatékelméleti modellek az allamf6
szerepét tobbnyire hipotetikus koaliciokétési szituacikban vizsgéljak, mig az
okonometriai munkdk azt, hogy az elndknek mekkora hatalma van partonki-
viili miniszterek kinevezésére a kiilonb6z6 tipusu (elnoki, fél-elndki, parla-
mentaris) kormanyzati rendszerekben (Morelli, 1999; Bloch—Rottier, 2002;
Almeida—Cho, 2003; Neto—Samuels, 2003; Neto—Strem, 2006; Kang, 2006).*

A tipolégidk a kormanyalakitas alkotmdnyos szabalyait és politikai gya-
korlatat egyarant figyelembe véve probaljak megragadni az elndk szerepét.
Erdekl3désiik azonban elsésorban a korményalakitasra iranyul, s ha tipizaljak
is az elnok szerepét, az allamfé tobbnyire a politikai folyamat egyik magyara-
z6 tényezdje csupan.® Az elnok hatalmat illet6en olyan kérdéseket vizsgalnak,
hogy az allamfd javaslattételi vagy kinevezési joggal rendelkezik-e, a minisz-
terelnokot vagy a partokat is kivalaszthatja-e, milyen mozgasteret kinalnak
szamara a valasztasi eredmények és a koalicids alternativak, mekkora az elnék
napirend-meghatarozoé szerepe a kormanyalakitas folyamatédban, hogyan tor-
ténik a formateur és az informateur kivalasztésa®, mik a kormany és a kormany-
tagok beiktatasi szabdlyai és gyakorlata (Bogdanor, 1983; Laver—Schofield,
1990; De Winter, 1995; Miiller—Strem, 2000; Gallagher—Laver—Mair, 2001;
Bergman, 2003).

A harmadik megkozelités a ,hatalmi index iskola”, amely az egész elnoki
hatalmat probdlja ,mérni”, és valamiféle skalan elhelyezni. Ebben a megko-
zelitésben az elndknek a kormanyalakitdsban jatszott szerepe csupan az al-
lamféi hatalom egyik alkotétényezdje (a jogalkotasi, feloszlatasi jogkorok stb.
mellett), amit a kinevezési jogkoroket és/vagy a politikai gyakorlatot kifejezd
indexszel jeleznek (Shugart—Carey, 1992; McGregor, 1994; Frye, 1997, Metcalf,
2000; Strem, 2003; Siaroff, 2003; Protsyk, 2005).

A hazai politikatudomanyban az allamf6 kormanyalakitasi szerepe jorészt fel-
taratlan teriilet. A 2004-es kormdanyfévaltast elemz6 esettanulmany tekinthetd
a tipologiak recepcidjanak (Korosényi, 2005; Gallagher—Laver—Mair, 2001). Ez
a kormanyfévaltas legitimitasa kapcsan a koztarsasagi elnok szerepét meg-
hatarozé alkotmanyos és politikai tényezSket vizsgdlja, és az allamfd politi-
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kai szerepének harom f6 tipusa alapjan nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is el-
helyezi az elnckoét. Azonban az allamf6t elemzd egyéb munkék, az elnoki
rendszer versus parlamentarizmus kérdésérél folytatott vita, és az un. parla-
mentarizmus-vita sem tarta fel szisztematikusan az elnok szerepét (Kérosényi,
1998; Korosényi-Toth—Torok, 2003, 2007; Pokol, 1994; Tordai, 1998; Szentpéteri
Nagy, 2005; Szomszéd, 2005; Politikatudomdnyi Szemle, 1992. 1. és 2. szam; Tdr-
sadalmi Szemle, 1993/8-12. és 1994/1-4. és 6. szam).

Az allamfének joval kiterjedtebb irodalma van a hazai alkotmanyjog terii-
letén, de ez els6sorban a kormanyzati rendszerben elfoglalt helyével, a kor-
mannyal és parlamenttel valé kapcsolataval, illetve az ebbdl fakadé egyéb kér-
désekkel foglalkozik. Ilyen példaul, hogy erds vagy gyenge-e az elndki hata-
lom, a végrehajté hatalom egységes vagy dualista, az allamf6 6nall6 és semleges
hatalmi ag-e, milyen 6sszefiiggés van a megvalasztas médja és az elndki ha-
talom és legitimitas kozott, kinevezési és ellenjegyzési jogkor gyakorlasa stb.
(Acs, 1995; Adam, 1991, 1991a, 1995, 1995a; Acs, 1995; Bitskey—Sonnevend, 2005;
Kilényi, 1994; Kovacs, 2001, 2005; Kovacs, 2007; Kukorelli, 1994, 2007, Mura-
nyi, 1991; Petrétei, 1994; Sajo, 1993; Sari, 1990, 1994; Szentpéteri Nagy, 1995).
Ezek a munkak az elnok kormanyalakitasban jatszott szerepét nem érintik, csu-
pan alkotmanymodositasi javaslatokat fogalmaznak meg idénként.” Kivételnek
tekinthet, és érinti az elnok szerepét a 2004-es kormanyfévaltas menetének le-
gitimaci6-elméleti szempontbdl valo biralata (Zlinszky, 2005, 2005a). Ez a leen-
d6 miniszterelntk partkongresszusi jelolését az allamfd szabad személyvalasz-
tasa és jelolési joga kiiiresitésének, elvondsanak és partok altali — partallami
idékre emlékeztetd — kdzvetlen allamhatalom-gyakorldsnak tekinti.?

A szakirodalmat attekintve lathat6, hogy eddig nem sziiletett az elndk szere-
pét leiré szisztematikus orszagtanulmdny,’ amely alkalmazhaté lenne Magyar-
orszagra. Ennek hidnya ellenére az allamfé hatalmat mégsem alkotmanyjogi
érvek alapjan, a pozicidjat kijelolé Ab-hatarozatok (Goncz) vagy a 2004-es kor-
manyvaltast (Madl) 6vez6 alkotményjogi vitak alapjan kivanom magyarazni,
azaz nem az alkotmdanyos rendszertani megkdzelitést alkalmazom. Ehelyett
a partpolitika iranyabdl, a koalicids kutatds harom kérdésének, az elismerési
szabaly', a formateur part" és a formateur vizsgalataval mutatom be az elnok
szerepét. Ehhez munkdmban a nemzetkozi irodalomnak az alkotmanyos sza-
bélyokat és a politikai gyakorlatot egyesit6, hagyomanyosabb megkozelitését
tekintem iranyadonak.”? Ennek alapjan arra a kérdésre, hogy az allamfének
mekkora hatalma van a kormanyalakitasban, az ad valaszt, hogy mennyire
van aktiv szerepe a formateur kivalasztasaban. Az elnok korményalakitési sze-
repét az szabja meg, hogy a formateur és a leend$ kormany partosszetétele a
partok kozotti szabad alkuk (freestyle bargain) eredményeként emelkedik ki,
vagy pedig az elndk aktiv, megvizsgalja a politikai és koalicios lehet&ségeket,
és ¢ valasztja ki a formateurt, akit megbiz a kormanyalakitasi targyalasokkal
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(Laver—Schofield, 1990: 63; Gallagher-Laver—Mair, 2001: 59-62; De Winter—
Andeweg-Dumont, 2002: 9; Miiller-Strem, 2000).

A magyar allamfé hatalmat ezért az hatdrozza meg, hogy milyen befolya-
sa van a formateur part és a formateur kivalasztasara, azaz arra, hogy melyik
part (kormanyfGjeloltje) alakitson kormanyt, és hogy ki legyen a kormanyala-
kitasra felkért miniszterelnok-jelolt. A kett6 kijeloli az elnok szerepét a kor-
manyalakitasban.

El6szor a formateur partot vizsgalom meg.

A FORMATEUR PART KIVALASZTASA

Az1990 és 2006 kozotti kormdnyalakitasok elemzése azt mutatja, hogy a formateur
part a partok kozotti szabad alkuk eredményeként emelkedik ki, amelyben az
elndk nem tudja érvényesiteni befolyasat, mert az alkut az elismerési szabaly ird-
nyitja. Az elismerési szabaly hazankban nincsen formdlisan rogzitve, hanem a
partok teremtették meg és miikodtetik politikai konvencioként, s a koztarsasa-
gi elndk ennek alapjan valasztja ki a formateur partot. Az allamf{6t igy a partok
kizarjak az alkufolyamatbdl, [ényegében annak eredményérol tajékoztatjak.

A legtobb manddtum elve (1990-1994)
1990-94-ben az elismerési szabaly tgy szolt, hogy a legtobb mandatummal
rendelkezd partot kell felkérni kormanyalakitasra. A szabaly két dolgot hata-
roz meg. Egyrészt a valasztdsok utan a legnagyobb part ragadja magahoz a
kezdeményezést az egész kormanyalakitasban és koaliciokdtésben, masrészt,
a tobbi part — de f6leg a masodik — elismeri a legnagyobb part kezdeményezé-
si jogat, és nem kezd alternativ koaliciéépitésbe.

1990-ben az MDF ragadta magahoz a kezdeményezést a kormanyalakitas-
ra®, amit az SZDSZ nagyon gyorsan, mar a vdlasztasok éjszakajan elismert.
Az FKgP és a KDNP — amelyekkel egyébként az MDF a masodik forduléban
megallapodott a kolcsonos jelolt-visszaléptetésrél — mar leend6 kormanypart-
ként pozicionalta magat. Az MSZP is nagyon egyértelmtien megadta az MDF-
nek a kormanyalakitasi jogot, s a Fidesz szintén elismerte ezt a valasztasok
utan, és a kormany parlamenti beiktatdsakor is. Azonban a legtébb manda-
tumra épiils elismerési szabaly politikai konvenciéva valasdhoz nagyban hoz-
zdjarult az is, hogy Antall a kormanyalakitasi megbizas atvételekor ezt kifeje-
zetten kérte minden szerepl6tél: ,Szeretném, ha a magyar alkotmanyossag Gj
korszakaban egy szokdsjogot, egy gyakorlatot kezdenénk azzal, hogy a leg-
nagyobb politikai part vezet&je vallalkozhat el6szor a kormany megalakitdsa-
nak kisérletére” — mondta (Antall, 1990). Emellett Goncz6t az MDF-SZDSZ-
megallapodas is kototte Antall kivalasztasaban, s ezt diktaltak politikai érde-
kei is, mert az el6bbi alapjan el6szor ideiglenes koztarsasagi elndk lett, s

95



HORVATH PETER

amennyiben masnak ad kormanyalakitasi megbizdst, az nyilvan meghiusitja
teljes jogkort dllamfének valé megvalasztasat.

1993-ban, Antall haldla utan az MDF mozdult elsének, a kezdeményezési
jogat az SZDSZ ismét elismerte, és a Férum huszonnégy éran beliil Gj minisz-
terelnokot jelolt az allamfé szamadra. Az, hogy az elismerési szabaly iranyitja
a kormanyalakitast, és példaul nem a politikai népszeriiség, jelzi, hogy az
MSZP és a Fidesz is — az akkor legnagyobb valaszt6i tamogatdssal rendelkez6
két part (Polonyi-Zavecz, 1994: 658) — megadta az MDF-nek a kormanyala-
kitas els6bbségét, a két kisebb koaliciés part — a kisgazda 36-ok és a KDNP —
pedig felsorakozott az MDF mogé. A harom frakcié kozos tilésén tamogattak
az MDF-et abban, hogy a Férum jel6ljon tj kormanyfét. A kormany jobbolda-
li ellenzéke, a MIEP is elismerte az MDF kormanyalakitasat.* gy Goncznek
semmilyen befolydsa nem volt arra, hogy melyik part alakitson kormanyt, pedig
egy nappal korabban még azt izente az MDF-nek, ha zaros hataridén beliil nem
allit jeloltet, mas partnak ad megbizast (Debreczeni, 1998: 371-372)

1994-ben az MSZP abszolut tobbséget szerzett (54%), ezért semmilyen irott
vagy iratlan szaballyal nem lehetett volna indokolni, hogy esetleg miért masik
part kapja a kormanyalakitdsi megbizast. Az MSZP igy természetes mddon
kezdett neki a kormanyalakitdsnak, s az SZDSZ a szocialistakkal kdzos koa-
liciés kormanyzasra pozicionédlta magat. A korabbi kormanypartok (MDEF,
KDNP) elismerték vereségiiket és az MSZP kormanyalakitasi jogat, s ellen-
zékbe pozicionaltak magukat, és ugyanigy tett a tovabbra is ellenzékben ma-
rad6 FKgP és Fidesz is. Azonban Goéncz sajét Gjravalasztasahoz fliz6dé politi-
kai érdeke is az volt, hogy ismét a legnagyobb partnak adjon megbizast. Ek-
koriban az MSZP és az SZDSZ kozott mar egy ideje konszenzus volt 1995-6s
Gjravalasztasaban, 1993 végén az MSZP 6t nevezte meg allamfdjeldltjének
(Horn, 1999: 191), amit nyilvan megakadalyozott volna, ha nem az MSZP-nek
ad megbizast.”®

Az 1990-es évek kozepén az elismerési szabaly némileg médosult. Ennek oka,
hogy atalakult a partrendszer szerkezete és a politikai verseny mintazata. A
partrendszer fragmentdacidja csokkent, és 1992-93-t6l kezd6dben a harompo-
lust partstruktira a liberalis centrum megsz{inésével kétpdlusara redukalo-
dott (Bruszt-Simon, 1994; Enyedi, 2005; Kolosi-Té6th, 2002; Korosényi, 1998;
Koérosényi-Toth-Torok, 2007; Toth, 2006). A bipolarizalédas mellett er6sodott
a polarizacié mértéke is, a két oldal vezetd partja a sajat polus szélei felé moz-
dult el, nétt a kodzottiik 1évs tavolsag, ezért baloldal és jobboldal kdzott nin-
csen atjaras a koaliciokotésben sem. A partstruktira és a verseny kétblokkos
jellegét jelzi, hogy a valasztasok a két oldal kozott valtégazdasagot eredmé-
nyeznek, az adott politikai pélus minden partja egytitt kertil kormanyra vagy
ellenzékbe (kivétel: 1998 — MIEP). Mar nem egyes partok, hanem politikai ol-
dalak versenyeznek egymassal, és ebben nincs atjaras az oldalak kozott. A

96



AZ ELISMERESI SZABALY FOGLYA. AZ ALLAMFO SZEREPE A KORMANYALAKITASBAN

partok korlatozzak az oldalakon ativeld szovetségeket, kolcsonosen kizarjak a
masik oldallal val6 koaliciét, és a sajat péluson ,biintetik” az ilyen szandé-
kot.* A politikusok a konfliktusokat nem az egyes partok, hanem a két blokk
kozotti konfliktusként értelmezik, a lojalitasuk az egész blokkhoz kétédik, nem
az egyes partokhoz (Enyedi, 2006, 2006a). 1998-t6l pedig megfigyelhet6 az is,
hogy a ,masik oldal”, valamelyik , koalici6 gy6zelmér6l” beszélnek, illetve 2002-
tél a miniszterelnok-jeloltet nem egyetlen part, hanem a koalicié k6zos mi-
niszterelnok-jeldltjeként terjesztik az allamfo elé.”

Ennek alapjan a partverseny mintazatat és a lehetséges partszovetségeket
mutatja az 1. dbra.

1. dbra. A partverseny mintdzata, 1990-2006
1990-94 ‘
/ \

1994-2006

MDF, FKGP,
KDNP,

Kisgazda 36-ok
(EKGP), MIEP

Fidesz, MDF,
FKGP, KDNP,
MIEP

A
v

Forrds: Enyedi, 2006a: 196.

Az abszoliit tobbség vezetd pdrtja (1998-2006)

A partrendszer atstrukturaléddsa és a politikai verseny megvaltozasa tehat
1998-t6l az elismerési szabdly némi modosulasat eredményezte. A legtobb
mandatum elvét felvaltotta az abszolut tobbségé, a legtobb mandatumot szer-
z8 part elvét az abszolit tobbséget szerzd politikai oldalé: amelyik politikai
oldal abszolit tobbséget szerez, annak az oldalnak a vezet6 partja kap kor-
manyalakitasi megbizast. Nem az szamit, hogy melyik part kapta a legtébb
mandéatumot (relativ tobbség), hanem az, hogy a két oldal koziil melyik ka-
pott abszolit tobbséget. Masrészt, a tobbségi poluson beliil sem akarmelyik,
hanem a legnagyobb part kap kormanyalakitdsi megbizast.’® A t6bbségi oldal
vezet partja tovabbra is a partrendszer legnagyobb partja, de kormanyalaki-
tasi joga mar a megvaltozott elismerési szaballyal és a fenti 6sszefiiggéssel ma-
gyarazhato.
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1998-ban a némileg médosult szabdly alapjan a Fidesz ragadta magahoz a
kezdeményezést, és bejelentette kormanyalakitasi szandékat, amit az MSZP a
viszonylag kis mandatum-kiilonbség (14) ellenére elismert, s az SZDSZ is je-
lezte, hogy ellenzékbe vonul. Az FKgP és az MDF a Fidesz vezetésével meg-
alakulé koaliciéban val6 részvételre, mig a MIEP jobboldali ellenzéki partként
pozicionalta magat. Fol sem meriilt, hogy az MSZP az SZDSZ-szel és a kisebb
jobboldali partokkal koalici6épitésbe fogjon a kormanytobbség érdekében.

A 2002-2006-0s kormanyalakitasok még inkdbb ravilagitanak a médosult
elismerési szabaly létére.

2002-ben a Fidesz—MDF valasztasi szévetség (188) elismerte az MSZP (178)
prioritasat a kormdnyalakitdsra, és utat engedett ennek, ugyanis a Fidesz eset-
leges kormanyalakitdsa csupdn matematikai lehet&ség volt, nem politikai. EI-
s0 feltétele ugyanis az lett volna, hogy az MDF nem alakit 6nallé frakciét, an-
nak érdekében, hogy a Fidesz—-MDEF-é legyen a legnagyobb képvisel6csoport.
Ez azonban figyelmen kiviil hagyja a Forum partérdekét (6nallé frakeio, kolt-
ségvetési tamogatas). Masrészt, honnan lett volna még 6 mandatum a kor-
manyalakitashoz? Esetleg néhany atiilé vagy atszavaz6 SZDSZ-es vagy MSZP-s
képvisel6 révén? A partrendszer és a politikai verseny fenti ismeretében alig-
ha. A kezdeményezést igy a két baloldali part, az MSZP és az SZDSZ ragadta
magahoz."

A 2004-es kormanyalakitas hasonlé mintat kévetett, mint 2002-ben. Med-
gyessy bukdsanak napjan a legnagyobb part —koalicids partnerétdl, az SZDSZ-
t6l timogatva —ragadta magahoz a kezdeményezést, a Fidesz és az MDF pedig
utat adott az MSZP kormanyalakitdsanak. A fideszes partvezetdk szinte bru-
talis 8szinteséggel tartak fel a redlpolitikai okokat: ,amig a koaliciés partoknak
van parlamenti tébbségiik, addig 6k dontenek a kormény ... jov&jérdl”, ,a Fi-
desz az adott parlamenti eréviszonyok mellett nem tud, és nem kivan minisz-
terelnokot ajanlani”. A Madllal valé talalkozéjan David sem , kivdnt az Gj mi-
niszterelnokre javaslatot tenni”, de ez nem annyira a szandékot, mint inkébb
az er6viszonyokat jelezte. A partok és a koalicié tehat semmilyen befolyast nem
engedett Madlnak, aki a valsag kirobbandsakor még tigy vélte, hogy ,jelentds
szerepe lesz, mert az Gj miniszterelnokot neki kell jeldlnie”, és ,sok ilyen sze-
mélyt jelolhet.”

2006-ban az MSZP (190) majdnem abszolit tobbséget szerzett, igy a nyil-
vanvalé mandatum-aranyok mellett magahoz ragadta a kezdeményezést a va-
lasztasok éjszakdjan. Deklardlta gy6zelmét és SZDSZ-szel val6 koaliciokotési
szandékat, az SZDSZ pedig jelezte, hogy készen 4ll a koaliciés targyaldsok
megkezdésére. A Fidesz elismerte az MSZP gy6zelmét és kormanyalakitasat,
a KDNP és az MDF is hasonléan tett, ez utébbi mar a valasztds éjszakéjan el-
lenzéki partként pozicionalta magat.
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Osszegezve, az elismerési szabalynak kdszonhetSen a vélasztasok utan na-
gyon gyorsan, a masodik fordulé éjszakdjan, gyakorlatilag az urnazarast ko-
vetd néhany éran beliil eldél, hogy melyik lesz a koaliciés alkut és a kormany-
alakitast vezetd formateur part, s e tendencia 1990 6ta toretleniil megfigyel-
het6.

A formateur part utan nézziik meg a formateur kivalasztasat.

A FORMATEUR KIVALASZTASA

A kormanyalakitasok elemzése alapjan az allamfének a formateur kivéalaszta-
sdra sincsen befolydsa. Ennek oka, hogy a partok mar a valasztdsi kampany
el6tt eldontik, ki a miniszterelnok-jeloltjiik, ciklus kozbeni kormanyfévaltas
esetén pedig a koaliciés partok gyorsan és egységesen felsorakoznak az dlta-
luk kivalasztott Gj miniszterelnok-jelolt mégé. Az elsd esetben a formateur
személye az orszagos lista Osszedllitdsaval d6l el, ami pérton beliili hatalmi
kérdés, a masodik esetben pedig parton beliili versenyben és a koalicids par-
tok kozotti alku keretében, amelybdl szintén kizarjak az elnokot.

A partok el6zetesen kivalasztott miniszterelnok-jelolttel vagnak neki a va-
lasztasnak, és a formateur part kormanyfé&jeldltje lesz a formateur. Személyérdl
mar a valasztasok el6tt dontenek, a kérdés nem a valasztasok utani partkozi
egyeztetéseken vagy a koalici6s alku eredményeként dél el. A jelolt parton be-
liili szelekcidja a kampany el6tt lezarul, amit intézményesen kifejez, hogy 6 ve-
zeti a part orszagos valasztasi listajat, gybzelem esetén & a formateur. Mindez
semmilyen mozgasteret nem hagy az allamfének. A partok és az egész koali-
ci6 egységesen felsorakozik a jelolt mogé, igy a koztarsasagi elndknek nincsen
lehetGsége a személyek kozotti valasztasra, taktikdzasra, személyes preferen-
cidi érvényesitésére.

1993-ban és 2004-ben ciklus kozbeni kormanyfévaltasra kertilt sor, 1994-ben
pedig az MSZP-nek bels6 megosztottsaga és taktikai okok miatt nem volt for-
malisan megnevezett miniszterelnok-jeldltje. Azonban azt latjuk, hogy a par-
tok még ilyen esetben is ,0sszezdrnak” az allamfé el6tt: gyorsan kivalasztjak
az Gj miniszterelnok-jeloltet, és egységesen folsorakoznak mogé. Hidba erds a
jeloltek kozotti verseny a parton beliili szelekcid sordn, a gy6ztes koriil gyor-
san megteremtik a part- és koalicios egységet. Ez megakadalyozza, hogy a koz-
tarsasagi elnok valamelyik jel6lt mellett beavatkozzon, vagy a part megosz-
tottsdgara hivatkozva masik partbol valasszon formateurt.

1993-ban az MDF-ben harman indultak a miniszterelnok-jeloltségért, s a
jeloltek a partszervezet harom arcat (Katz—Mair, 1993) ad¢ szervezeti vonalak
mentén emelkedtek ki. Fiir Lajos a ,tagsagi partban”, a népi-nemzeti jobbol-
dali radikalis — f6leg vidéki — MDEF-tagok korében volt népszer(i, Boross Péter
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a ,partkdzpontban”, az orszagos elndkségben rendelkezett tAmogatassal. A
kormanyt és a frakciét magéaba foglalé ,koézhivatali part” megosztott volt, a
frakci6 inkabb Szabé Ivant, a kormanytagok pedig inkabb Borosst tdimogattak
(2. dbra). A parton beliili szelekci6 két 1épésben zajlott, amely végén Boross
szerezte meg a jelOltséget. Azonban a verseny lezarultaval az MDF egységesen
felsorakozott mellette, és a koalicids partnerek is mogé alltak.?’ Tehat az MDF
Antall halala utan gyorsan, gyakorlatilag huszonnégy éran beliil 4j jeloltet al-
litott, és a Boross kortil 1étrejovd part- és koalicios egység semmilyen mozgas-
teret nem hagyott Géncznek (Debreczeni, 1998: 371-372; Sereg, 2007: 127-128;
Magyar Hirlap, 1993. december 15., 4. o.; Magyar Hirlap, 1993. december 16.,
11. 0.).

2. dbra. A miniszterelntk-jelolt szelekcidja az MDF-ben, 1993

kozhivatali part” partkézpont”

kormany

Boross

Szavazasok
AN Orszéagos EIndkség+korméanytagok:
frakcié SN 1.f.: 1. Boross, 2. Fiir, 3. Szabd

~<J 2.f.:1.Boross, 2. Fiir

Szabo l
Orszagos Vélasztmany + frakcio:
1.f.: 1. Boross (89), 2. Szabd (79),
e 3. Fur (62)

2.f.: 1. Boross, 2. Szab6

Filir

tagsagi part”

Forras: Debreczeni, 1998: 371-372; Sereg, 2007: 127-128; Magyar Hirlap, 1993. decem-
ber 15, 4. 0., december 16, 11. 0. alapjan. ~ Megjegyzés: f=fordulé.

1994-ben az MSZP-ben a pdrtvezetés megosztottsaga és a part frakcionali-
zaltsdga miatt négy potencialis jeldlt volt, s a jel6ltség koriili harc egészen a
vélasztasokig tartott (3. dbra). Békesi LaszIot a part liberalisai tdmogattak, de
a partvezetésben gazdasagpolitikai nézetei miatt nem rendelkezett tdmoga-
tassal. Horn nem volt egyik parton beliili csoport jeloltje sem?, azonban part-
elnokként 6 sem rendelkezett a partvezetés tamogatasaval, ugyanis az MSZP
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vezet6i nem tudtak pontosan felmérni, lehet-e nyerni vele, és a személyét —
politikai sikeressége, '56-0s karhatalmista multja és egyéb tigyek miatt — éré
politikai tdimadasok mennyire veszélyeztetik a part valasztasi gyézelmét. A par-
ton beliili hatalmi patthelyzet parton kiviili jelolt kereséséhez vezetett, de a
partvezetés altal tobbszor felkért Németh Miklds és Kemenes Erné nem val-
lalta a jeloltséget. S bar Horn orszagos listavezet6ként a kozvélemény szemé-
ben mindinkdbb az MSZP leend6 miniszterelndkének szamitott, a szocialis-
ték formalis jelolt nélkiil vagtak neki a vélasztasnak. Az MSZP vezetéi (Ko-
vécs, Pal, Vitanyi) még a két valasztasi forduld kozott is probaltak megvétodzni
jeloltségét, de a f6 rivalis, Békesi hattérbe szoritasaval nem maradt mas jelolt.
Azonban amikor a valasztasok utan az MSZP kongresszusa megvdlasztotta
miniszterelndk-jeldltnek, a part egységesen folsorakozott mogé. fgy Goncz-
nek azt a Hornt kellett felkérnie kormanyfének, akit a kampany alatt 6 maga
is megprobalt lebeszélni a posztrdl, s6t, még egy héttel az els6 forduld el6tt is
Kemenest gy6zkddte a jeloltségrdl (Koczian—-Weyer, 1997: 5-30, 44-54). A Horn
kortl létrejove partegység és az alternativ jeloltek hianya Goncznek — partja
politikai tdimogatasanak dacara®* — semmiféle mozgdsteret nem hagyott a mi-
niszterelnok személyének kivalasztasaban.

3. dbra. A miniszterelnok-jelolt szelekcidja az MSZP-ben, 1994

-

~ Kemenes Németh Németh

~
Partvezetés SN 1994 4=
\ apr/m&j  1994.4pr.  19%4.jan.

Békesi Horn
(1994. jtin. 4.,
liberalis kongresszus)
irdnyzat

Forrds: Kéczian-Weyer, 1997: 5-30, 44-54 alapjan.

2004-ben Gyurcsany Ferenc kivélasztdsa hasonlé mintazatot kévetett, mint
az Borossé 1993-ban, bar sokkal élesebb belsé verseny el6zte meg. Noha az
MSZP a magyar politika leginkabb frakcionalizalt partja, amelyet kiilénféle
platformok (pl.: Szocidldemokrata Platform, Baloldali Témériilés), tagozatok,
iranyzatok, rovid tavu tigyekre létrejové ad hoc koalicidk, ,egypontos szovet-
ségek” tagolnak (Korosényi-Toth—Torok, 2007, Webb, 2000), a harom kormény-
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f6aspirans 1993-hoz hasonléan a partszervezeti vonalak mentén emelkedett
ki. Kiss Péter , a partkdzpont”, a kézponti partvezetés és -apparatus (orszagos
elnokség), 1ényegében a pdrtelit jeldltje volt, Gyurcsany a ,tagsagi parté”, a
vidéki parttagoké és partvezetSké (megyei elndkok, vidéki polgarmesterek).
A, kozhatalmi part” megosztott volt, Veres Janost a frakci6é tdmogatta, a kor-
manyban Kissnek volt a legnagyobb tamogatasa (4. dbra).® Medgyessy buka-
sa és a kormanyf6jelols kongresszus kozotti négy-6t napban éles verseny és
belsé kampany folyt a jeloltségért, amit végiil szavazatkiilonbséggel Gyurcsany
nyert meg Kiss Péterrel szemben. A belsd szelekcié lezarultaval azonban az
MSZP és az SZDSZ egységesen folsorakozott Gyurcsany mellé. A gyors jelolt-
allitas és a hivatalos jelolt mogott kialakuld part- és koalicios egység teljesen
megsziintette Madl mozgésterét, és semmilyen lehet&séget nem adott a poli-
tikai befolyasara® (Debreczeni, 2006: 278-287; Perger, 2004: 46—50).

4. abra. A miniszterelnok-jelolt szelekciéja az MSZP-ben, 2004

»kozhivatali part” Jpartkézpont”

kormany Kiss

Orszagos Elnokség javaslata: Kiss

Szavazéasok
1 Frakcié: 1. Kiss (90), 2. Veres (80),
3. Gyurcsany (73)

Orszagos Valasztmany: 1. Kiss (103),
2. Gyurcsany (99), 3. Veres (31)

Kongresszus: 1. Gyurcsany (453),
2. Kiss (166)

Gyurcsany

Jtagsagi part”

Forrds: Debreczeni, 2006: 278-287; Perger, 2004: 46-50 alapjan.

A formateur part és a formateur kivalasztasanak attekintése utan, frdsom
zar6 részében a magyar allamf&t elhelyezem nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
és levonok néhdny kovetkeztetést a kormanyalakitasban jatszott szerepére vo-
natkozoéan.
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Az allamfé kormanyalakitasban betoltott szerepe az alkotmanyos politikai
gyakorlat alapjan haromféle lehet. Legaktivabb a politikai szerepe, amikor a po-
litikai targyaldsokat folytato elnok valasztja ki a formateurt, és 6 kéri fel kor-
manyalakitasra (pl. Finnorszédg 2000-ig, Franciaorszag). Ha a formateur kor-
manyalakitasi targyaladsai sikeresek, az elnok kinevezi az Gj kormanyt, illetve
egyes orszagokban ezt kdvet6en van még egy beiktatasi szavazas a tobbségi
tdmogatas biztositasara-tesztelésére. A masodik tipusban az allamfg, jellemzd
modon a monarcha, kevésbé aktiv, illetve aktivitdsa az informateurdn keresz-
tiil érvényesiil (pl. Hollandia, Belgium). Az allamf6 a lehetséges kormanyala-
kitasi alternativak feltarasdra, a formateur kivalasztasara, és a partpolitikai
alkuk lefolytatdsara az informateurt igénybe, az 6 munkdja nyoman kéri fel a
formateurt kormdnyalakitasra, és nevezi ki a kormanyt. A harmadik tipusban
az allamfé passziv, nincsen érdemi politikai szerepe a kormdnyalakitasban,
mert a lehetséges koaliciés alternativak és a formateur személye a partok ko-
z0tti szabad alku eredményeként dél el. A partok nagyon gyakran mar kész
miniszterelndk-jelolttel indulnak neki a kampanynak, igy az elndk szerepe
csupan az, hogy jovahagyja a partok altal kivalasztott miniszterelnokot, aki
kormanyt alakit. A kormdanyalakitds a miniszterelndk és a kormany elnoki
kinevezésével és/vagy beiktatasi szavazassal végzddik, de az elndk politikai
szerepe kicsi vagy korlatozott (pl. Németorszdg, [rorszdg, Dania). (Kérosényi,
2005: 130; Gallagher—Laver—Mair, 2001: 59-65).

A magyar koztarsasagi elndk a harmadik tipusba tartozik, a kormanyala-
kitasban passziv politikai szerepet jatszik, lényegében a partok politikai aka-
ratanak végrehajtéjaként jar el. Ez egyrészt a kormanyalakitdsi eljardsbol fa-
kad, amely az elndknek jelolési, a partoknak megvalasztasi jogot ad. Masrészt
ez valt politikai gyakorlattd, konvenciévd, aminek oka, hogy a partok a kor-
manyalakitas lényegi kérdéseit elzarjak az elndk eld], sajat felségteriiletiiknek
tekintik. Az elnoknek nincs befolyasa arra, hogy melyik politikai oldal vagy
part alakitson kormanyt. A formateur part a partok kozotti szabad alkuk ered-
ményeként emelkedik ki, amelyet az elismerési szabdly iranyit. Ennek koszon-
het8en a valasztasok utan nagyon gyorsan, gyakorlatilag a masodik fordulé
utdni urnazarast kéveté néhany éran beliil eldél, hogy ki alakit kormanyt.
Az elismerési szabaly folyamatosan érvényesiil, és csupan a partrendszer és
a politikai verseny megvaltozasaval médosult némileg.

Emellett a formateur sem az elndk jeldltje, nincsen befolyasa a leendd mi-
niszterelnok személyére sem, mert a partok ezt a kérdést is elzarjdk az allam-
f6 eld], s az parton beliil 6l el. Rendes valasztdsok esetében az orszagos lista
Osszedllitasaval és az igy kivalasztott miniszterelnok-jelolt formajaban, ciklus
kozben pedig a miniszterelnok-jeldltségért foly6 parton beliili versengésben,
amelyet a jelolt mogotti egységes part- és koalicids tamogatas kovet. A koz-
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tarsasagi elnok ezért a miniszterelnok személyének kivalasztasaban is korla-
tozott.

A korlatozott szerepet ersiti az az elndki szerepfelfogas is, hogy az allam-
{61 aktivitas nem a kormanyalakitdsban, hanem mas tertiileten fejez&dik ki.*

A formateur part és a formateur kivalasztdsanak bemutatdsaval reményeim
szerint kijeloltem az elnok kormanyalakitasban jatszott szerepét. Ez az alkot-
manyjogi megkozelités szamara is megnyitja annak megértését, hogy valdjaban
miért nincsen sz6 az allamf6 korlatlan jeldlési jogardl, szabad személyvalasztasa-
16], illetve ennek Kkitiresitésérdl, és a partok kozvetlen dllamhatalom-gyakorlasa-
rél (Zlinszky 2005, 2005a). Az elndk hatalmat nem kizarélag a kormanyalakitds
alkotmanyos eljarasa, hanem a miniszterelnok kivalasztasanak politikai fo-
lyamata hatdrozza meg. A kormanyalakitas alkotmanyos eljarasat (procediira)
megeldzi a politikai folyamat (processzus), amelyben a leendé miniszterelntk
személye kivalasztédik (szelekcic), akit az eljaras soran a koztarsasagi elndk
jeldl (nomindcic), és a parlamenti tébbség megvalaszt (elekcid). A szelekcid po-
litikai folyamatat nem annyira az alkotmdny hatdrozza meg, hanem az elis-
merési szabaly, amelyet a partok allitottak fel és miikodtetnek. Az az igény, hogy
a szelekciot is az elnok uralja, nem alkotmanyjogi, hanem politikai kérdés, amely
a politikai szerepl6k — amelyek egyike az allamf6 — dontésétdl fligg.

1993-ban, Antall haldlakor Goncz azt nyilatkozta: ,Mint a koztarsasag el-
noke, valamennyi parlamenti politikai part vezet6jével targyalok, s ezt kove-
ten hozom meg dontésemet” (Népszabadsdg, 1993. december 14., 4. 0.). Iré-
sombdl talan kideriil, hogy az elnck nem dont, csupan kihirdeti a partok don-
tését, a kormdnyalakitds f6szerepl6i a partok. Nem a koztarsasagi elndk hatarozza
meg a kormanyalakitds menetét és a miniszterelndk-jelolt személyét, azaz az
allamfének nincsen napirendet meghatdroz6 hatalma, de nem is vétdjatékos,
hanem ceremonialis mellékszerepld a partok altal irt és jatszott politikai for-
gatékonyvben.

JEGYZETEK

! E rész megirasdhoz attekintettem a Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Népszava,
Uj Magyarorszdg 1993. november 22. (Antall kérhazba keriilése) és december 14. (Boross kiva-
lasztasa) kozotti szamait, valamint az MTI Sajtéadatbankjit ugyanerre az idGszakra nézve.
Megallapitasaim a lapok és az MTI sajat hirein, valamint az altaluk idézett kiilféldi forrdsokon
alapulnak (hirtigynokségek, radidk, napi- és hetilapok). A pontos hivatkozasokat nagy hely-
igényiik miatt nem kozlom, de az érdeklédSk szdmara rendelkezésre allnak.

Politikai elemzdk, alkotmanyjogészok, és politikacsinalok véleményét lasd pl.: Magyar Nem-
zet, 2002. aprilis 22, 2. o.; Zlinszky, 2004, 2005b; Népszabadsdg, 2008. aprilis 1., 2. o.

3 Sha1994-ben a sajat politikai oldalnak adott is Goncz megbizast, Horn jel6lése személyi pre-

ferencidjaval ellentétes volt. (A kérdést irdssom harmadik részében b&vebben targyalom.)
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Egyes munkak egyszerre alkalmazzak mindkét megkozelitést (pl.: Neto—Strem, 2006).

A Res Publica egy kiilénszamot (1991, Vol. 33. No. 1) szentelt ugyan az alkotmanyos monarchak
modern demokracidban jatszott szerepének leirdsdnak, de a kormanyalakitdssal foglalkozé
részek szisztematikus elemzési szempontokat nélktil6z6, inkabb politikatorténeti leirasok, s
tobbnyire ilyen a monarchékat targyalé mas munka is (pl. Bogdanor, 1984).

A koaliciokutatas formateurnek nevezi azt a vezetd politikust, aki a valasztasok utdn a kor-
maényalakitasi eljarast kezdeményezi. O vezeti és koordinélja a partok kézétti alkukat, ame-
lyek az altala javasolt koalicids alternativakrol folynak, f6lépiti a koaliciét, majd megalakitja a
kormanyt. A formateur tobbnyire — bar nem minden esetben — a leend$ kormanyfd is egyben.
Nyugat-Eurépa alkotmanyos monarchiaiban és Finnorszagban 2000-ig 1étezik az allamfé& al-
tal kijelolt informateur is, aki az allamf6 szamdra megprobal formateurt talalni. Lefolytatja a
sziikséges partkozi egyeztetéseket, majd az allamfének elSterjeszti a kormanyfs személyét,
és az allamfé beiktatja az Gj kormanyt. Az informateur alkalmazasanak célja, hogy a monarchat
izoldljak a partpolitikatdl, akinek igy nem kell latvanyosan egyik partvezet6tdl a masikhoz
vonulnia a sziikséges politikai alkuk megkotése miatt. Az informateurnek a kormanyalaki-
tasnal altalaban nincsenek kozvetlen politikai ambiciéi, mert altaldban a karrierje csticspont-
jan mar tal 1évs, idésebb politikus, vagy parthoz nem két6d6 személy (Miiller—Strem, 2000a:
15; Gallagher-Laver-Mair, 2001: 61-62).

Példaul, hogy az elndk kapjon kinevezési jogot, vagy hogy a parlamenti bizalmi szavazas ne
csak a miniszterelnokre és a kormanyprogramra, hanem a miniszterekre is kiterjedjen (Acs,
1995; Addm, 1995; Szentpéteri Nagy, 1994, 1995), ami egyébként megsziintetné az elndk
miniszterkinevezési jogkorét.

Zlinszky szerint Mddl joga lett volna, hogy a kormanyparti tobbségbdl vagy az ellenzékbdl
valakit jel6ljon, s ne a partja altal kivalasztott Gyurcsanyt, mert a jel6lés szinte kotetlen elno-
ki hatalmi jogkor, az az dllamf6nek korlatlan személyi kezdeményezési és jel6lési joga van, ami
szabad személyvalasztast jelent, teljesen szabadon donthet. Az elnoki jogkdr ilyen értelmezé-
sét Zlinszky arra vezeti vissza, hogy az tij kormanyf¢ legitimitasa az elndki jel6lésbél és a par-
lamenti elfogadasbdl, a két intézmény egyetértésébdl vezethetd le, kozosen feleldsek az utéd
meghatdrozasaért, s egyiitt potoljak a valasztasokkal megszerezhet népszuverenitasi legiti-
maciét (Zlinszky 2005, 2005a). Azonban a miniszterelndk megvélasztdsa nem a valasztason
torténik — mint ahogy ez példdul Izraelben az 1990-es években néhdny évig zajlott —, hanem
a parlamentben. A hatalyos alkotmany alapjan a miniszterelnok-vélasztasi folyamatban az
elnok és a parlament nem egyenrang szerepld, a kormdnyf6 hatalma és legitimitdsa nem az
egybehangz6 akaratukbdl, egyiittdontésiikbdl szarmazik, hanem az 6t megvélaszt6 parla-
menti tobbségtdl (Bitskey—Tordai 2005; Korosényi 2005). Miként majd 1atni fogjuk, az Gj mi-
niszterelnok személyér6l 1993-ban is parttestiiletek dontottek, amely ellen Zlinszky alkot-
manybiréként akkor nem emelt kifogast. Ezért inkabb arrdl lehet sz6, hogy valéjaban az Gj
miniszterelnok személyével szemben voltak fenntartasai (, privatizacion mértéktelentil meg-
gazdagodott személy”, ,jeldlése az allamvagyon elprédaldsi folyamatanak legitimizaldsa”,
,vagyonanak eredete” — Zlinszky, 2005: 93), s ehhez keresett alkotmanyjogi-legitimaciéelmé-
leti érveket. (Koszonom Korosényi Andrasnak, hogy Zlinszky irdsaira felhivta a figyelme-

met.)
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Jollehet, az igény egy ideje mar megfogalmazddott (Laver—Shepsle, 1996: 54; De Winter—
Andeweg-Dumont, 2002: 34).

Az elismerési szabaly (recognition rule) egy olyan szabaly, amely meghatarozza, hogy a parto-
kat milyen sorrendben kell felkérni a korményalakitasra. Egyes orszagokban ezt formélisan
rogzitik, mint példaul Gérogorszagban, ahol az alkotmény kimondja, hogy abszoltt tobbségi
part hianyaban az allamf&nek el8szor a legtobb mandatumot szerz6 partot kell felkérnie kor-
madnyalakitdsra, ennek sikertelensége esetén a masodik legtébb mandatumot szerzét, és igy
tovabb. A szabdly mas orszdgokban nincsen rogzitve, hanem konvencioként, szokésjogként,
normaként érvényesiil, pl. frorszagban az, hogy a hivatalban 1é6v3 miniszterelndk kapja meg
el8szor a kormanyalakitas jogat (Strem, 1995: 75; Gallagher—Laver—Mair, 2001: 61; De Winter—
Andeweg-Dumont, 2002: 9).

A formateur part az a part, amely a kormanyalakitdsi alkuban az els6 koaliciés javaslatot teszi,
kezdeményez&ként elsének mozdul (first mover) a partok koziil. Tulajdonképpen az a part,
amely a formateurt adja, a kormdnyalakitas vezetS partja. A formateur nem a személyének,
hanem a mogotte allé part formateuri statusanak koszonheti poziciéjat.

A formalis modellek egyrészt az alacsony magyar esetszam miatt nem alkalmazhaték. Mas-
részt véleményem szerint nem rendelkeznek jelentés magyarazé erével, mert a valtozok ké-
z6tti egyiittjardson tdl nem mutatjak be az oksagi viszonyt megalapozé politikaelméleti kap-
csolatot. (Példdul milyen elméleti &sszefiiggés lehet a valasztdi illékonysag és a parton kiviili
miniszterek kinevezése kézott?) Harmadrészt, hipotetikus koaliciokotési szitudciok magyara-
zatat nem tartom tdl gylimolcsdzének. A , hatalmi index”-iskolanak pedig némileg mds, az
egész elnoki intézmény és hatalom a targya.

[rasom masodik részének vonatkozé pontjai a partvezeték nyilatkozatainak és a partokkal
kapcsolatos hireknek a feldolgozasan alapul, amelyek tobbségének forrdasa az MTI Sajtéadatbank
és a politikai napilapok voltak. A hivatkozdsokat nagy helyigényiik miatt nem kézlém, de az
érdekl6dék szamara rendelkezésre allnak.

Jollehet, alkut prébalt folytatni a timogatasért cserébe (kormanyprogram megvaltoztatésa,
miniszter- és tarcacserék, egyéb személyi kérdések), de ez potyautas statusa miatt nem veze-
tett eredményre.

Az Gjravalasztasnak a jol teljesitd elndk jutalmazasaként vald értelmezését lasd: Sartori,
2003.

Példaul a Fidesz 1994 6ta azt a politikat folytatja, hogy két tabor 1étezik, amelyek k6z6tt nem
lehet atjaras. Ennek jegyében a centrum felé elmozdulé, baloldal felé is koalicidképességet
mutaté MDF politikajat — azaz: sajat partérdekének kovetését — ,arulasként” kommunikalja a
valasztok felé, ami persze a Fidesz partérdekébdl fakado stratégia. Az SZDSZ a jobboldal felé
is koalicidképességet célzd ,egyenld tavolsag politikdjanak” (Demszky 2000-2001-es pértel-
noksége) kudarca miatt felhagyott a mindkét oldal felé nyitott kozépparti ambiciéval, teljesen
betagolédott a baloldali pélusba, egyre csokkend mérete és valasztdi tamogatottsaga miatt is
alarendel6dott az MSZP-nek, s berendezkedett a baloldalon (Enyedi 2006, 2006a). (2009 nya-
ran, a kézirat lezardsakor még nem lathato — és irdsom id6keretén kiviil esik — a partrendszer

jelenleg zajlé atstrukturalédasanak végleges irdnya.)
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A két blokk kialakulasa és er&teljes polarizaléddsa nem csak a partok, hanem a szavazdk és a
szub-elitek (kozvélemény-formalok, ideologusok, kulturdlis értelmiség, média, egyhazi és
szakszervezeti vezetSk) szintjén is végbement, és nincsen harmadik, koztes pozicié (Enyedi,
2006; Kordsényi-Toth-Torok, 2007).

Ha valamelyik oldalnak tobbsége van, elvileg valamelyik kis part is elvégezhetné a tobbség
felépitését az adott oldal partjaibol.

A kis mandatumkiilonbségre, és az ebbdl ad6doé kiélezett kormanyalakitdsi szitudciéra vald
tekintettel a két part a valasztdsok masnapjan kozos levelében hivatalosan is tajékoztatta az
allamfé6t, hogy 1. kormanyalakitasi targyaldsokat kezdtek egymassal, 2. kizdrtdk a koalicis
targyaldsokat a Fidesszel és az MDF-fel, s hogy 3. ennek alapjan csak az MSZP miniszterel-
nok-jeloltjének van esélye a kormanyalakitdsra.

A KDNP és az EKGP (kisgazda 36-0k) blanketta-tamogatast adott az MDF jévébeli jeloltjé-
nek, majd utébb Boross személyének is. A kisgazda 36-ok az MDF-fel egyidejileg miniszter-
elnok-jeloltjiiknek ,valasztottdk” Borosst.

Nem tartozott egyik irdnyzathoz sem, partelnokként centrum-poziciéjat a kiilonboz6 frakeidk ko-
zotti mandverezéssel és taktikazassal, mindig a kialakulé tobbség élére allva 6rizte meg (Kéczian—
Weyer, 1997).

Az elnok partja, az SZDSZ is megprébélta megakadalyozni Horn jeloltségét. Pet6 és Fodor
négyszemkozt probalta lebeszélni err6l, Magyar pedig a két forduld koézott nyilvanosan zarta
ki részvételiiket Horn altal vezetett koaliciéban. Emellett, az SZDSZ is megkereste a kozos
miniszterelnok-jeléltséggel Némethet és Kemenest (Koczian-Weyer, 1997: 29., 44).

Ugy tlinik, megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy ciklus kozbeni miniszterelnsk-jeléléskor
a formateur partban az eréviszonyok a partszervezet harom oldala mentén tagolédnalk, illet-
ve az is, hogy a kormanyf&ségért indulé pénziigyminisztert a frakcié tdmogatja.

Maédlnak az a jogi véleménye, hogy Gyurcsanynak csak harminc nap mulva, Medgyessy le-
mondésanak hatalyosulasakor adhat megbizast, csupan a felkérés idépontjat tolta ki, Gyurcsany
személyét és jeloltségét Madl nem kérdGjelezte meg.

Példaul hadsereg-iranyitasi, kiilpolitikai, kitiintetési és kinevezési tigyekben (Goncz, Sélyom),
a torvények alkotmanyossagi és politikai vétéjaban, alkotmanyértelmezésben (Goncz, Madl,
Sélyom), illetve 6nallé politikai napirend vitelében (Sélyom — kornyezetvédelmi és Skoldgiai
kérdések, Zold Elnokok Hélézata, hataron tuli magyarok) (Koérosényi-Téth-Torok, 2007;
Schanda 2008; HVG, 2007. jalius 28., 6-9. o.; HVG, 2008. méjus 31., 15-16. 0.)
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