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Az irds témaja a rikeri heresztetika, amely a dontési helyzetek manipulaciéjat jelenti. A
szerz$ a magyar politikabdl vett eseteken keresztiil azt elemzi, hogy a politikai vezet&k
miként hasznaljak a rikeri heresztetika eszkoztdrat az egyensulytalan (ciklikus) helyzetek
Riker és kovetdi szerint vezetés és manipuldcié nélkiil nincs kitt a szavazasi paradoxonok-
bdl és az egyenstlytalansagbol: nélkiilitk nem lehetséges koherens tarsadalmi dontés. A
cikk tézise, hogy Riker elméletébdl ennél tobb is kovetkezik: a heresztetika kozvetve ma-
gukat a szavazdi preferencidkat is manipuldlja. Ennek f6 médjait a politikai napirend és a
dontési alternativdk manipulacidja, valamint az Gj értékelési dimenzi6 bevezetése jelenti.
Az 1j politikai perspektiva megvdltoztatja a preferencidk aktualis politikai jelentését, és
ezzel Gj preferenciarendezést hoz létre. A rikeri heresztetika igy végsé soron aldassa a tar-
sadalmi dontések elméletének azon alapvetd eléfeltevését, hogy az egyéni preferenciak
exogén adottsagot jelentenek. Az allampolgari preferencidkat ugyanis maga a politikai fo-
lyamat alakitja, igy endogén természettiek.

Kulcsszavak: heresztetika m manipulaci6 m politikai vezetés m egyenstly m preferenciak

Az alabbi iras a tarsadalmi dontés elméletének néhany ismert eredményére,
tovabba azok demokraciaelméleti implikacidira épit. Célom a politikai vezetés
természetének és demokraciaban betoltott szerepének az elemzése a raciona-
lis dontések elmélete (RDE) segitségével. Az elemzés demokraciaelméleti ki-
indulépontjat az un. populista (Dahl 1956; Gutman 1993), vagy masképpen
aggregativ-demokraciaelmélet (Owen 2003) alkotja, amelynek el6feltevései és
megkozelitésmoddja szinkronban van a RDE-tel.

A szavazasi paradoxonok a tarsadalmi valasztasok elméletébdl (TDE) jol is-
mert problémaja ravilagit arra, hogy a demokracia, mint énkormanyzat nem
egyszerlien azért nem megvaldsithatd, mert a nagy létszdmu allamokban tech-
nikailag nehéz Gsszegezni az egyéni preferencidkat, hanem mert elméletileg
(matematikailag) sem lehet 6sszegezni gy, hogy a méltanyos eljaras bizonyos
szabdlyait betartva egyértelml eredményhez jussunk. Az egyéni preferenci-
akbdl kiindulva — azok aggregacidja révén — a kozérdek nem hatdrozhaté meg
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egyértelmiien, miként a ciklikussag problémaja ezt plasztikusan mutatja (Ar-
row 1951; Riker 1982; Shepsle-Bonchek 1997). Az egyenstly-probléma vizs-
galata megmutatta (Riker 1983, 47-51), hogy intézményi vagy mas korlatok nél-
kiil az egyéni preferenciak barmilyen modszerrel torténd tarsadalmi szintd ,Osz-
szeolvasztdsa” nem feltétleniil eredményez egyensulyt, illetve stabil tobbséget.
A racionalis egyéni dontésen alapuld kollektiv vagy tarsadalmi szinti donté-
sek optimalitasara nincsen garancia.

Tagabb 6sszefliggésben mindez azt is jelenti, hogy a politika természetes
allapota az egyensulytalansag (Riker 1980). A politikai vilag kaotikus. A raci-
onalis és autoném egyénekbdl all6 tarsadalomban nincsen eleve harmonia,
azaz ,természetes egyensiily”, sét, miként a szavazasi-paradoxonok jelzik, disz-
harmoénia, konfliktus jon 1étre. Adam Smith-nek a gazdasagra vonatkozé , ldt-
hatatlan kéz” tétele a politikaban nem érvényes: éppen ellentétes a helyzet.
Mancur Olsontdl (1965) tudjuk, hogy a kollektiv cselekvés sajatossagai a prob-
lémakat tovabb tetézik. Mig Smith feltételezése szerint az egoista onérdekiiket
kovetd egyének gazdasdgi cselekvései a maganjavak piacan kollektiv haszon-
hoz, kdzéredekhez vezetnek, addig Olson bebizonyitja, hogy a kdzjavak pia-
can gyakran éppen ennek az ellenkezgje torténik.

A fentiekkel szemben ugyanakkor tudjuk, hogy a szavazasi-paradoxonok
nem jelentenek gyakorlati problémat.? A ciklikussagot egyrészt a szavazasi
helyzetek intézményi strukturaltsaga, masrészt azok manipulacidja teszik el-
kertilhet&vé.* Az els szerint rendet vagy egyensulyt csak a korlatozé intéz-
mények teremthetnek. Ezek sohasem semlegesek, hanem egy ,napirend-dik-
tator” vagy bizonyos csoport(ok) preferenciait érvényesitik a tobbiekével szem-
ben, illetve korlatozza azokat annak érdekében, hogy — az ilyen médon
mesterségesen teremtett — tobbségi egyensily fennmaradhasson. Ilyen korla-
toz6 intézményt jelent példaul egy szavazasi eljaras vagy masképpen valasz-
tasi rendszer, amely (példaul az alternativak halmazanak korlatozéasa révén)
strukturalja a helyzetet, és csak korlatozottan — és nem egyenl6en — veszi fi-
gyelembe az egyének preferencia-rendezését. Az ut-fligg&ség lehetéséget te-
remt a szavazasi napirend illetve eljaras manipuldciéjara (Riker 1983, 55-6),
amivel elérheté masok szavazasi alternativainak korlatozasa. Tagabban tekint-
ve ilyen korlatozoé intézményt jelent a jogrend, az alkotmany. A TDE, de a po-
litikatudomanyi irodalom altalaban is nagy hangsulyt helyez ezen intézményi
tényezdk vizsgalatara.

Jelen munka fékuszaban azonban az irodalomban elhanyagoltabb masik
tényezd, a politikai vezet6k és a manipulaci6 szerepe dll. Figyelmiinket azon-
ban nem els@sorban azért érdemes ebbe az irdnyba forditani, mert a szakiro-
dalomban ez elhanyagoltabb teriilet. Hanem el8szor is azért, mert az intéz-
ményi strukturdltsag korantsem teljes; azaz elég ,szabad tér” marad a politi-
kai szerepldk, a vezetSk révén megvaldsitott manipuldciéra. Ez utobbi adja a
politikai vezet6k mozgasterét, ami gyakran szélesebb a feltételezettnél. Ma-
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sodszor, a kérdés jelent6ségét az is noveli, hogy a korlatozé intézmények vég-
s6 soron nem exogén adottsagok, hanem a politikai szerepl6k tudatos straté-
giai cselevésének termékei. Azaz az intézmény-épités vagy reform, Gjraren-
dezés visszavezet a politikai vezetés és a manipulacié problémajahoz. Tagabb
idébeli perspektivabdl tekintve gy is fogalmazhatunk, hogy az intézményi
korlatok és a politikai vezetés kozott nincs merev hatarvonal: ezek nem egy-
mast kizdré modjai a politikai instabilitas elkeriilésének, hanem a manipula-
ci6 eltérd formai.

Az alabbi tanulmdnynak 6t nagyobb része lesz. Az els6 részben bemuta-
tom a korkoros tobbség problémdjat és a politikai folyamat egyenstlytalansa-
gat, és az arra adott elméleti valaszokat. A mdsodik részben az egyensulyta-
lansagbdl kivezetd gyakorlati megoldasokat, az intézményi korlatokkal és a
vezetSk egyensulyteremtd szerepével foglalkozom. A harmadik részben a po-
litikai vezet&knek a ciklikussagot megtord, a politikai folyamat dinamikéjat
megteremtd manipulacios eszkoztarat mutatom be. Ezt kévet&en a heresztetikai
mandver politikai teret strukturdl6 szerepét elemzem két hazai eset bemuta-
tasaval. A harmadik és negyedik részben a teoretikus problémakat a magyar
politikabdl vett példakkal fogom illusztralni, amivel a hazai empirikus kuta-
tasi lehet6ségekre szeretném felhivni a figyelmet. Végiil 6sszefoglalom a f6bb
eredményeket és felhivom a figyelmet azok néhany politikaelméleti implika-
ci6jat.

I. A POLITIKAI FOLYAMAT EGYENSULYTALANSAGA

1. A szavazdsi paradoxonok

A szavazasi paradoxonok a RDE, vagy sziikebben a kézdsségi dontések (Public
Choice) elméletének talan legnagyobb hatasu, és a normativ demokraciaelméle-
teket leginkabb megrenditd problémakorét jelentik. A korkords tobbség jelen-
ségét (lasd az 1. tablazatot) Condorcet tarta fel el6szor, ezért ezt Condorcet-
problémanak vagy paradoxonnak nevezik. A paradoxon szerint a racionalis
egyéni preferenciak 6sszegzése irracionalis kollektiv eredményhez vezethet. E jol
ismert Osszefliggés szerint ugyanis ha minden egyes egyén raciondlis vagy
masképpen konzisztens (teljes és tranzitiv) preferenciarendezéssel rendelkezik
is, ez nem feltétlentil lesz igaz a kollektiv preferencidkra (Shepsle-Bonchek 1997,
49). A problémat Kenneth Arrow altaldnositotta, a hires lehetetlenségi-tételé-
vel. Arrow tétele azt mondja ki, hogy nincsen olyan mechanizmus amely a ra-
cionalis egyének preferenciait olyan médon lenne képes koherens kollektiv pre-
ferenciava rendezni, amely — minden lehetséges preferenciarendezésre — egy-
szerre kielégitené a méltanyos eljards néhany alapelvét.* Masképpen ez azt
jelenti, hogy nem lehetséges a kizérdek egyéni preferencidk aggregalasaval
torténd egyértelmd meghatarozasa olyan médon, hogy ne sértenénk meg a
méltanyos eljards néhany alapvet6 elvét. A Condorcet-tobbség® mddszerének
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az alkalmazasakor ugyanis el6fordulhat, hogy a szavazas eredményeként kor-
kords-tobbség jon létre, azaz intranzitiv a kollektiv preferencia, s ezért irracio-
nalis a kollektiv dontés. Ezt illusztralja az 1. tablazatban bemutatott jol ismert
preferenciarendezés, ahol a kollektiv valasztas eredménye a: V> W > X >V
preferenciarendezés, azaz az egyensuly hidnyat jelenti. A klasszikus demok-
raciaelmélet szamara mindez azt a pesszimista implikaciét hordozza, hogy nin-
csen, vagy legalabbis az egyéni preferenciakra épitve nem hatarozhaté meg
egyértelmiien a népakarat illetve a kdzérdek.

1. tabldzat. A, B és C preferenciarendezése

A B C
\4 W X
\ X \%
X A% W

2. Az egyenstily keresése

A RDE legtobb tertiletének egyik kozépponti fogalmava az egyensiily termé-
szettudomanybol vett fogalma valt. Az egyenstly a RDE politikai alkalmaza-
sat generalé mikro- és makrodkonémia egyik alapkategoridja. A mikrodko-
noémia szerint adott koltségek és keresleti feltételek mellett példdul ki fog ala-
kulni az adott j6szag egyensulyi dra a piacon, amelyet a kindlati és keresleti
gorbék metszéspontja hatdroz meg (Johnson 1999, 29, 53-4). A kdzosségi donté-
sek elméletének és a RDE-nek az ambicidja az, hogy az egyensulyi helyzetet
a kozjavak piacan, azaz a politikaban is meghatdrozza. Méarpedig a korkoros
tobbség fent bemutatott jelensége éppen ezzel ellentétes allapotot, azaz egyen-
sulytalansagot teremt. De mit jelent az egyensuly, illetve annak hidnya? Az
egyensuly azt jelenti, hogy az egyéni preferencidknak létezik olyan elrende-
zése, amely az adott feltételek kozott mindenki (vagy a tobbség) szamara az
optimalis helyzetet jelenti; olyat, amit mar senkinek (vagy a tobbségnek) nem
érdeke megvaltoztatni.® Az egyensuly felboritasa ugyanis tobb egyén szama-
ra eredményezne rosszabb helyzetet, mint ahany szamara jobbat.

Az afelismerés, hogy raciondlis egyéneket feltételezve a tobbségi szavazas
nem vezet egyensulyhoz, dramai médon kérd&jelezte meg a demokracia nor-
mativ elméletét. Hiszen az egyensuly hidnya azt jelenti, hogy nem érhetd el op-
timum, egy mindenki vagy / és a kozosség szamdra legjobb allapot. A tobbségi
elvre épiilé demokrdcia nem ad koherens kollektiv dontést, nem hatarozhaté
meg egyértelmtien, hogy mi a kozérdek. Masképpen ez azt jelenti, hogy ha lé-
tezik is kozérdek, az nem vezethet6 le a kdzOsség tagjainak preferencidibol.

A kozosségi dontések elmélete és a RDE teriiletén munkélkodd kutatdk év-
tizedeken keresztiil eréfeszitéseik javat annak vizsgalatara szentelték, hogy
milyen feltételekkel hozhat6 létre mégis a szavazdsi egyensiily, miként lehet ki-
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utat taldlni a Condorcet illetve az Arrow paradoxonbdl. A kérdés tétje ugyan-
is nem csekély. Nemcsak a demokracia lehet8sége forog kockan e problémakér
megoldasaban, hanem bizonyos értelmezésben még ennél is tébb: a politika-
tudomany tudomdny mivolta. A neoklasszikus kozgazdasagtan modszereit a
politikai problémak vizsgalatdban alkalmazé tarsadalmi és kozosségi donté-
sek elmélete éppen azzal kecsegtetett, hogy segitségével lehetévé valik a po-
litika tudomanyos vizsgalata, hogy sikeriilt megtalalni a természettudomany
tudomdnyeszméjének megfelel6 tudomanyos moédszert. Olyan mddszert, amely
nem egyszeriien a problémdak megértését teszi lehetévé, de kauzalis magya-
razatot ad és prediktiv erével bir. Az egyensily tehat kettds értelemben is
arkhimédeszi pontta valt, ami az egyensuly keresésére és feltételrendszerének
kutatasara 6sztonzott. Atiits eredmény azonban mindmdig nem sziiletett, a
Condorcet- illetve az Arrow-paradoxon tovabbra is feloldasra var.” Ez azt is je-
lenti, hogy mégsem a kozgazdasagtan az igazan ,lehangolé tudomany”, mint
a 19. szdzadban hitték, hanem a politikatudomany (Riker 1980, 443).

3. Elméleti kiutak a szavazdsi paradoxonokbol

A demokracia egyenl6ség elvébdl kiindulva a politikai egyenstly lehet6ségét
és feltételeit tobbnyire a tobbségi elv valamilyen alkalmazasaval probaltdk meg-
hatarozni. A térekvések jorészt arra iranyultak, hogy a fentebb bemutatott sza-
vazasi-paradoxonokra valamilyen megoldast taldljanak, még ha ehhez a Pareto-
optimalitdsnal gyengébb egyenstly-fogalommal kell is megelégedni. Van-e ki-
Ut a szavazasi paradoxonok ltal keltett korkoros-tobbség problémabdl? Ha igen,
milyen feltételek mellett? Az elméletileg kidolgozott megoldas az alternativak
korlatozasa. Ez két {6 feltétel, az egycsticstisag és az egydimenzidssag feltét-
eleinek teljestilése mellett lehetséges.

1. dbra. Az 1. tablazatban adott preferenciarendezés egy lehetséges grafikus
illusztralasa (Forras: Johnson 1999, 146.)

Kozjavak
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Az elsé feltétel szerint, amelyet Duncan Black tart fel, a szavazasi egyen-
suly létrejottének feltétele a szavazok kollektiv preferenciarendezésének egy-
cstcstsaga.® Az 1. tablazatban adott harom szavazo preferenciarendezésének
egyik lehetséges illusztraciéjat mutatja az 1. dbra. J6l lathatd, hogy az egycsu-
csusag feltétele, és igy a szavazasi egyenstly, nem all fenn. Ez akkor allna fenn,
ha példaul C preferenciarendezése X>W>V lenne.

A masodik feltétel az egydimenzidssag. Az egydimenzidssag feltétele azért
fontos, mert két- vagy tobbdimenzids politikai térben mar ritka az egyen-
suly.

Erre a két feltételre épiil a politikatudomany leghiresebb egyenstly-tedri-
dja, a median-szavazo elmélete (Downs 1957; 1990). Ezek az idealis feltételek
azonban nem teljestilnek kdnnyen. A kozjavakkal kapcsolatos spontan vagy
természetes preferenciarendezésekben semmi sem biztositja hogy e feltételek
teljesiiljenek. Az 1. tablazatban illetve az 1. dbran kozolt példaban ugyanis C
preferenciarendezése korantsem tekinthetd ,abnormadlisnak”, vagy ritkanak.’
A korkoros tobbség és a tobbcestcst preferenciarendezés nem korlatozodik
Lextrém” politikai szituacidkhoz. A leghétkdznapibb politikai dilemmak, igy
az elosztasi kérdések tipikusan korkords tobbséghez vezetnek (hiszen ezek
zérus-Osszegli, azaz konnyen konfliktushoz vezet§ jatszmak).”® Ezt az iroda-
lomban gyakran a ,0szd el a dolldrt” jatékkal mutatjak be, vagy olyan gyakor-
lati példaval, mint a SZJA-javaslatok kozti ciklikussag (v.0. Stiglitz 2000, 186,
190; Korosényi 2005, 84-88). Ezek egyarant a kd-papir-olld jatékhoz hasonléan
miikddnek, igy sziikségképpen ciklikussaghoz vezetnek (Malik 2006, 114).

II. INTEZMENYEK ES VEZETOK: GYAKORLATI
MEGOLDASOK AZ EGYENSULYHIANYRA

A fentiek ellenére valéban igaz, hogy a szavazasi paradoxonok — és az egyen-
sulytalansag altalaban — a gyakorlati életben nem, vagy csak ritkan jelennek
meg nyiltan és vezetnek megoldhatatlan helyzetekhez. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy nem léteznek, nincsen jelent6ségiik, vagy sulyos kdvetkezmeé-
nyiik, még ha azok rejtve maradnak is. Az alternativak korlatozasat a gyakor-
latban az intézmények strukturdl6 és az idédimenzi6 korlatozé szerepe valé-
sitja meg. A ciklikussdgot igy ugyanis egyrészt a szavazasi helyzetek intézményi
strukturaltsdga, masrészt azoknak a politikai vezetSk részérdl torténdé mani-
pulacidja teszi elkeriilhetévé. Alabb el6szor roviden bemutatom, hogy az in-
tézmények miként teszik elkeriilhet6vé a ciklikussagot, majd ratérek cikkem
f6 témajara, a politikai vezetSk és a manipuldcié szerepére. Latni fogjuk, hogy
ezek tobbségénél is szerepet kapnak az intézmények.
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1. Az intézmények szerepe

Az intézmények alternativékat korldtozo6 szerepe jol ismert. Ennek legfonto-
sabb és egyben leggyakoribb médja a déntési opcidk bindris alternativakra
redukalasa. Két jelolt vagy part kozti dualis versenyben példaul mindig egy-
értelmd, hogy ki a nyertes (Barry 1989, 272). Kétpartrendszerben nem alakul
ki szavazasi paradoxon, hiszen ez bindris alternativat kindl a valasztok sza-
mara. De ugyanez a helyzet egy népszavazason is, ahol igen/nem kérdések-
ben kell a szavazéknak donteniiik. A dontési helyzetek a torvényhozasban is
altaldban bindris jellegiiek. A kérdés altaldban egy javaslat elfogadasa vagy el-
utasitasa, azaz egy igen/nem dontés, ahol utobbi a status quo megdrzését je-
lenti. Csakhogy egy-egy tigyben altaldban tobb megoldasi opcid lehetséges.
Ahhoz, hogy binaris alternativa, azaz a korkoros-tobbséget biztosan elkertilé
eredményt add alternativa alljon a déntéshozok elétt, az tigyben lehetséges
opcidk szamat egy elGzetes szelekcid segitségével kettdre kell redukalni. Erre
a térvényhozasban példaul valamilyen tébblépcsds szavazasi eljarast (az opci-
6k kozti dontési sorrendet, eljarasi utat) dolgoznak ki, amely soran a dontés-
hozéknak minden egyes szavazaskor egy leegyszer(sitett binaris alternativa-
ban kell dontenitik. Az eljaras végén igy sziikségképpen lesz egy gydztes ja-
vaslat, egyértelmd kollektiv dontés.

2. tabldzat. A, B és C preferenciarendezése X kizardsa utan

A B C
\Y% W \Y
W \Y% w

A korkorosség probléméjanak intézményi korlatozas segitségével torténd meg-
oldésat illusztralhatjuk az 1. tdblazatbdl ismert példan. Ha az adott tigyben
preferalt harom opciébdl valamilyen eljarassal kizarjuk az egyiket (példaul X-t),"
akkor egyértelmi kollektiv valasztashoz jutunk (V lesz a tarsadalmi valasz-
tas) — ezt mutatja a 2. tablazat. Mdas kérdés, hogy az eredmény igy eljaras-flig-
g6 lesz, azaz adottnak véve a szavazok preferenciaeloszlasat, a kiilonb6zé
eljarasok elérd tarsadalmi dontéshez vezetnek. Az irodalomban ezt nevezik
ut-fiiggéségnek. Az intézményi korlatozas tehat kétféle értelemben sem jelent
valamiféle ,partatlan” vagy ,semleges” megoldast. Egyrészt egyeseknek min-
dig el6ny6s, masoknak viszont hatranyos; masrészt az intézményi eljarasok is
manipuldlhatbak. Ezzel kapcsolatos az tt-fiigg&ség jol ismert dsszefliggése is,
amely azt mutatja, hogy kiilonboz6 valasztasi eljarasok — valtozatlan preferen-
cia-eloszlast feltételezve — eltéré eredményt hoznak."

A szavazasi paradoxonokbdl kivezetd intézményi kiutak attekintése soran
lattuk, hogy az intézményi korlatozas és az tt-fliggdség meghatarozza a sza-
vazasi eljarast, és ezzel megtori a ciklikussagot is. Ennek médja elsésorban az,
hogy az intézményi strukturdlds révén a dontéshozatali eljaras egy-egy pont-
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jan stratégiai helyzetbe kertilt politikai szerepl6k (pl. a ,napirend-diktator”)
onkényesen korlatozzdk az alternativakat. Alabb el6szor arra prébalok véla-
szolni, hogy miként alakul az intézményi korlatok és a politikai vezetSk kap-
csolata a ciklikussagbdl vald kilépés soran, majd arra, hogy milyen szerepet
jatszanak a vezetSk a politikai folyamat dinamikéjanak a fenntartdsaban és
formalasaban. A manipuldcio f6 tipusaival, eszkoztaraval a kovetkezd részben
foglalkozom.

2. Az intézményi korldtok és a politikai vezetés mozgdstere

A szavazasi ciklusok példaja alkalmas az intézményi korlat szerepének meg-
vilagitasara. Ugyanis hidba korkoros a példdban az eredmény, a dontéshoza-
tali eljaras — az intézményi strukturéltsag okan — egy adott ponton, az egyik
tobbségnél véget ér. Azaz a korkords ciklus megszakad, és esetleg csak évek
mulva keriil sor az adott {igy Gjratargyalasara illetve 4j dontésre, ha sor kertil
rd valaha egyaltalan. Péld4ul altaldnos valasztasokra a legtobb demokracia-
ban csak négyévente kertil sor. Illyen médon tobbnyire az intézményi eljaras,
az id6dimenzi6 esetlegessége, illetve a politikai alternativdk szerkezetének a
vezetSk altal torténd manipulacidja — azaz kontingens tényezdk — révén meg-
hatérozott pillanatnyi vagy (a tovdbbiakban nevezziik igy:) ,ideiglenes egyen-
suly” alakul ki, amely hosszabb idére eldonthet egy tigyet vagy domindns hely-
zetbe juttathat egy politikai szerepl6t. Az ,ideiglenes egyensilynak” tehét az
egyensulytalan helyzet egy adott ponton — politikai harc eredményeként — tor-
ténd , kimerevitését” nevezem.

Van tehdt intézményi kitt, de ez kordntsem jelenti azt, hogy a kdrkdrosség
jelensége ne létezne. Az ,ideiglenes egyensulyt” teremtd intézményi kitt az
alternativak redukcidjat vagy a korkorosség folyamatanak énkényes megalli-
tasat vagy elvagésat jelenti, ami egyben politikai vezetési teljesitmény, politi-
kai vezetSk cselekvésének a kovetkezménye. Ugyanakkor ez az intézményi
kiat korantsem szamolja fel a politikai vezetés mozgdasterét, noha moédosit azon.
Egyrészt ugyanis a korkorosség létezését elfedd helyzet (pl. alternativa reduk-
cié) sajatossaga, hogy az intézményi korlatok teremtette egyensuly csak atme-
neti lehet. A mindenkori vesztes politikai vezetSk torekvése az ,ideiglenes
egyensuly” megbontasara iranyul. Masrészt, nem minden politikai kérdés il-
letve tertilet kerdil intézményi korlatozas ald. Mig példaul a torvényhozas na-
pirendje erésen kotott, azaz intézményesen korlatozott, addig a valasztasi kam-
pany napirendje — miként a politikai napirend altaldban — szinte teljesen sza-
balyozatlan és szabadon alakithato.

Apolitikai vezetés szamara, az allampolgdri preferenciak illetve a preferencia-
aggregacié manipulalasara modelliinkben éppen a valédi egyensily hianya
nyit teret. Ha a politikai térben valédi egyensuly létezne, nem lenne szitkség
politikai vezet&kre. A képvisel6i és mas valasztott tisztségekért induld jeloltek

40



LEHANGOLO TUDOMANY, VAGY A POLITIKA MUVESZETE?

szerepe arra korlatozédna, amit Anthony Downs medidn-szavazé modellje
megenged (Downs, 1957). A valasztott kozhivatalokba a mindenkori kozvéle-
ményt mechanikusan kovet6, politikai koncepcié nélkiili, tisztan hivatal-ori-
entalt technokrata szakemberek kertilhetnének. A politikai vezetés miivésze-
te szamara ezzel szemben éppen az nyit teret, hogy a politika tudomanya, mint
segyensulytudomany”, nem létezik. Politikatudomanyrol legteljebb, mint le-
hangolo tudomdnyrdl beszélhetiink.

Mig az intézményi strukturalas a politikai folyamat ,megalvasztasaként”
is felfoghat6, addig a politikai vezetés milivészete annak ,felolvasztasat” jelen-
ti. A politikai vezetSk ugyanis egyszerre érdekeltek valamilyen egyenstly meg-
teremtésében illetve az adott egyenstly felboritasaban. Pontosabban, a nyertes
politikai szerepl$ a szdmdra kedvezd status quo — pillanatnyi, ,ideiglenes
egyensuly” — fenntartasdban, ellenzéke annak felboritasaban és egy szamara
kedvezd Gj egyenstly kialakitasban érdekelt.” Mindkett6t ugyanaz motivalja:
a hatalmi (valasztott) poziciok megszerzése illetve megtartasa, illetve az dlta-
luk preferdlt kozpolitika érvényesitése.

3. A politikai folyamat dinamikdja és a vezetés

A korkorosség jelensége — mint a fentiekben lathattuk — a politikai folyamat
egyik fontos jellemzdje, s a dinamikajanak egyik alapja. Az ideiglenes egyen-
suly megteremtése az intézményeket miikodtetd és felépitd politikai vezetSk
teljesitménye. Az 6 tevékenységiik, egymadssal folytatott rivalizaldsuk adja a
politikai folyamat dinamiké&jat. Ebben a folyamatban a politikai vezetés, mint
tevékenységnek harom fajtdjat is megkiilonboztethetjiik. Az els6 a politikai ve-
zetés, mint ,ideiglenes egyensulyteremtés”. Az a politikai vezet6 nyer, aki egy
szamara kedvezd (ideiglenes) egyensulyt létre tud hozni, azaz szamara ked-
vez$ moédon taldl kiutat a ciklikussagbdl. A masodik a politikai vezetés, mint
az egyenstlly megtdrésére iranyuld innovativ tevékenység, amely 4j (ideigle-
nes) egyensuly kialakitdsara torekszik. Els6sorban az ellenzék, azaz a status
quo vesztese torekszik mindig arra, hogy kiilonbozé eszkozokkel, példaul cik-
likussag el6idézésével a szamara kedvezétlen egyensulyt felboritsa, és egy 1j
egyensulyt teremtsen: olyat, amelyben & a nyertes. Osszegezve, a vezetSk ide-
iglenes egyenstlyteremtd illetve egyensulybonté tevékenysége adja a politi-
kai folyamat dinamikégjat. A politikai vezetést, harmadszor, intézmény-épit6
tevékenységnek tekinthetjiik. Br az intézményeket — révid tavon — a politikai
cselekvés struktural6 tényezdinek tekintjiik a politikai folyamatban, hosszabb ta-
von azonban az intézmények sem exogén adottsagok, hanem politika cselek-
vés produktumai. Az intézményi korlatok felallitdsa a napirendre-keriild al-
ternativak korlatozasat is jelentik egyben. Azaz, az intézményesités egyebek
mellett egy adott hatalmi helyzet stabilitdsat / megalvasztasat vagy éppenség-
gel annak a médositasat szolgaljak.
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III. A MANIPULACIO TIPUSAI, ESZKOZEI

Ebben a részben a manipulacié kiilénboz6 tipusait fogom bemutatni és ele-
mezni, elsésorban William Riker munkaibdl kiindulva. E manipulacids tech-
nikak kozos vondsa, hogy — a valasztok preferencidit adottnak véve — mind-
egyik alkalmas lehet az eredmény megvaltoztatasara. A politikai folyamatban
a dontési- és valasztasi-helyzeteknek a politikai szerepl6k részérdl torténd stra-
tégiai manipulaciojat William Riker heresztetikanak (heresthetics) nevezte (Ri-
ker 1983; Riker 1986). A heresztetika célja a politikai helyzetek strukturdlasa,
manipuléciéja. Ellentétben a retorikdval, a politikailag kivanatos eredményt
nem elsésorban az allampolgarok politikai preferencidinak a megvaltoztatasa
(meggy6zés, befolyasolas) révén, hanem a vélasztasi helyzet strukturalasa, ma-
nipulaldsa révén kivanja elérni.* Riker irasaiban a manipulacié 6t tipusat kii-
16nboztette meg: (1) az 4j alternativa bevezetése, (2) a napirend-formalas, (3)
a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatdsa, (4) a szavazasi eljards manipula-
lasa, és végiil (5) a stratégiai szavazas eszkozét. Ezek koziil alabb az elsé ha-
romra fogok koncentralni.

1. Uj alternativa bevezetése'

Uj alternativa bevezetésérsl egy mar adott, a napirenden szereplé {igyben be-
széliink. Célja mindig a dontési esélyek megvaltoztatdsa egy mar 1étezs tobb-
ség megosztasa. Ennek egyik médja szavazasi ciklus létrehozdsa az j alterna-
tiva segitségével: a ciklikussag létrehozaséaval, a tobbség megosztasaval ugyanis
megtorpedézhaté egy kedvezdStlen dontés és megdrizhetd a status quo.

Az elsg, fiktiv példaval azt szeretném bemutatni, hogy az Gj alternativa be-
vezetése a politikai folyamat mindennapos jelensége, igy implikdaciéi is altala-
nosan érvényesek. A TDE és a kdzdsségi dontések elméletének irodalmabdl
tudhatjuk ugyanis — amire fentebb mar utaltam —, hogy a politika leghétkoz-
napibb tertiletén, az elosztdsi kérdésekben, mindig fennall a lehet&ség egy
adott tobbség 1j alternativa bevezetésével torténé megosztasara. Ezt egysze-
risége miatt az ,0szd el a dollart” jatékkal fogom bemutatni (Shepsle-Bonchek
1997, 56-59, 91). Tegyiik fel, hogy harom, egy-egy jovedelmi osztalyt képvise-
16 szavazo dont a kozosségi koltségvetés (a példaban 1000 USD) elosztdsarol.
El6szor egyenl6 aranyban osztjak el a kozos kasszat. Csakhogy, mint a 3. tab-
lazatbdl lathatd, ha a tobbségi elvet alkalmazzdk a dontéshozatalban, akkor
mindig lesz két szavaz6 (az 1. forduléban A és K), akiknek érdekiik egy 1j, sza-
mukra kedvez8bb elosztasban megegyezniiik a harmadik szavazé rovasdra.
Ilyen médon korkordsség alakulhat ki: az elsé forduld egyenld elosztasat veri
az A-K koalicid, azt a masodik forduloban az A-F, amit a harmadik fordul6ban
a K-F koalici6 ,liberel”. Lathat6, hogy ezzel visszajutottunk a kiindulé egyen-
16 elosztashoz, ahonnan minden kezdddik el6rol. Nincsen olyan jovedelem-
elosztas, ami ne lenne sebezhet6 egy masik elosztas altal.
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3. tabldzat. Toébbségi-ciklus az ,0szd el a dollart” jatékban

Eredeti elosztas Uj elosztés Uj elosztast

preferal¢ koalicié

A K F A K F
1 fordulé | 3331/3 3331/3 3331/3 500 500 0 A-K
2 forduld 500 500 0 700 0 300 A-F
3 fordul6 700 0 300 3331/3 3331/3 3331/3 K-F

Forras: Shepsle-Bonchek 1997, 59.

De nézziink egy konkrét példat is arra, hogy az 4j alternativa bevezetése mi-
ként véltoztathatja meg egy dontés kimenetelét. 2008-ban, az SZDSZ kormdny-
bél valo kivalasat kévetSen megvolt az esélye annak, hogy a kormany kisebb-
ségben marad bizonyos kérdésekben. J6 példa erre a 2009-es évi adétorvények
2008 &szi targyalasanak esete. Mivel az SZDSZ bejelentette, hogy nem tamo-
gatja azok megszavazasat, a kormany eredetileg csak a szocialista frakcio sza-
vazataira szamithatott, ami azonban nem elegendé a biztos tobbséghez (4. tab-
lazat, 1. sor).’* A kormany (j alternativa bevezetésével probélta megteremteni
a torvényhez a szavazati tobbséget olyan médon, hogy az ellenzéki tobbség
megosztasa érdekében tamogatott egy, az MDF 4ltal beterjesztett, az 6roko-
sodési illeték csokkentésével kapcsolatos médosité inditvanyt — azaz a logrol-
ling eszkozével élt. Tudni kell ehhez még azt, hogy az MDF programjaban rég-
Ota szerepelt az 6rokosddési illeték, a ,haldlad6” eltdrlése. A kormany ezért
abban bizott, hogy az MDF régi kovetelésének a felkarolasdval megnyerheti a
tiz MDF-es képvisel szavazatainak legalabb a felét (lasd a 4. tablazat 2. so-
rat). A harmadik sor a szavazds valds alakuldsat mutatja. Lathato, hogy a kor-
many a kitlizott célndl harom szavazattal nagyobb tobbséget szerzett a tor-
vény tamogatasara. Ennek oka, hogy a torvénytervezetet a valdsdgban az ot
MDF-es képvisel6 mellett még két Fideszes és egy KDNP-s torvényhozo is
megszavazta.

4. tdbldzat A 2009-es évi ad6torvények megszavazdsa

2009-es adétorvények Igen Nem Osszesen
1. eredeti torvénytervezet (hipotetikus) 190 193 383
2. moédositott térvénytervezet (hipotetikus) 195 188 383
3. tényleges szavazas 198 181 379

Forras: Az Orszaggy(ilés hiteles jegyz6konyve 2008. december 1. (ftp:/ftp.parlament.hu/
pub/naplo/2006-/2008/), illetve az atszavazoé képviselSkrél: http:/fwww.mfor hu/cikkek/
MDF_es_segedlettel_megszavaztak_az_adotorvenyeket.html (Letoltve: 2009. februar 18.). A
példat Pencs Attila dolgozta ki.
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2. A napirend-formadlds: 1j iigy bevitele a napirendbe

Nincsen semmilyen objektiv alapja, hogy milyen tigyek keriil(je)nek egy va-
lasztasi kampany kézéppontjaba, és annak sem, hogy milyen dimenzidéban
(milyen tigyekben) fogalmazzdk meg pozicidjukat a kozérdekrdl a jeloltek, par-
tok, és ennek kovetkeztében preferencidikat a valasztok. Nincs objektiv alapja
annak sem, hogy politikailag melyik tigy fontosabb, s melyik kevésbé. A politi-
kai napirend, és maguknak a dontési helyzeteknek a kialakitasa is politikai-stra-
tégiai kiizdelem eredménye: az is politikai kérdés, hogy mi valik politikaiva.
A rivalis szerepl6Sk eltéré tigyek politikai napirendre vételében és eltérd szerke-
zetli dontési helyzetek létrejottében érdekeltek. A napirend-formalas annak
manipulaci6ja, hogy milyen tigyek keriiljenek a dontéshozatal, vagy altalaban a
politikai diskurzus napirendjére.”” Minden jeldlt / part olyan szamara el6nyos
iigyet probal napirendre vinni, amelyben szamithat a t6bbség tamogatasara.
Egy 1j ligy napirendre kertilése adott helyzetben tébbdimenzidssa teszi a poli-
tikai teret és jelentsen megvaltoztathatja a politikai vagy/és partpreferenciak
elosztasat.

Egy hazai példaval, Medgyessy Péter 2004 februari orszagértékel$ beszé-
dével prébalom megvilagitani a napirend-manipuldcio stratégiai jellegét. Mi-
ért allt el6 beszédében a kormanyf6 kozjogi javaslataival? Egy lehetséges ma-
gyarazat a kovetkezd: néhany honappal az elsé eurépai parlamenti valasztasok
el6tt az MSZP-SZDSZ kormany politikdjanak népszertisége rosszul allt. Az 5.
tablazatban jol lathatd, hogy a kormany népszer{isége jelent6sen elmaradt az
ellenzékétdl. Medgyessy at kivanta alakitani a politikai kozbeszéd tematikajat.
Egy 4j ligyet, egy kozjogi-alkotméanyos dimenziét kivant felvinni a politikai
napirendre, amiben népszer(ibbé valhat az ellenzéknél, illetve amiben meg
tudja osztani az ellenzék tamogatéit. Az 5. tablazat illusztralja a kézjogi javas-
latok racionalitasat. A tablazatbol jol latszik, hogy a kozjogi javaslatok népsze-
riisége egyértelmiien a szocialistaknak illetve a kormanykoaliciénak kedvez,
hiszen a korméanypartiak négyotode (6sszes allampolgar 20 szazaléka), és a
kormanypolitika kérdésében semleges valasztok kozel haromnegyede (9sszes
vélaszt 28 szazaléka) is szimpatizal a javaslatokkal. Ha feltételezziik, hogy a
javaslatokat elutasité korméanypartiak (4 szazalék) partlojalitdsa nem rendiil
meg, akkor a kozjogi javaslatokkal a kormany tdmogatottsaga akar az 0sszes
szavaz6 53 szazalékat is elérheti. Lathat6 tovabba az is, hogy a kozjogi tema-
tika napirendre vitele elvileg alkalmas lehet az ellenzék megosztasara is. En-
nek sikere azon mulik, hogy melyik tigyben intenzivebbek a kérdéses — ellen-
z€ki, de a kozjogi javaslatokkal egyet ért6 — szavazok (22 szdzalék) preferen-
ciai. Az ellenzék olyan médon valaszolt erre a veszélyre, hogy kevésbé karakteres,
ambivalens, 0sszességében semleges poziciot vett fel a kdzjogi javaslatokkal
kapcsolatban. Részben ennek is koszonhetd, hogy a gyakorlatban Medgyessy
politikai mand&vere végiil is sikertelen maradt.
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5. tdbldzat. A partok népszeriisége 2004 februarjaban két tigyben

Kormanypolitika
Kézjogi kérdések MSZP/SZDSZ NT/NV/Mas Ellenzék Osszesen
+ 22 70
0 11
- 8 19
Osszesen 35 100

Forrés: a GFK Hungéria és a Tarki kozvélemény kutatdsi adatok alapjan Pencs Attila sza-
mitasai. A kozjogi javaslatokrél lasd a GFK Hungaria adatait: http://misc.meh.hu/binary/5512_
miniszterelnok_beszed_kutatas.pdf (Letoltve: 2009. februdr 18.). A kormanypolitika megité-
lése a Tarki 2004 februari aktudlis parttdmogatottsagi adatai alapjan: http./fwww.tarki.hu/
hu/research/elect/ppref_table_01.html (Letdltve: 2009. februar 18.).

A fenti példanal explicit médon nem utaltam egy fontos, gyakran déntd ko-
riilményre. Ha legaldbb két tigy van a politikai napirenden, illetve ha a politi-
kai tér legalabb kétdimenzios — és altalaban ez a helyzet —, akkor gyakran le-
het6ség van a kisebbségek koalicidjira. Ennek alapjat az adja, hogy a dontésho-
zok vagy szavazok egy-egy csoportja, kisebbsége gyakran a tobbségnél er6sebb
preferenciaval rendelkezik egyik vagy masik tigyben (Downs 1957, 57, Ro-
gowski 1981, 405-07). Masképpen: tn. szenvedélyes kisebbségek 1éteznek.

3. A megitélés dimenzidjanak megudltoztatdsa

Elérkeztiink a riker-i heresztetika legizgalmasabb tipusahoz. A megitélés di-
menziéjdnak megvaltoztatdsa, a megitélés szempontjainak, perspektivajanak
a megvaltoztatasat jelenti. Nem 1j tigy napirendre vételérdl, és nem is 4j don-
tési alternativa bevezetésérdl van szé adott tigyben. Hanem tj megitélési szem-
pont bevezetésérdl egy napirenden mar szerepld tigyben a mar meglévd dontési
opciok értékelésére, ami Gj megvilagitasba helyezi az tigyet.'® Ez Gj megvilagi-
tasba helyezi az tiggyel kapcsolatos opcidkat, s ilyen médon a dontési preferencidk
tijrarendezését éri el: aki eddig tamogatta valamiért, most Gj megitélési szem-
pontok alapjan ellenzgjévé valhat (Riker 1983, 61).

William Riker Warren Magnuson szenétor az ideggaz-szallitas ellen foly-
tatott harcanak példdjan mutatja be a heresztetika ezen tipusat. A példaban az
amerikai szovetségi kormany Okinawabdl Coloradé allamba torténé ideggdz
szallitashoz kérte a szendtus jovahagyasat, amelyre egy korabban kétott japan-
amerikai nemzetkozi egyezmény keretében kertilt volna sor. A szallitasi ttvo-
nal washington allamon keresztiil vezetett. Noha a szenatusi jovahagyast min-
denki biztosra vette, egy Washington allambeli szenator, Warren Magnuson,
reménytelennek tlind harcot kezdett a hatarozat megtorpeddzasara. Egy mo-
dosit6 javaslattal €lt, és mindenki arra szamitott, hogy — az ilyen esetekben
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szokasos médon — a veszélyes anyag szallitdsanak kornyezetvédelmi és a la-
kossagot érint6 veszélyeire és kockazataira hivja fel a figyelmet. Magnuson
szenator azonban kis timogatast élvezd provincidlis kornyezetvédelmi és koc-
kazati szempontok helyett, meglepé mddon, alkotmanyossagi sikra helyezte
érvelését. A tervezett szallitas nem pusztan a Pentagonnak a helyi lakossaggal
szembeni tulkapasa, hanem az Elncknek a japanokkal tortént megegyezés so-
ran a szenatus (el6zetes egyetértési) jogait semmibe vevé magatartdsa miatt
allitandé le. Magnuson szenator médosito javaslatat igy — meglepetésre — a
szenatus nagy tobbséggel elfogadta (Riker 1983, 56-57; lasd még b6vebben
Riker 1986).

Hangsulyoznom kell, hogy az ideggaz szallitds esetében az alkotményossa-
gi szempont bevezetése nem egyszeriien 4j dontési opciét jelentetett,’” hanem
gyOkeresen megvdltoztatta az igy megitélésének dimenzidjat. Az ideggaz szal-
litas provincidlis, csekély kornyezetvédelmi és humanitarius kockazatokkal jaro
tigyb&l nagypolitikai, alkotmanyossagi kérdéssé valt. Ezzel mar nem az a £&6 kér-
dés, vajon a Pentagon képes-e a veszélyes anyag szdllitasanak a gondos meg-
szervezésére, hanem az, hogy az elnoki tullépte-e hataskorét, csorbitva ezzel a
szenatus alkotmanyos jogait és a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét.

De nézziink most egy masik, hozzank kozelebb allé példat a megitélés Uj
dimenzidjanak bevezetésére: a 2006-o0s 6szodi Gyurcsany beszéd nyilvanos-
sagra keriilése utdni kialakult helyzetet. Mig Oszod el6tt a gazdasagi (megszo-
rit6) csomag jelentette a kormany és a miniszterelnok megitélésének f6 dimen-
ziéjat, a hazugsag-beszéd nyilvanossagra keriilésével mordlis dimenziéba kertilt
az errdl foly6 politikai diskurzus. Aktiv szerepet jatszott ebben kommunika-
cidjaval az ellenzéki Fidesz. A fideszes stratégia racionalitdsa a 6. tabldzat ada-
taibdl érthet6 meg.

6. tdbldzat. A Gyurcsany-kormany 2006 végi megitélése két dimenziéban

Gazdasagi megszorité csomag Osszesen
+ 0 -
27 0 0 27
Moralis stk 0 2 0 16 18
- 17 10 28 55
Osszesen 46 10 44

Forras: Pencs Attila szdmitasai a Medidn kdzvéleménykutatasi adatai alapjan. A gaz-
dasagi megszoritasokrdl lasd: http://www.median.hu/object.883e014f-ff9f-4daa-8103-
19a36059f39e.ivy; a moralis sikrol lasd: http://www.median.hu/object.497f819e-a738-4ada-
a040-1c5b4eb7e25a.ivy (letdltés: 2009.02.18.).
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IV. A HERESZTETIKAI MANOVER
ES A POLITIKAI TER FORMALASA

A manipulaci6 eszkdzeinek bemutatasara és elemzésére felhozott példak tSbb-
sége egy-egy konkrét tigyhoz, vagy fiktiv dontési helyzethez kapcsolodott. Ez
azt sugallja, hogy a politikai folyamat rovid tavi jellegzetességérdl, a politikai
rivalizalas taktikai eszkoztararol van szé. A politikai mez&t hosszu tavon is
struktural6 heresztetikai mandéverekre azonban mar William Riker, majd a
modszerét empirikus-torténeti elemzésben hasznalé kutatok is felhivtak a fi-
gyelmet (pl. Nagel 1993; 1998). A hosszt tavu stratégiai manipulacio tertiletén
a targyalt eszk6zok koziil kiillondsen a megitélés dimenzidjanak a megvéltoz-
tatasa tolt be fontos szerepet. Ebben a részben egyrészt azt szeretném bemu-
tatni, hogy a politikai szerepl6k miként hasznaljak a heresztetika eszkozeit po-
litikai tér szerkezetének az atszabdsara, médositdsara. Két hazai példat valasz-
tottam a rendszervaltds utani politika torténetébdl ennek bemutatdsara. A masik
célom a hazai példak részletesebb elemzésével annak demonstralasa, hogy a
RDE alkalmazasaban milyen elemzési lehet6ségek rejlenek a politikai folya-
mat elemzésére, és a hazai politikai folyamatok megértésére.

1. Az 1994-es koalicickotés

William Riker a rabszolgasdg kérdésének a politikai diskurzusba a 19. szdzad
masodik felében tortént bevondsanak példajan mutatta be az amerikai part-
politikai teret hosszu évtizedekre meghatarozo heresztetikai mandvert (Riker
1986). A rendszervaltas utdni magyar politikdban ehhez hasonlé, a politikai te-
ret hosszu id6re strukturdld, legnagyobb szabasu heresztetikai manéver az
1990-es évek derekan tortént. A rendszervaltas éveiben kialakul hazai partplu-
ralizmus az 1980-90-es évek forduldjan egy haromosztatd politikai teret ho-
zott 1étre. 1990-1994 kozott a partok kozti viszony egy haromszoggel volt db-
razolhato.

Mig a rendszervaltds id6szakanak a f6 konfliktusvonalat a (poszt)kommu-
nista-antikommunista ellentét alkotta, 1990-re masodlagos politikai dimen-
zidként mar a klasszikus ideolégiai konfliktusvonal is megjelent. Olyannyira,
hogy az 1990-es vélasztasok utani korméanyalakitdsban mar mindkét dimen-
zi6 szerepet jatszott. A formdl6dé hdrom politikai-ideolégiai csoport egyike
alakitott kormanykoaliciét — és ez persze maga is hozzajarulds a polusképzés-
hez. Az 1990-1994 kozotti hdromosztatt politikai mezd bipolaris dtalakitdsa-
ban pértpolitikai szinten a dont6 esemény az 1994-es MSZP-SZDSZ koalicio-
kotés volt. A 2. abra a kétdimenzids politikai teret és azt a ,pillanatot” abra-
zolja, amikor a politikai hdromszog végleg felbomlik.

Miként magyarazhaté e fordulat? Minek koszonhet6, hogy a korabban
haromosztatu politikai tér bipolarissa valjon? Mit is jelent ez a valtas? Minde-
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nekel6tt a politikai mez6 szerkezetének megvéltozasat. A koaliciokotés és e
szerkezetvaltas mogott nincsen semmilyen objektiv tarsadalmi folyamat vagy
politikai szlikségszerliség. Ez a politikai szereplSk (partvezetdk) stratégiai don-
tése volt 1994-ben, ami nem kovetkezett a semmilyen koaliciéalkotasi logika-
bél: sem a hivatalorientalt, sem a politikai tavolsig modellbsl. Ertelmet kap
viszont a koaliciokdtés, ha atléptink a politikai megitélés dimenzidjaba. A po-
litika értelmezésének és megitélésének dimenzidja a kdzvéleményformald ér-
telmiség korében 1991 és 1994 kozott megvdltozott. Noha az MSZP és az
SZDSZ, mint politikai partok ebben az idészakban igen tavol alltak egymads-
tél, a politikai diskurzusban f6szerepet jatszo politikai ideolégus és kozvéle-
mény formald értelmiségi csoportok 1991-t6] kezd6dben fokozatosan kozel
keriiltek egymashoz. A koaliciét megel6z6 és el6készit6 egytittmiikddés in-
tézményei koziil — politikai szinten — kiemelkedik a Demokratikus Charta
(Korosényi 2000, 209-238; Bozoki 2003, 324-374).

2. dbra. Politikai tér szerkezetvaltasa 1994-ben: a liberalis pdlus megsziinése

keresztény—konzervativ

nemzeti
JOBBOLDAL
A
Posztkommunista Antikommunista
SZDSZ, Fidesz
BALOLDAL LIBERALIS

Liberalis—antiklerikalis

Az ekkor kialakulé ,ballib” értelmiségi politikaértelmezés ellenségképének
kozéppontjaban a nemzeti radikalizmus és a széls6jobb kertilt, de a veliik kap-
csolatos politikai sztereotipiakat a kormanykoalici6 és a jobboldal egészére ki-
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terjesztették (lasd errdl bévebben Sziics 2008). E politikaértelmezésben a koa-
lici6 politikai térekvéseit a Horthy-korszakéhoz hasonlitottdk, ami a hazai bal-
oldali nyelvezetben a fasizmussal val6 azonositassal ér fel. Egy olyan politikai
értelmezési keretet alakitottak ki, amelyben a jobboldal legitimitdsa, demok-
ratizmusa kétségbe vonhat6, s amellyel szemben a baloldali és liberalis er6k
Osszefogasa jelenti az egyetlen adekvat politikai stratégiat. Ennek kovetkezté-
ben a szabaddemokraték ellenségképében a (poszt)kommunistak helyét a jobb-
oldal valtotta fel. A liberdlis értelmiségieknél pragmatikusabb szocialistak sza-
mara a politikai tér ilyen atstrukturaldsa jo lehet6séget kindlt a kommunista-
allamparti malt relativizalaséra, a politikai karanténbdl valé kiszabaduldsra
és ezaltal a szavazatszerez6 potencidl névelésére. Az igy kialakuld Gj kétpolu-
st politikai térben a Fidesz a masik irdnyba mozdult el, amivel maga is hozza-
jarult a politikai tér atrendez6déséhez (Enyedi 2004).

keresztény-konzervativ
nemzeti

Mi motivalta a ballib heresztetikai mandver résztvevéit? Ezt az 1994-es va-
lasztasi eredményekbdl nem érthetjitk meg, csak az 1990-esbdl. A baloldal és
a liberalisok vereséget szenvedtek az elsd szavad valasztasokon, és irraciona-
lis félelem lett rajtuk drra, hogy nyomasztd, tobb valasztasi ciklusra is elére-
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vetithetd jobboldali folény alakul ki.?® A politikai értelmiség csoportjai kozti
ideolégiai-kulturdlis ellentét politikai intenzitdsa feliilirta az egyéb politikai
preferencidkat (pl. partok kozti programtavolsdg, illetve partok kozti bal/jobb
skalan mért tavolsag) és meghatarozta a szabaddemokrata és szocialista poli-
tikusok preferenciarendezését. Azaz az 1994-es koaliciokdtéskor a parvezetSk
nem a valasztasi igéretek vagy a programok kozelsége, de nem is a valasztoi
vélemények alapjan, hanem a baloldali-liberalis értelmiségi csoportok politi-
kai torekvéseit kovetve dontottek a kormany alakulasarol.

A politikai tér dtformaldsdra iranyuld stratégiai mandver eredményeként ki-
alakult politikai teret a 3. dbra mutatja. A mand&ver racionalitdsat a szenvedélyes
kisebbségek koalicijanak elmélete magyarazza (lasd errdl alabb a 7. tablazatot).

2. A nemzeti kdrtya jegelése, és a Fidesz-MPP balos retorikai fordulata

Az 1994-es koaliciokdtés nyoman kialakulé politikai tér tartésan, kozel egy
évtizedre meghatdrozta a partok egymashoz vald viszonyat. A 2002-es va-
lasztasokat kovet6 években azonban a politikai tér némileg atalakult. A Fidesz
retorikdjaban a hagyomanyos jobboldali ideolégiai konttrok elmosddotta val-
tak, mikdzben a szocidlis-, joléti-, materialis kérdések nagyobb hangsulyt kap-
tak a korabbiakhoz képest, azaz a fideszes retorika ,balos” szinezetet kapott.
Ha van politikai esemény, amelyhez ez a fordulat kéthetd, akkor az a 2004.
decemberi népszavazas a kettds allampolgarsagrél és a kérhazak privatizaci-
6janak a megakadalyozdsarol. Ennek elemzésével fogom bemutatni a fideszes
stratégiavaltas politikai racionalitdsat.

7. tablazat. Az dllampolgdri preferenciak megoszlasa a 2004-es népszavazason
(a tényleges szavazasi adatok alapjan, szazalékban)

Kérhazak kéztulajdona
+ 0 - Osszesen
Kettds allampolgarsdg + 19 0 0 19
0 0 63 0 63
- 5 0 13 18
Osszesen 24 63 13 100

Forrés: sajat szamitasok a népszavazasi eredmények alapjan: http://www.valasztas.hu/
nepszav04/main_hu.html (letoltés datuma 2009.02.18).

A'7. tablazat Osszesen sorai a népszavazas tényleges eredményét mutatjak
(a ,0” a szavazastdl val6 tavolmaradast mutatja): a ténylegesen szavazok kis
tobbséggel a kettds allampolgarsag bevezetését tamogattak, kétharmaduk el-
utasitotta a kérhazak privatizaciéjat, mikozben nagy tobbségiik tavol maradt
a szavazastol. Ha csak a kérhazprivatizacié ellen szavaznak, az ellenzék (1 sza-
zalék hijan?') megnyeri a népszavazast.
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Tudjuk a kampany torténetébdl, hogy a kettds allampolgdrsdg ,nemzeti
szolidaritas” taborat a kormanypartok a gazdasagiidegenellenesség felkorba-
csolasaval gyengitették. A kettSs allampolgarsag tigyét ennek eredményeként
a kampany végére sokan elutasitottdk, masok ambivalenssé valtak és ezért ta-
vol maradtak a szavazastdl. A kormanyparti kampany sikere nyoman a kett&s
allampolgarsag kérdése — a tablazat adataibdl j6l lathatéan —, megosztotta a
kérhéazprivatizacio ellenes tabort (24-bdl csak 19-en tdmogatjdk a kettés al-
lampolgarsag kérdését is). Végeredményben, mig a szociélis-joléti-materialis
dimenzidba tartozé kérdésben a privatizaciot elutasito ,balos” allaspont két-
harmados t6bbséget kapott, a jobboldal szdmara szimbolikus tigy elbukott.

Eppen ez adja a népszavazas utani Fidesz-politika tematikai irdnyvaltdsa-
nak racionalitdsat. A pdrt ejti a vesztes ,nemzeti kartyat”; a htm-tigy a nép-
szavazast kdvetd években hattérbe szorul retorikajaban. Erdsodik ezzel szem-
ben a 2004-es nyer6 kérdés, a kérhdzi-egészségiigyi tematika, és abban a pri-
vatizacié-ellenes illetve a teljes ,ingyenesség” fenntartasat tamogaté irany. A
kormany egészségligyi reformlépései ellen inditott népszavazasi kezdeménye-
zés 2008-ban nagy sikert hoz az ellenzék szamara. A 8. tablazatbdl lathato,
hogy az ,ingyenes” (vagy allami) egészségiigyi rendszer meg6rzése olyan tigy,
amely nemcsak nagyobb tamogatast, mint elutasitast élvez, de amelyben ha-
talmas tamogatasi potencial rejlik. 2008-ban, a négy évvel korabbihoz képest
egészen mas politikai helyzetben az ingyenesség mellett a timogatok szama
és aranya jelent6sen novelhetd volt.

Ugy vélem, hogy a 2004-es népszavazas eredményeinek fenti elemzése ra-
ciondlis magyarazatot ad az utdna kovetkez6 fél évtized fideszes politikajara
és hozzajarul annak megértéséhez. A 2008-as népszavazdasban a Fidesz 6sz-
szekapcsolja a gazdasagi populizmust és az 6szdd 6ta hitelét veszitett kormany(f6)
megbilintetésének az tigyét. Ez egy olyan heresztetikai manéver, ami a part
szamara nagy sikert hoz.

8. Tabldzat. A 2004-es és a 2008-as népszavazas eredményei (kerekitett ada-
tok, szazalékban)

Tamogatok | Tavolmaradék | Ellenzék | Osszesen

2004-es népszavazas

Kettds dllam-polgarsig 19 63 18 100
Kérhdzak kéztulajdondnak megérzése 24 63 13 100
2008-es népszavazas

1. Kérhazi napidij eltérlése 42 50 8 100
2. vizitdij eltorlése 41 50 9 100
3. FelsGoktatasi tandij eltorlése 41 50 9 100

Forras: www.valasztas.hu (Letoltve: 2009. 02. 18.)

51



KOROSENYI ANDRAS
V. OSSZEGZES ES KONKLUZIOK

A politika természetes allapota — a TDE paradigmajaban — az egyensulytalan-
sag. A politikai vilag kaotikus: ezért nem teremtheté meg a politikai igazi tu-
domanya. Miként valik ez a kaotikus vilag elviselhet6vé, élhetévé? Egyrészt
az intézmények, masrészt a politikai vezetSk szerepe révén. A két megoldas
nem egymast kizar6: mindketté a manipulacio egy-egy formaja. Az egyik, amire
a szakirodalomban nagyobb hangstlyt fektetnek, az intézmény-épités: az in-
tézményi korlatok felallitasa, amelyek segitségével stabilitas (egyenstly) teremt-
het6. A masik, az irodalomban elhanyagoltabb, de irdsomban fékuszba alli-
tott tényezd, a politikai vezetEk szerepe.

A politikai vezetés ebben a kontextusban egyet jelent a preferenciak illetve
a preferenciak dsszegzési médja, a dontési helyzetek (olyan) manipulaciéjaval,
amely megvaltoztatja a preferenciadsszegzés végeredményét. Ugy is fogalmaz-
hatjuk, hogy ez az ,ara” a szavazasi paradoxonok, az egyensulytalansag fel-
oldasanak. A heresztetika elméletébdl azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy
ha egy adott helyzetben exogén adottsagnak tekintjiik a szavazoi preferencia-
eloszlast, a politikai vezeték képesek lehetnek a dontési helyzetet olyan médon
manipulalni, ami az egyéni preferenciak 0sszegzése soran mas végeredményt
ad. Politikai vezetés és manipulacié nélkiil nincs kitt a szavazasi paradoxo-
nokbdl és az egyensulytalansagbdl, nélkiilitk nem lehetséges koherens tarsa-
dalmi dontés. Ez eddig 6sszhangban van a riker-i heresztetika elfogadott ér-
telmezésével. Munkammal ezt az értelmezést prébaltam tovabbgondolni és
arnyalni, kézéppontba éllitva a politikai vezetés szerepét. Az elemzés ered-
ményei a kovetkezdk voltak.

El6szor is lattuk, hogy Riker elméletébd] ennél tobb is kovetkezik: a heresz-
tetika ugyanis kozvetve a preferencidkat is manipulalja (Riker 1983). Egyrészt, a
politikai napirend és a dontési alternativak manipulacidja segitségével. Ez hatassal
van a preferencidk fontossagara (salience), és ebbdl adédéan azok tartalma, politi-
kai jelentése is megvaltozik. Masrészt a dimenzidk manipulacidjaval, Gj értékelési
dimenzi6 bevezetésével. A megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa mas meg-
vilagitasba helyezi az tigyet, s ezdltal az liggyel kapcsolatos opcidkat, s ilyen mo-
don a preferencidk tjrarendezését éri el. Egy tj politikai perspektiva megvaltoz-
tatja a preferenciak aktualis politikai jelentését. A heresztetika ezért egyarant je-
lenti alternativak és preferenciak manipulacidjat (v.0. Koérosényi 2008, 169-170).22

Maésodszor, az el6z&ekbdél kdvetkezik, hogy a riker-i heresztetika végsé so-
ron meghaladja a TDE azon el6feltevését, hogy az egyéni preferenciak ex ante
adottak lennének. Barmilyen tarsadalmi preferenciarendezést is tekinttink
adottnak, a politikai vezetSk rivalizalasuk sordn a manipulacio egyes eszko-
zeivel azok atalakitasat, Gjrarendezését érhetik el. Azaz, az dllampolgari pre-
ferencidkat maga a politikai folyamat is alakitja, azok nem tekinthet&ek tobbé
exogén tényezdknek.
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Riker eredményeibdl tudjuk, hogy a politikai vezet6k olyan médon prébal-
jak manipulalni a napirendet, a megitélés dimenziéjat vagy masképpen egy-
egy gy ,keretezését” (framing), hogy nagyobb tamogatast érjenek el. Mig a
napirend-formalas és napirend-manipulacié a tdmogatasszerzés eszkoze, a
paradoxonbdl valé kitt, az egyenstlytalansag (ideiglenes) meghaladasa a ve-
zetés —nem szandékolt — mellékterméke. Harmadik, a politikai vetetés termé-
szetét megvilagitd kovetkeztetésem ezért az, hogy hatékony politikai vezetés
nélkiil dltaldban nem lehetséges koherens tarsadalmi dontés: ez adja a politi-
kai vezetés tarsadalmi hasznossagat. A kdosz, a ciklikussdg meghaladasa a
vezetés eredménye, kettls értelemben is. Egyrészt a heresztetikat, azaz a po-
litikai manipuldci6 eszkoztarat (és a retorika hagyomanyos eszkozét) alkal-
mazé politikai vezetSk ideiglenes egyenstlyt teremthetnek. Masrészt értel-
mezhet6vé teszik a politikat a hidnyosan informalt allampolgarok szaméra a
kaotikus vildgban. Ez a statecraft, az allamvezetés miivészete.

Negyedszer, a fentiek a politikai vezetés és a politikai folyamat t&bb tovab-
bi fontos vondsara is ravilagitanak. Az egyik, hogy mig az intézményi korlatok
felallitasa olyan médon vezet ki a kdoszbdl, hogy kiszamithatdbba teszi a po-
litikai folyamatot, a politikai vezetésb6l hianyzik a kiszamithatésag eleme. S6t,
a vezet6k gyakran éppen kiszamithatatlan helyzetek teremtésében érdekeltek.
Az ellenzéki vagy vesztes pozicidban levé politikai vezet6k ugyanis mindig
érdekeltek a status quo felboritasdban. Ez a politikai vezetés masik fontos vo-
ndsat mutatja: nevezetesen azt, hogy a politikai folyamat dinamikajat els6sor-
ban a politikai vezet6k kozotti rivalizalds teremti meg (és nem a rovid tavon
nem, vagy alig valtozé dllampolgéri értékek, attitlidok, bedllitottsdgok, ame-
lyeket a TDE raadasul exogén adottsagnak tekint). A harmadik vonds, hogy az
egyenstlytalansagnak a politikai vezetés révén torténé meghaladasa ezért
mindig csak ideiglenes lehet. A politikai folyamat kiszamithatatlansagnak csak
a kartell, azaz a verseny oligopolista korlatozdsa szabhat hatart.*

Otodszor, a fentiek jelentdsége nem korlatozédik a politikaelméletre. frasom
harmadik és negyedik részében bemutattam, hogy a heresztetika milyen lehe-
téségeket nydjt a hazai empirikus kutatasok és a politikai elemzés szamara.

Végiil szeretnék visszautalni munkam tdgabb irodalmi kontextusahoz. A
RDE politikara torténd alkalmazasanak egy paradox kovetkezménye volt, hogy
megtudhattuk: a politika ,tudomdanya” nem létezik. A politikai folyamatrdl
megszerezhetd tuddsunk egyensulyi pont hijan nélkilozi a prediktiv erét,
ezért inkabb jellemezhet6 a ,lehangold tudomany” metafordval. A RDE po-
litikdra val6 alkalmazdsa, és azon beliil a politikai vezetés elemzése mégsem
haszontalan vallalkozas. A riker-i heresztetika tovdbbgondolasa visszavezet
benniinket a klasszikus szerz&ktél tanult bolcsességhez: a politika a vezetés
mifvészete.
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JEGYZETEK

! Koszonettel tartozom Boda Zsoltnak és Szdnt6 Zoltannak irdsom korabbi valtozatahoz fizott

megjegyzéseikért. A kutatast az OTKA tamogatta (K 72656).

Noha ez a normativ demokraciaelmélet szempontjabdl korantsem ad okot optimizmusra. Je-

len munka azonban analitikus megkozelitésti, amelyben legfeljebb esetenként utalok a kdvet-

keztetések normativ implikécidira.

Ennek demokraciaelméleti szempontbdl stlyos ara van: az egyéni preferencia-rendezés mani-

puldlasa a méltanyos eljaras szabdlyainak, a valasztéi autonémianak a megsértése. Minden-

nek az a normativ implikaciéja, hogy a tobbségi dontésnek nincsen mordlis toltete, jelentése;
azaz helyesebb proceduralis értelemben felfognunk.

A racionalis egyén preferenciarendezése teljes és tranzitiv (Shepsle-Bonchek 1997, 25-6). A

méltanyos eljras alapelveinek Arrow a kovetkezdket tekintette: 1. kollektiv racionalitds; 2. tel-

jesség; 3. Pareto-optimalitas; 4. a diktattra hianya; és 5. az irrelevans alternativak fliggetlen-
sége (Shepsle-Bonchek 1997, 25-26, 64-67; Johnson 1999, 20; Arrow 1951). Hires lehetetlenségi

tételében Arrow bebizonyitotta, hogy ezek a kivanatos tulajdonsagok ellentmondésosak, mi-

vel mindig talalhaték olyan egyéni preferencidk, amelyek miatt megsériil e kdvetelmények

valamelyike.

A Condorcet-tbbség médszere: paronként hasonlitjuk ssze az egyes alternativakat, s amelyik

tobbszor nyer, az lesz a kollektiv gy&ztes (a kollektiv dontés).

Az egyensuly azt jelenti, hogy kiegyenlitett dllapot all fenn az ellentétes erék kozott, vagy

létezik egy nyugalmi dllapot, melynek elérése utdn mar semmi sem &szténoz tovabbi vélto-

zasra” — irja példaul Johnson (1999, 29). A kozgazdasagtan, a kozosségi dontések elmélete és a

jatékelmélet tobb egyenstly, illetve optimum fogalmat ismer. A jatékelméletben példaul ,(e)

gyenstlynak egy olyan dllapotot tekintiink, ahol senkinek sem éri meg az adott stratégia-
kombinaciotdl eltérnie.” (Mészaros 2003, 8). A leghiresebb talan a Pareto-optimum fogalma.

Ezek szerint ,(E)gy helyzet, elrendezés vagy elosztas csak akkor Pareto-optimalis, ha nem le-

hetséges olyan valtozas, mely egy vagy tobb egyént jobb helyzetbe hozna anélkiil, hogy barki

is rosszabb helyzetbe keriilne” (Johnson 1999, 45). Az egyensuly-fogalmakban kozos, hogy
olyan allapotot jelolnek, amelytSl az adott feltételek kozott mdr a szereplSknek (vagy azok
tobbségének) nem érdeke eltérni.

Aleginkabb ambiciézus egyenstlytedria a kozosségi dontések elméletének irodalmaban James

Buchanan és Gordon Tullock (1965) elmélete, amely a Pareto-optimum feltételeinek megfelel§

politikai egyenstilyfogalmat keresett. Pareto-optimadlis dontés feltétele a résztvevék relativ

konszenzusa — ami azonban elvileg is csak akkor lehetséges, ha eltekintiink a déntéshozatal
koltségeitdl (Buchanan-Tullock 1965, 68). Marpedig a résztvevék minél nagyobb aranyu egyet-
értését irjuk el6, ez utdbbiak annal magasabbak: a konszenzuskényszer magas dontéshozatali
koltségei igy sziikségképpen lerontjak a Pareto-optimalis eredményt. Buchanan és Tullock
elméletileg elegans megoldasa igy a politikai egyensuly kérdésére nem ad valaszt, de ravilagit

a kozgazdasagtani és a politikai egyenstlyfogalom természetének kiilonbségére.

8 Ha ez fennall, akkor mindig létezik szavazasi egyensuly (Stiglitz 2000, 188-190; Mueller
1984, 32).

¢ Szemben Johnson (1999, 147) tézisével, aki azzal prébdlja kisebbiteni a szavazdsi paradoxo-
nok teoretikus jelent6égét, hogy a gyakorlatban ritkan fordulnak eld.

10 Tébbdimenzids politikai térben ugyanis még tranzitiv és egycsicst egyéni preferencidk mellett
is létre johet a korkorosség (Rogowski 1981, 406-07). Az egyensuly hianydnak jatékelméleti iga-
zolasarol lasd Csontos 1997, 561-565.

1 Példaul egy megel6z8 szavazasi forduloban X és W kozott kell valasztani, vagy példaul az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség miatt X-t kizdrja a szavazas alternativai koziil.

12 Az Gt-fliggbség lehetSséget teremt a szavazasi eljards — és igy az eredmény — tudatos manipu-
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3 Itt nem valédi egyenstlyi pontrél, hanem mindig ideiglenes — intézményesen strukturalt

vagy a preferencia-aggregacié manipuldciéjaval elért — egyensulyroél van szo.

A retorika, amely hagyomanyosan fontos eszkoze a politikai preferencidk megvaltoztatdsanak

és a politikai tobbség létrehozdsanak, szintén tartalmazhat manipulativ elemeket. A retorika

nem azonos a habermas-i vagy rawls-i értelemben vett deliberacioval.

Ellentéte az alternativak korldtozdsa, amire j6 hazai példa az EU-parti kartell létrehozdsa a par-

lamenti partok éltal a 2003-as Unids csatlakozasrdl sz616 népszavazas el6tt (Mike 2007).

Az SZDSZ bejelentette, hogy nem szavazza meg a 2009-es adotorvényeket. http:/hvg.hu/gazdasag/

20081111 _adotorvenyek_vita.aspx (Letltve: 2009. februar 18.).

7" A hazai politikai diskurzus napirendjérél szamos publikaci6 ismert, elsGsorban Torék Gabor-
tdl, illetve a Téth Csaba-Térok Gébor szerzéparostdl (lasd példaul Toth-Torok 2002, 9-44).

8 Lasd a ,priming” és a ,framing” eszkozeinek alkalmazasat, amelynek kiterjedt empirikus iro-
dalma van. A fogalmakrél bévebben lasd: Torok 2005, 52-55.

¥ Warren Magnus szenator javaslata sziik értelemben véve Gj dontési opci6, érvelésének médja

azonban mdr az egész ligy megitélésének Uj dimenzidba helyezését jelenti.

Lasd az 1989-1991-es évek politikai publicisztikdjaban példaul Szabé Miklds irdsait.

2 Az igenek gy6zelméhez a relativ tobbség mellett a valasztéjoggal rendelkez8 szavazok leg-
aldbb 25 szdzalékdnak azonos szavazata is sziikséges.

2 Noha a RDE és a TDE paradigmajan beliil fogant, végeredményében alddssa e modellek el6-
feltevéseit és talmutat rajtuk. A riker-i heresztetika értelmezésérél mast felfogast fejtett ki
Meszerics Tamas (2008).

% Az oligopdlium persze megint csak intézmény, még ha nem is kozjogi értelemben.
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