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Az elmult két évtizedben fontos véltozasok generalédtak a demokratikus politikai rend-
szerek intézményes vildgaban. Az egységesen governance-nak nevezett folyamatban a
kormanyzas teriileti dimenzidiban megjelend 1j iranyok — mint a multi-level governance
és a public-private — mar nem kizdrolag az egyes intézménytipusokat vizsgéaljak 6nmaguk-
ban, hanem a helyi-tertileti 6nkormdnyzatok, gazdasagi és tarsadalmi partnerek kapcso-
latrendszerét, halozatjelleg(i struktirait és miikodését, legyen az intra- vagy interregionalis
jellegti, szubnacionalis vagy nemzeti kontextusba dgyazodva. Ez az egyre inkabb konszen-
zualis alapokon nyugvo, tobbszereplds governance modell magaban foglalja a dontésho-
zatal harom, egymastol strukturdlisan elkiiloniild, de funkcionalisan komplementer szint-
jét: i) dgazati és/vagy teriileti szint dontéshozatal, ii) szervezett intézményi partnerek ta-
nacskozasa, iii) civilszféra véleményezése. Ennek alapjan a tanulmdny témdjaul szolgalo,
2006-ban életre hivott Kormany—Onkormanyzatok Egyeztetd Féruma (KOEF) az énkor-
manyzatokat érint6 kozpolitikai dontéshozatali rendszer méasodik (mezo) tanacskozdsi
szintje meghatdrozo intézményének tekinthetd. A tanulmany alapjan lathatova valik, hogy
a KOEF érdemi kompetencidja a konzultaciéra és véleményezési-eléterjesztési hatdskor-
Okre korlatozédik; a forumhoz rendelt egyiitt dontési hataskorok elhanyagolhat6ak a szek-
tort érint§ kormanyzati és parlamenti dontéshozatal tekintetében. A tandcskozdsi szinten
keresztiil viszont lehetévé vélik az érintett stakeholder csoportok (esetiinkben az 6nkor-
madnyzati érdekszovetségeken keresztiil a helyi 6nkormanyzatok) allaspontjainak egységes
artikuldlasa a végsé politikai dontéshozatal szdmara, tervezhetbbé téve az egész kozpo-
litikai folyamat varhato tarsadalmi hatasossagat (efficacy). Le kell azonban szégezni, hogy
a tanacskozas folyamata nem jelent kozvetlen beleszolast, beavatkozast a konkrét dontés-
hozatali folyamatba — igy nem vezethet a dontések halogatasahoz, valamint a felelésség
megosztasahoz vagy éppenséggel a felelGsség eltlinéséhez.

Kulcsszavak: governance m policy making m helyi 6nkorményzatok m énkormanyzati
érdekvédelem m érdekegyeztetés

A kormdnyt és az onkormdnyzati vildgot a vdlasztok itélték egyiittmiikodésre tavaly a két vdlasztd-
son... Egyébként szerintem ez jo kényszer, az orszdg érdekében vald kényszer” — Bajnai Gordon!

Az elmult két évtizedben fontos valtozasok generdlédtak a demokratikus po-
litikai rendszerek intézményes vilagaban (polity). Az egységesen csak gover-
nance-nak nevezett folyamatban a kormanyzas tertileti dimenziéiban megje-
lend 4j irdnyok — mint a multi-level governance és a public-private — mar nem
kizérélag az egyes intézménytipusokat vizsgaljak, hanem a helyi-tertileti &n-
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korményzatok kapcsolatrendszerét, halézatjellegli strukttrait és miikodését,
legyen az intra- vagy interregionalis jellegi, szubnacionalis vagy nemzeti kon-
textusba dgyazodott. Eme folyamat kialakulasaban fontos szerep jut az eurépai
integracionak: azzal, hogy az Eurépai Kozosségek (s majd az Eurépai Unid)
1988 6ta kozvetlentil — akar a tagdllami kormanyok kikertilésével — targyalasi
kapcsolatba léphet a szubnacionalis teriileti szintekkel (elsésorban a NUTS2
tertileti szinten értelmezett régiok), kozvetve hozzajarul a nemzetallamokon
beliili decentralizacio felgyorsulasdhoz. (Palné: 2003. 173. old.). Maga a gover-
nance-modell a differencidkat meghatarozé intézményi kompetenciak helyett
sokkal inkabb koncentral a halézati kapcsolatokra és azok dontési kimenetei-
re (output). Persze az orszagonként és szakpolitikai teriiletenként valtozo, hogy
milyen erdsségliek ezek a halézati képzédmények — milyen szintii a kiilonbozd
érdekcsoportok bekapcsoldsa a dontéshozatali rendszerekbe —, kezdve a rendkiviil
eseti jellegli és alacsonyabb hatasfoku ligykozosségektdl (issue network), az erd-
sebb policy networkdk, valamint a valédi ,vasharomszogként” funkcionald po-
licy communityk koréig.(Palné, 2003. 174-175. old.)

Napjaink eurépai kormanyzati és kozpolitikai rendszerei tehat egyre in-
kabb egy konszenzualis alapokon nyugvo, tobbszereplés governance-modellre
épiilnek. Ez magaba foglalja a dontéshozatal harom egymastol strukturalisan
elkiiloniilé, de funkcionalisan komplementer szintjét: i) gazati és/vagy terii-
leti szint{i dontéshozatal ii) szervezett intézményi partnerek tandcskozdsa iii) ci-
vil szféra véleményezése (Agh, 2008, 35-36. old.). Eme logika alapjan a tanul-
mény téméjaul szolgdlé Kormany-Onkorményzatok Egyeztetd Foruma (KOEF)
az Onkormanyzatokat érinté kozpolitikai dontéshozatali rendszer méasodik
(mezo) tandcskozdsi szintje meghatdrozo intézményének tekinthetd. A késébbiek-
ben lthat6 lesz, hogy a KOEF érdemi kompetencidja a konzultécidra és véle-
ményezési-elterjesztési hatdskorokre korlatozodik; a forumhoz rendelt egyiitt
dontési hatdskorok elhanyagolhatéak a szektort érinté kormanyzati és parla-
menti dontéshozatal tekintetében. A tandcskozdsi szinten keresztiil viszont
lehet6vé valik az érintett stakeholder csoportok (esetlinkben az 6nkormanyza-
ti érdekszovetségeken keresztiil a helyi onkormanyzatok) allaspontjainak egy-
séges artikulalasa a végsé politikai dontéshozatal szamara, tervezhetébbé té-
ve az egész kozpolitikai folyamat varhato tarsadalmi hatdsossagat (efficacy).
Azonban le kell szogezni, hogy a tandcskozds folyamata nem jelent kozvetlen
beleszolast, beavatkozast a konkrét dontéshozatali folyamatba — igy nem ve-
zethet a dontések halogatasdhoz, valamint a felelésség megosztasdhoz vagy
éppenséggel a felelésség eltiinéséhez (Agh, 2008, 36. old.).

A tanulmany mottéjaul valasztott idézet 2007 nyaran hangzott el egy Uj-
saginterjuban Bajnai Gordon akkori énkormanyzati és teriiletfejlesztési mi-
niszter (utoébb a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium elsé embere,
majd 2009 aprilisatdl miniszterelndk) szajabdl a kdzponti kormanyzat és a he-
lyi — telepiilési, megyei — Snkormanyzatok kozotti egytittmiikodési kényszer-
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re vonatkozdan. A 2006. 6szi helyi onkormanyzati vélasztasokon a parlamen-
ti (jobboldali) ellenzéki erék 1990 6ta nem tapasztalt erds pozicidkat szereztek
az onkormdnyzatokban. A 19 megyei kozgyilésbdl 18-ban szereztek tobbsé-
get; a 24 megyei jogu varosbdl 18-ban adjak a polgarmestert.? Az MSZP és
SZDSZ altal kdzosen tamogatott, hivatalaban 1990 6ta miikodé Demszky Ga-
bor csak minimadlis elénnyel gy6zott Tarlds Istvannal szemben a f6polgarmes-
ter-valasztason;® a Févarosi Kozgytilésben pedig 1 {6s tobbségre fogyatkozott
az MSZP-SZDSZ koalicids tobbség. A févarosi keriiletekben is eléretort a Fi-
desz — 8 kertileti polgarmesteri poziciot szereztek. 2006 tavaszan a Gyurcsany
Ferenc vezette MSZP-SZDSZ korménykoalicié a rendszervaltés 6ta elsé izben
tudta kormanyzati poziciéb6l megtartani a hatalmat az orszaggyfilési valasz-
tasokon; az oktéberi helyhat6sdgi valasztasokon azonban valésagos politikai
foldcsuszamlas tortént a tavaszi parlamenti vélasztasokhoz képest.

A kormanyzat és elsGsorban a miniszterelnok politikai kényszerhelyzetbe
keriilt. A rendkiviil felbolydult politikai klimaban* az énkormanyzati szféra
dominans része (a megyei jogt varosok tobbsége; Heves kivételével az 6sszes
megyei kozgyilés; szamos 2002-2006 kéz6tt még baloldali vezetés( telepiilés)
keriilt partpolitikai alapon szembe a Gyurcsany-kormannyal. Gyurcsany Fe-
renc miniszterelnok szembestilve a kormanypartok szempontjabdl tragikus
onkormanyzati valasztasi eredményekkel, valamint latva a legnagyobb ellen-
z€ki part személyével kapcsolatban megnyilvanul6 zsigeri ellenalldsat (pl. a
gyakorlatta valt parlamenti kivonuldsok a kormanyf6i megszolalasokndl), ta-
lan az egyetlen hatékonynak tekinthet6 megoldast valasztotta a kormanyzat
és a jobbara a parlamenti ellenzék irdnyitasa ald kertlt helyi dnkormanyzati
szektor formalis Osszekapcsoldsara. Az 6nkormanyzati érdekszdvetségek be-
vondsan keresztiil egy Gj egyeztetd forum létrehozaséval (Kormény—Onkor-
manyzatok Egyeztet§ Féruma — KOEF), tigy teremtve kozvetlen intézménye-
sitett kozpolitikai kapcsolatot a baloldali kormany és az énkormdnyzati szek-
tor kozott, hogy orszagos partpolitikai és egyéb ideoldgiai okokra hivatkozva
a jobboldali telepiilésvezetSk, onkormanyzati politikusok ne térhessenek ki a
KOEF-ben val6 részvétel és kozos munka elél. A KOEF kozel harmadik éve
intézményesitett része a hazai kormdanyzati kdzpolitikai és dontéshozatali rend-
szernek. Megérett az id6, hogy az eddigi miikodés alapjan kisérletet tegytink
a férum kozpolitikai szerepének értékelésére, valds sulyanak bemutatdsara.

A KOEF kapcsan felmeriil§ alapkérdés, hogy az egyeztetd férum hogyan
és milyen moédon illeszkedik a governance 6sszeurdpai folyamatdba. Tovabbd
az, hogy vajon a KOEF eleget tesz a public policy alapvetd ismérvének, a part-
nerségnek, s vele a kormdanyzati dontéshozatal demokratizalasanak. Szintén
megvélaszoldsra var, hogy vajon mennyiben determinélta, determinélja a KOEF
eredményességét az a politikai kdrnyezet, amelyben megsziiletett, és azéta is
leledzik: allandésulé kormanyzati valsag — kisebbségi kormanyzas 2008-2009
tavasza; Gyurcsany Ferenc bukasa és a valsagkezeld Bajnai-kormany hivatal-
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ba lépése; a 2009. juniusi eurdpai parlamenti valasztas kovetkeztében gyodke-
resen felfordul6 és dinamizal6dé politikai partstruktira.®

ONKORMANYZATI ERDEKVEDELEM ES ERDEKEGYEZTETES
AZ EUROPAI UNIO ORSZAGAIBAN

A szubnaciondlis teriileti szintek szerepe az eurdpai intézményes érdekegyeztetésben
Az eurdpai intézményes politikai érdekegyeztetés taldn legdinamikusabban
fejl6dé és béviilé dimenzidja a kiilonboz6 szubnacionalis teriileti (regionalis/
megyei/ kistérségi/telepiilési)® szervez8dések, szerepl6k bevondsa az orsza-
gos és eurdpai unids szintli érdekegyeztetési folyamatokba. A szubnacionalis
tertlileti szinteknek az Eurépai Unibba valé kozvetlen konzultacios jelleg(i be-
kapcsolasara hivatott a Maastricht altal életre hivott, 1994 6ta funkcionald Ré-
gidk Bizottsaga, amely a legfontosabb EU déntéshozo intézmények (Tanacs; Par-
lament; Bizottsag) 6nallé tanacsadd, konzultativ intézményeként funkciondl
a térségi és onkormanyzati szakpolitikdk tertiletén.

Az Eurdpai Unié legfontosabb prioritasa a kdzosség versenyképességének
javitasa globalis, regionalis és lokalis vonatkozasban — ldsd a Lisszaboni Straté-
gia 2000: ennek alapvet6 aspektusa a regionalis kiilonbségek mérséklése, az
elmaradottabb térségek felzdrkéztatdsa. Ez hatja at az EU fejlesztéspolitikaja-
nak (benne a teriilet- és telepiilésfejlesztés) jelenleg aktualis, altalanos kere-
teit meghatdroz6 ESDP (European Spatial Development Perspective 1999) doku-
mentumot. Ezt bontja ki és részletezi a regiondlis tervezésért felelds szakmi-
niszterek részvételével megtartott 13. konferencia (CEMAT — European Conference
of Ministers responsible for Regional Planning) az ott kiadott 2003-as Ljubljanai
Nyilatkozat, a maga prioritasaival — pl. policentrikus varosfejlesztés, teriileti
kohézi6, energiabiztonsag és -hatékonysag névelése. (Agh, 2006, 64—65. old.),
vagy a 2007. majusban az EU tertiletfejlesztésért felel6s minisztereinek rész-
vételével a Lipcsei Charta keretében elfogadott Tertileti Agenda. A regiondlis
relevancia a meghatarozo aspektus a tagallamok altal meghatarozott 7 éves
EU koltségvetési rendszerben is, ahol a NUTS2 szint( teriileti egységek kap-
nak kiemelt szerepet, a felzarkéztatdst szolgdlé kozvetlen kézosségi forrasok
(strukturalis alapok; kohézids alapok etc.) térségi elosztdsaban.

Aregionalislatasméd egyre erSteljesebben érvényesiil az egyes orszagok bel-
s6 dllamszervezeti és miikddési mechanizmusaiban is: a foderalis hagyomanyok-
kal rendelkezd allamok esetében — pl. Németorszdg, Ausztria — eleve adott a ha-
tas; a centralizaltabb allamokban pedig feliilré], a politika altal indukdlt és vezé-
relt folyamatbol fakaddan — ldsd a kozponti kormdnyzati szintekrdl irdnyitott regiondlis
dtszervezéseket. Ilyen tipusu tagallami szint{i regionalizdlasra példa az 1970-80"-
as évek ota tarté dél-eurdpai (francia, spanyol, olasz) regionalis atalakitasok a
kozigazgatasban; vagy Nagy-Britanniaban, a Tony Blair elsé munkasparti kor-
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manyahoz (1997-2001) kothet6 devolicios ,forradalom”, amely keretében poli-
tikai-adminisztrativ autonémiét kaptak a skétok, Wales és Eszak-Trorszag.

Ezek a tendenciak megerdsitik a teriileti szint{ politikai (elsésorban on-
kormanyzati), tarsadalmi és gazdaséagi entitasok poziciéit az intézményes ér-
dekegyeztetésben. Az dnkormdnyzati autonémia védelme intézményi érte-
lemben elsGsorban az 6nkormdnyzati érdekszovetségek tevékenységéhez kap-
csolodik. Rendkiviil eltéré onkormanyzati érdekszovetségi modellek alakultak
ki szerte Eurépaban az egységes modelltdl kezdve egészen a rendkiviil szét-
tagolt (akar 7-9 szovetség) szerkezetig.

Onkormdnyzati érdekszovetségi rendszerek az eurdpai orszdgokban

A szektoridlis érdekvédelmet ellatni hivatott onkormanyzati szovetségek sza-
ma orszagonként rendkiviil valtozo, és ez a foldrajzi elhelyezkedéstdl, vala-
mint a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségtdl fiiggetlen — tehat a mikods on-
kormanyzati érdekszovetségek szama semmiképpen sem fokmérGje az adott
orszagban az dnkormanyzati szféra demokratizmusanak vagy az érdekvéde-
lem és érdekegyeztetés mindségének. Csalotzky Gydrgy a Magyar Polgdrmes-
ter c. kiadvany 2008. majusi online valtozataban tobb csoportra osztja az euro-
pai orszagokat aszerint, mennyire koncentralt avagy fragmentalt az dnkor-
manyzati szovetségi modell az egyes allamokban (Csaldtzky, 2008.)

Egységes onkormdnyzati érdekszovetségi rendszer miikodik az aprébb eurdpai
allamokban — pl. Izland, Luxemburg, Malta —, de az egységes modell a megha-
tarozo Finnorszagban vagy Norvégidban, vagy egyes balkani orszagokban, igy
Macedénidban és Szerbidban is. Egységes, tehat minden helyi (teleptilési és te-
rlileti) Snkormanyzati tipust magaba foglald szovetségi struktirardl van szoé.

A kovetkezd modell az Un. , kétszovetséges” onkormanyzati érdekszovetségi
rendszer, amelynél dltalaban kiilon szovetségbe tomoriilnek a telepiilési on-
kormanyzatok (véaros, falu) és a teriileti onkorményzatok (megye, régio). Eme
szisztéma alapjan szervez&dnek az osztrak, a cseh, a dan, az észt, a gorog és
a holland helyhatésagok szdvetségei. Az irek esetében pedig az a sajatos mo-
dell érvényesiil, hogy az egyik szovetség kizarolag a kozségek, a masik a va-
rosok (telepiilési szint) és a megyék (tertileti szint) érdekképviseletét latja el.

Svédorszagban a méar miikodd kétszovetséges rendszer (Svéd Helyi Onkor-
manyzatok Szovetsége — SALA; Svéd Megyék Foderacidja — FCC) folé 2007-
ben egy kozos cstcsszervezetet hoztak létre (SALAR), amely keretében egytitt-
miikddnek, megtartva szovetségi intézményi autondémidjukat.

Az Eurépai Unié legnépesebb allamaban, Németorszagban 3 6nallé on-
kormanyzati érdekvédelmi szovetség miikodik: a Német Nagyvarosok Szo-
vetsége; a Német Kisvarosok és Kozségek Szovetsége; valamint a Német Ja-
rasok Szovetsége. A szovetségeknek nagy onallésdggal rendelkezé tartomanyi
szervezeteik vannak.
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Vannak tovabba az erdsen tagolt nkormanyzati érdekvédelmi szdvetségi
rendszerrel rendelkezd eurdpai orszagok. Lengyelorszagban és Nagy-Britan-
nidban 5; Belgiumban, Romaniaban, Olaszorszagban, az Orosz Foderacidban
6; Magyarorszagon 7; Franciaorszagban és Spanyolorszagban 8; a kevesebb,
mint 8 millids Bulgaridban pedig 9 szévetség miikodik. (Csaldtzky, 2008.) Az
onkormanyzati érdekszovetségek szama nem mutat kozvetlentil kimutathato
Osszefliggést a vizsgélt orszagok dllamberendezkedésével (foderalis; centrali-
zalt; regionalis), valamint a m{ikod6 helyi onkorméanyzatok szaméaval.

TAGOLT ONKORMANYZATI ERDEKVEDELMI STRUKTURA
MAGYARORSZAGON

Alapitdsi ldz 1990-91-ben

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetSen egy rendkiviil tagolt onkormany-
zati érdekvédelmi struktira (autoném szévetségek rendszere) alakult ki. Az
alapitasi laz 1990-91-ben soport végig a frissen létrejott helyi onkormanyzati
szektorban. Az intézményi pluralizmus kialakuldsanak és gyors ,megcsonto-
sodasanak” fontos oka az 1990-es kodifikdci6 idején a parlament altal valasz-
tott ,egy telepiilés — eqy onkormdnyzat”-elv, amely nagyszamu — kozel kétszeres
(3200) — magyarorszagi telepiilési onkormanyzatot hozott létre az azt megel6-
zGen antidemokratikus alapon miikodd, kozel 1600 helyi tanacs helyébe. A rend-
szervaltas el6tti elézményként csak a TOOSZ (Telepiilési Onkorméanyzatok
Orszégos Szovetsége) 1989. marciusi még Tandcsi Onkorményzatok Orsza-
gos Szovetsége néven valé megalakulasa tekinthets. Az 1990-91-ben meg-
alakult 7 — orszagosnak értelmezhetd — Snkormanyzati érdekszévetség a mai
napig kizarélagos meghatarozoéja a hazai dnkormanyzati érdekvédelmi struk-
taranak:

* Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szovetsége (TOOSZ) — a Tandcsi
Onkormanyzatok Orszagos Szovetségének jogutddja 1991. januéri ala-
kulasi datummal

* Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (MEOSZ) — megalakulas
1991 tavasza

* Megyei Jogu Varosok Szovetsége (MJVSZ) — megalakulds 1990. december

e Kisvérosi Onkormanyzatok Orszagos Erdekszovetsége (KOOESZ) — meg-
alakulas 1990.

* Magyar Onkormanyzatok Szdévetsége (MOSZ) — megalakulas 1990.

o Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszdgos Onkorményzati Szo-
vetsége (KOSZ) — megalakulds 1990 vége

* Magyar Faluszovetség — megalakulas még 1989 végén. (Csefké—Fabidn,
2007, 58. old.)

117



SZABO TAMAS

A létrejott struktira mellett leginkabb az egyes szévetségek vezet6i kara-
ban tapasztalhat6 egy nagyon erds dllandésag — jobbara ugyanaz a néhany
tucat politikus, onkormanyzati szakember a meghatarozé az elmdalt 18-19 év
onkormanyzati érdekvédelmi tevékenységében. Ez nagyrészt magyarazhatéd
az onkormanyzati érdekvédelem specialis jellegével, amely rendkiviil alapos
szakmai, gyakorlati tapasztalatokat és képességeket kovetel a résztvevéktdl az
onkormanyzati érdekvédelem cstcsain.

Kisérletek az egységre — az Onkormdnyzati Szovetségi Tandes (OSZT) és Magyar
Onkorma’nyzati Szovetségek Tdrsuldsa (MOSZT)

Az érdekvédelmi széttagoltsag a rendszervaltds ota eltelt id6szak tekintetében
konstansnak tekinthet6 az dnkormdnyzati szektorban, bar idérél idére elétér-
be kertiltek a szervezeti egység (mint egységes konfoderaci) iranyaba mutat6
kisérletek, ezek els§ intézményi szempontbdl értékelheté mozzanata az 1996—
98 kozott hivatalosan funkciondlé Onkorményzati Szovetségek Tanécsdhoz
(OSZT) volt kéthetd. A szovetségek vezetdi 1996 elején irtak ald az OSZT alap-
szabalyat, amely hivatalosan is célként deklaralta egy tagozati szisztémara (a
szOvetségek formdjdban) mikods egységes dnkormanyzati érdekszovetség 1ét-
rehozasat. Az OSZT alapszabélya kizérélag konszenzusos hatérozathozatalt
irt el6, vagyis amennyiben valamelyik tagszovetség negligdlt egy kérdést, ab-
ban mdr nem sziilethetett dontés a teljes konszenzus hianydban (Csefké—Fa-
bidn, 2007; 60-61. old.). A kezdeti nagy nekibuzdulést bizonyitja, hogy az OSZT
stratégiai programja a ,Fiscal Decentralization Initative for Central and Eastern
Europe” projekt keretében kertilt kidolgozdsra, amely magéba foglalta az érin-
tett onkormanyzati szakértbket, a Vilagbank Tovabbképzési Intézetét, az Eu-
répa Tandcsot és az OECD-t.” Mar maga a program is realistan érzékeli, hogy
az OSZT mozgasterét rendkiviil behatéroltdk az egyes szdvetségek — sokszor
egymadssal teljesen ellentétes — differencialt érdekei. Rdadasul az OSZT komoly
legitimacios problémaval is kiiszkodott, mivel nem volt sehol egyértelmien
tisztdzva, hogy valdjaban mi is az OSZT szerepe és statusa a kiilonboz6 ér-
dekegyeztetési forumokon. Mindezek ismeretében méar maga az OSZT Alap-
szabaly kimondta, hogy a cél egy egységes onkormanyzati szovetség kialaki-
tdsa az 1998-2002 parlamenti ciklusra, és amennyiben az nem valésul meg,
akkor az OSZT tagszervezetei (a szdvetségek) vizsgaljék feliil a tovabbi m-
kodés lehetdségeit. Az OSZT rovid torténete soran megprobélkozott megbir-
kézni a ,sziszifuszi” feladattal: koordindlni és kozds platformra hozni a hét
orszagos dnkormanyzati szovetség tevékenységét.

Az OSZT 1999. januar 31-i jogutéd nélkiili megsz{inését kovetSen szinte
azonnal megkezd&dtek a targyalasok egy 4j konfoderacié megalapozasara, és
még 1999. marcius végén Debrecenben az MJVSZ, a MOOSZ, a KOSZ, a
KOOESZ és az MF részvételével megalakult a Magyar Onkormanyzati Szo-
vetségek Tarsuldsa (MOSZT). Viszont kimaradt a két legtobb tagénkormany-
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zatot magaba tomorits szovetség, a TOOSZ és a MOSZ, mivel a két szdvet-
ségben nem lattdk biztositottnak a MOSZT hatékony miikodésének feltétele-
it. Ezt kdvetSen tobb alkalommal is sor keriilt az ,6tok” (MOSZT), valamint a
TOOSZ és a MOSZ kozott egyeztetésre. De az OSZT-héz hasonléan a MOSZT
is meglehet6sen hamar ,kimult”. Habar hivatalosan csak 2004. marcius 1-jén
sz(int meg a MOSZT, a kozos fellépés mar 2001-t8] nem miikodott. Helyette
viszont szinte intézményesiilt az egyes onkormanyzati szovetségek egyéni —
sokszor partizanjellegli — tevékenysége a hazai politikaban és nemzetkdzi f6-
rumokon. Bar az MJVSZ és a KOOESZ részvételével 2004. janudr 1-jével meg-
alakult a Magyar Véarosok Szovetsége (MVSZ), viszont érdemi tevékenységet
nem fejtett ki ez a ,varosi koalici6”.

Palné dr. Kovécs Ilona, a regionalizmus kutat6ja az énkormanyzati sz6-
vetségek kozotti megosztottsagot, a szdvetségek gyenge érdekérvényesits ké-
pességét, valamint az alig leplezett partpolitikai szimpatidkat és ,begyirtizé-
seket” nem onmagaban szemléli, hanem az egész allamszervezetet (kozponti
és helyi-tertileti igazgatas) mételyez6 érdekmegosztottsag és kodolt konflik-
tusok csak egy tobbé-kevésbé tisztan artikuldl6dé mozzanataként értékeli.
Eredendd problémanak az dllami tamogatasi és 6sztonzd rendszereknek az
onkormanyzatok napi miikodésében egyre nagyobb mértékben érvényesiild
kizarélagossagat tartja, amely sokszor éppen hogy szembeforditja a varosokat
a falvakkal, és legyengiti a kooperaciot 6sztonzé kozpolitikai eszkozoket. Hia-
ba jelennek meg a helyi-tertileti igazgatasi rendszerben 4j intézmények (pl.
regionalis fejlesztési tandcsok, tobbcéla kistérségi tarsuldsok), 6sszességében
a hatalmi szerkezet, berendezkedés a tulzott forrasorientalt metodusbodl faka-
ddan centralizalt marad (Palné, 2008, 21-22. old.).

Palné dr. Kovacs Ilona tovabbi nagyon fontos megéllapitasa az onkormany-
zati politika an. parlamentarizdléddsa, vagyis az orszagos politikai partok és a
kozottiik kialakult térésvonalak, fesziiltségek rarakodasa a lokalis szintérre —
megyei dnkormanyzatokra, teleptilésekre —, ezaltal minimalisra csdkkentve
az orszagostdl eltéré dnkormdnyzati politikai koalicidk, egytittmiikddések ki-
alakuldsanak esélyét. Raadasul erés és egységes onkormanyzati érdekszovet-
ségi struktira hianyaban feliilértékelédik az Orszaggytilésben mara szinte
6nallo tényezdvé elélépett dnkormanyzati lobbi (Palné, 2008, 24. old.) —az Otv.
1994-es médositdsa megsziintette a parlamenti képvisel6 és polgarmester, 6n-
korményzati képvisel6i tisztségek Osszeférhetetlenségét. Az dnkormanyzati
policy parlamentarizaléddsa a megyei, telepiilési politikai frontvonalak meg-
merevedése mellett a 7 orszagos onkormanyzati érdekszdvetségen beliili és
egymas kozotti kapcsolatokat is befolyasolhatja — pl. a TOOSZ vezetdi mar
tobb elnoki ciklus 6ta a baloldalhoz kothetd személyek, mikdzben a 2006 6ta
szinte kizardlag ellenzéki (fideszes) vezetésti megyei dnkormanyzatokat to-
moritd MEOSZ szamit a kormanyt leghangosabban biralé énkormdanyzati ér-
dekszovetségnek. Az orszaggytilési képvisel6k rekrutacidja terén egyre jelen-
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tésebb dnkormanyzati indittatds (polgarmesterek, dnkormdnyzati képvisel6k)
idealis esetben javithatnd a nagypolitikai konszenzus lehet8ségét az Orszag-
gytlésben, viszont az elmult évek parlamenti torténései éppen az ellenkezd
irdnyba mutatnak — ldsd a 2/3-0s Otv.-mddositdsidhoz kapcsolddd kormdnyzati és
kormdnypdrti képviseldi, valamint ellenzéki inditvanyok gyors elhaldsdt!

A KOEF jelentdsége az nkormdnyzati egyiittmiikidés és érdekvédelem szempontjdbol
A Kormany-Onkorményzatok Egyeztet§ Féruméanak az énkormanyzati érdek-
védelem oldalardl tekintve két dologban ragadhat6 meg a jelentdsége. Egyrészt
az OSZT 10 évvel ezeldtti elvetélése Gta az elsé olyan egységes intézményi plé-
num, ahol adott a lehetdség a folyamatos konzultaciéra és az egységes allas-
foglaldsra mind a 7 orszagos 6nkormanyzati szovetség részvételével — KOEF
Onkormdnyzati Oldal. Ezt hivatott biztositani a KOEF iigyrend 1. sz. Fiiggeléke
az Onkormaényzati Oldal m{ikédési szabalyzataval, amely a 7 énkorményzati
szovetség KOEF-en beliili tevékenységének (dontéshozatal, struktura, tiszt-
ségviselSk, egyéb eljardsok) koordinacidjat dsszegzi. A KOEF-iigyrend igyek-
szik pontosan szabalyozni az Onkormanyzati Oldal m{ikodését, eljarasi sza-
balyait — Kormdny—Onkormdnyzatok Egyezteté Forumdnak 1/2007. (II1. 8.) sz.
hatdrozat 1. sz. fiiggelék. (KOEF iigyrend) Ez legalabb 5 tag (5 énkormanyzati
szovetség) egylittes jelenlétéhez koti az oldal hatarozatképességét. Az 6nkor-
madnyzati oldal hatdrozatot csak az dsszes jelen 1évé tag konszenzusos (egy-
hangt) dontésével, ,igen” szavazataval hozhat: a dontési egyhangusag el6-
irasa feliilértékeli az onkormanyzati oldal dsszes reprezentansat, gyakorlatilag
mar egyetlen a tobbségi véleményt negligald szovetség konnyiiszerrel ,meg-
farhatja” az nkormanyzati oldal egységét és dontési képességét — KOEF iigy-
rend 4.§ 6). A konszenzuskényszer elénye, hogy a déntések mégott mondhat-
ni teljes az érdek-képviseleti legitimitas, hatranya viszont, hogy a déntési ha-
tékonysag sériilékeny, a szovetségek napi szervezeti, politikai érdekeinek hat-
vanyozottan kiszolgaltatodik.

Az dnkormanyzati oldalt reprezentald érdekszovetségek dontési szempont-
bol természetesen egyenld helyzetben vannak — mar egyetlen szovetség is
blokkolni képes az oldal hatarozathozatalat — viszont szakmai és tartalmi szem-
pontbdl tekintve természetesen adédnak differencidk a nagyobb hattér know-
how-val rendelkezd érdekszovetségek, kiilondsen a TOOSZ, a MOSZ vagy a
nagyvarosokat tomorits MJVSZ javéara. Gyakorlatta vélt, hogy a KOEF egyes
tiléseinek el6re meghatarozott napirendi pontjaihoz valamely kijelolt onkor-
ményzati érdekszovetség — az esetek tilnyomorészében a TOOSZ — késziti el§
az dnkormanyzati oldal allasfoglaldsat, amely persze csak a tobbi érdekszovet-
ség egységes dontésével valik az oldal hivatalos és egységes allaspontjava.

Maésrészt a KOEF policy értelemben meghaladja az egykori OSZT jelentd-
ségét, mivel egy olyan intézményesitett kozpolitikai haromszoget (allam—o6n-
kormanyzati érdekszovetségek—szakértdk) hozott létre, ahol folyamatos intéz-
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ményi egyeztetésre és konzultaciora keriil sor az allam (kormany), az érintett
érdekcsoportok (6nkormanyzati szévetségek) és a szereplékhoz kapcesolédd
szakért6i csoportok, intézmények részvételével. A KOEF jogilag kétoldalu (kor-
mdny vs. Onkormdnyzati szovetségek), de kozpolitikai értelemben a jelentds sza-
mu szakértoi csoportok jelenléte alapjan tekinthetd teljes haromoldala kézpo-
litikai halézatnak.

A KOEF POZICIOJA A MAGYARORSZAGI INTEZMENYESITETT
ERDEKEGYEZTETESBEN

Bizonytalan jogi szabdlyozds az onkormdnyzati érdekvédelem teriiletén

Az d6nkormanyzati érdekvédelem, érdekegyeztetés értelmezése mar Snmaga-
ban véve problematikus teriilet, amelyre Csefkoé Ferenc, a téma szakértdje, hi-
vatalos dnkormanyzati érdekvédé® és Fabian Andras egyetemi adjunktus mu-
tatnak ra egy 2007-es, a Kozigazgatasi Szemlében megjelent tanulmanyukban.
Csetkoék szerint az onkormanyzati szféra értelmezhetd egyrészt a végrehaijto
hatalom (kozponti kormanyzat) potencidlis ellenstlyaként, kvazi énallé ha-
talmi agként; masrészt viszont értelmezhetd a végrehajté hatalom részeként,
egyértelmien hattérbe szoritva az Snkormanyzas autonémidjanak (self-govern-
ment) ethoszat a hatékony, raciondlis miikodés ellenében (Csefk6—Fabian, 2007,
52-53. old.). A szerz6k a tanulmanyban jelzik, hogy manapsag egyre keveseb-
ben feltételezik 6nall6 hatalmi d4gként az onkormanyzatokat, az irdnyadé nem-
zetkdzi dokumentumok — mint a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja
(1997. évi XV. tv.) —, valamint hazai jogszabalyok — elsésorban a Helyi énkor-
ményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) — elvi alapon biztositjak az
onkormanyzati érdekvédelem és szovetkezés legitimacios bazisat.

Csefk6ék az emlitett tanulmanyban tételesen végigveszik a hazai jogi sza-
balyozasban az dnkormanyzati érdekvédelemhez kapcsoléddan fellelhet6 ano-
malidkat, egymasnak ellentmond6 normaszdévegeket. Az dnkormanyzatok
érdekszovetségekbe tomoriilését az alaptorvény is tételesen emliti: 1949. évi
XX. tv. 44./A § (1) h). Hasonl6an fogalmazza meg az dnkormanyzati érdekszo-
vetség funkcibit az 6nkormanyzati térvény: érdekvédelem, érdekképviselet,
érdek-képviseleti szervbe vald tomortiilés — 1990. évi LXV. tv. 1.§ (6) ¢). Viszont
ezen talmenden konkrétumokba minddssze két alkalommal bocséatkozik a
torvény. Az elsé esetében el6irja, hogy ,az orszdaggyiilési koltséguetési dontéseket
az onkormdnyzati érdekszovetségekkel lefolytatott egyeztetés utdn, a véleményiik fi-
gyelembevételével kell meghozni” —1990. évi LXV. tv. 91.§ (4). Ez a passzus viszont
rendkiviil dodonai, hiszen nem koltségvetési torvényrél beszél, hanem kolt-
ségvetési kérdésekrdl, amely jelenthet zarszamadast, potkoltségvetést, de akar
kozszolgalati béremelést, koltségvetési elSiranyzat zarolasat etc. (Csefkd-Fabidn,
2007, 54. old.).
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A mésik, az Onkormanyzati torvény helyi énkormdnyzatok érdekképoiseleté-
16152016 102.§, amely szerint , Az orszdgos onkormdnyzati érdek-képviseleti szerve-
zetek véleményét ki kell kérni az onkormdnyzatokat érintd jogszabdlyok és mds dllami
dontések tervezeteivel kapcsolatban. Az érdek-képuviseleti szervek dlldspontjdrol a koz-
ponti dontést hozo szervet tdjékoztatni kell — 102.§ (2)”. Ez megint rendkiviil prob-
lémas, mivel a ,jogszabdly” viszonylag homogén értelmezési teriiletén tul a
jogalkotd belefoglalta a paragrafusba a ,mas allami dontés” passzusat, amely
szinte korlatlan kdrben értelmezhetd. Ugyancsak nehezen definialhaté az ,or-
szagos 6nkormanyzati érdek-képviseleti szervezetek” meghatdrozas, mivel ezt
sem bontja ki a jogszabdly.

Hasonl6 értelmezési nehézséget, sot ellentmonddst hordoz a Jogalkotasi
torvény (1987. évi XI. tv. — Jat.) 20.§, amely a kiilonb6z6 tarsadalmi és érdekvé-
delmi szervezetek mar a jogszabaly-el6készités folyamataba val6é bevonasat
irja el6, amennyiben azok kozvetleniil érintettek, amely méar 6nmagaban el-
lentmond az Otv. minddssze ,véleménykérd” passzusaval (102.8).

A KOEF helye jogdllds és intézményi (polity) reldcid szempontjdbol

A Kormény-Onkormanyzatok Egyeztetd Forumot a 2006. évi LVIL. A kozpon-
ti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdl-
ldsdrol szolo torvény 25. § (1) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan hozta
létre a Magyar Koztarsasag kormanya. Ez alapjan a kormdny egyéb javaslat-
tevd, véleményez6 vagy tanacsadoi tevékenységet végzd testiileteket hozhat
létre. Ez a passzus mar 6nmagaban jelzi a KOEF dontési értelemben korlato-
zott hatdskoreit. Magardl a KOEF-r6l az 1121/2006. (XI1. 12.) Korm. hatérozat
rendelkezik, amely jogforrds a KOEF létrejottének okaként az Snkorméanyzat-
ok és a kormdnyzati szervek kozotti egytittmiikodés és parbeszéd erdsitését,
valamint az énkormdnyzatok az Alkotményban és az Onkormanyzati torvény-
ben (1990. évi LXV. tv.) biztositott jogositvanyai magas szint{i érvényesiilésé-
nek el6ésegitése érdekében egyeztet6 forum létrehozasat hatarozza meg. A kor-
manyhatarozat minddssze altalanossagban fogalmazza meg a KOEF alapvet
feladatait és strukturdjat (felépités, munkaszervezet, alapvetd eljarasi szaba-
lyok). A KOEF-18l b6vebben a sajét tigyrendje rendelkezik, amelyet 2007. mér-
ciusban fogadott el a férum — Kormdny—Onkormdnyzatok Egyezteté Férumdnak
1/2007. (IIL. 8.) sz. hatdrozata. Az tigyrend taxative hatdrozza meg, hogy a KOEF
mely feladat- és hatdskorok terén gyakorol teljes jogt dontési hataskort, és mely
kérdésekben rendelkezik véleményalkotasi, javaslattételi és egyeztetési (egy-
szdval konzultativ) hataskorokkel.

Az tigyrend hatdrozza meg a KOEF tisztségviselSinek (elndk, tarselnok,
alelnok, titkar) korét, feladatait; a KOEF szervezetét, miikodését (a két oldal —
kormanyoldal, 6nkormanyzati oldal), valamint javaslatot tesz az onkormany-
zati oldal belsé miikodésére. Az tigyrend 2. sz. fiiggeléke konkrétan nevesiti a
két oldalt képvisel6 korményzati és onkorményzati szereplSk funkciéjat (kor-
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manyzati oldalrdl a hivatal, nkormanyzati oldalrél a képviselt érdekképvise-
let megnevezését).

A KOEF alapvetd strukturélis fundamentuma, hogy a helyi énkorményza-
ti szereplSk vilaganak (Gnkormanyzati oldal) érdekképviseletét a Magyaror-
szagon miikodd 7 meghatarozé onkormanyzati érdekszovetségre testalta az
1121/2006. Korm. hatarozat. Ez a kormany-6nkormanyzati érdekszovetségek
dualitds érvényesiil a KOEF plendris (teljes iilés) és bizottsagi (munkacsoport-
ok) vonatkozasaiban is. Tehat 6nallo és kozvetlen szerepkorben telepiilési, te-
riileti 5nkorményzatok nem jelennek meg a KOEF munkdjéban, még inkébb
kiemelve az érdekszovetségek jelentdségét. A KOEF eddigi torténetének egyet-
len olyan mozzanata van, ahol egy konkrét helyhat6sag 6nallé szerepkort ka-
pott: ez Budapest Févarosi Onkormanyzata, amely a 2007 végén a KOEF ple-
naris {ilésének dontése alapjan életre hivott négy KOEF Munkacsoport’ egyi-
kében, a Févarosi munkacsoportban 6nallé oldalt képvisel a kormanyzati és
onkormanyzati érdekszovetségek mellett, gyakorlatilag hdrompolusiva bé-
vitve ezzel a munkacsoport szintjén a munkafolyamatot.

[ sys

és dontéshozatali nehézségek

Hajnal Gyorgy, a public policy kutatasok egyik legfontosabb hazai alakja leg-
utébb kiilon kotetet szentelt a magyarorszdgi kozpolitikai kudarcok elméleti
leirdséra és empirikus példakkal valé alatdmasztdsara. Hajnal az egyes koz-
politikai rendszerekben bekovetkez6 kudarcokat kétféle problémahalmazra
(oksagi csoportra) vezeti vissza:

1) a szakpolitika-alkotas stadiumdban bekovetkezd okok, mint példdul ina-
dekvat strukturdk, jogszabalyok; szabalyozasi ,impotencia” —ezen okok a public
policy klasszikus politikacsindldsi felosztdsdaban minden esetben megeldzik a végre-
hajtds (implementdcio) szakaszat.’

2) A szakpolitika-végrehajtas (implementacid) stadiuméaban bekovetkezd
okok, igy is, mint az eljarasi szabalyok megsértése; szervezeti és/vagy techni-
kai kapacitashidny vagy altalaban a végrehajt6 apparatusok ,mozdulatlansa-
ga” — ezen okok viszont szinte minden esetben, idérendben csak a kozpolitikai don-
téshozatalt (decision making) kovetden jelentkeznek. (Hajnal, 2008, 62. old.).

Hajnal tipologiajat kovetve felvazolhatova valnak az nkormanyzati szek-
tor jelenlegi helyzetéhez (2009 nyar) kapcsol6dé kozpolitikai kudarctényezdk,
lehet8ségek, amelyek negativan befolyasolhatjak az egész szektor miikodését,
s ezzel kozvetve sziikitik magédnak a KOEF-nek a mozgasterét is. Ezek a ko-
vetkezdk,

¢ A szakpolitika-alkotas stadiuméban

i) a 2/3-0s mindsitett tobbséget igényld torvényhozasi targykorbdl kovet-

kez6 szabdlyozdsi ,impotencia”,
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ii) az Onkormdnyzati torvény altal meghatarozott feladat-, hatdskorok és a
szektor valodi finanszirozasi lehet6ségei kozotti mar-mar ordité differenciak
— inadekvat struktira, hatdskorok,

iii) az énkormanyzatok torvényességi ellenérzésének teriiletén tapasztal-
hato, tartésnak tling jogalkotasi kdoszhelyzet altal eredményezett szakpolitikai
bizonytalansdg ,rdteritése” az érintett appardtusokra."

* A szakpolitika-végrehajtas stadiumaban

i) a megszoritd kozponti forraskivonasbol kovetkezd szervezeti és technikai
kapacitdshidnyok,

ii) az elszamoltathatdsdag hidnya — a szektor torvényességi ellenérzése sziinetel;
a gazdasagi elszamoltathatésag pedig az dnkormanyzati adossdgrendezési tor-
vény (1996. évi XXV. tv.) altal lefektetett viszonylag sziik keretek koz6tt marad,

iii) a kudarctényez6kbdl fakadéan sokszor ,mozdulatlannd” vald végrehajtoi
appardtusi tevékenység.

A KOEF olyan konzultacios és koordinaciés forumként jelenik meg a magyar-
orszagi kozpolitikai dontéshozatali intézményrendszerben, amely az 6nkor-
manyzati érintettségbdl kiindulva gyakorlatilag az 6sszes kormanyzati aga-
zatpolitikt érinti, tartalmi értelemben szinte korlatlanna téve a KOEF hatdas-
korét —legyen az add- és pénziigypolitika; kodifikacio; kozlekedéspolitika vagy
beruhdzés- és fejlesztéspolitika. A KOEF jogkoreit tekintve klasszikus konzul-
tativ intézmény, a végrehajt6é hatalom legfels6bb szintii letéteményese a kor-
manyzat és az érintett érdekcsoportok (6nkormdnyzati érdekszovetségek) ko-
z6tt. A KOEF médr magdbdl a konzultativ jellegbdl fakaddan is, kozpolitikai ér-
telemben egy korlatozott eredményességii (effectiveness) egyeztet6é forumnak
tekinthetS. Dontéshozatali oldalrdl a kovetkezd konkrét tényezSk nehezitik a
KOEF kézpolitikai hatasfokét — nehézségek:

1. Az onkormanyzati vonatkozasu tigyeket széles korben és részletekbe me-
ndéen szabalyozé 2/3-0s mindsitett parlamenti tobbséget feltételezd On-
kormanyzati torvény — jogalkotdsi nehézség.

2. A KOEF keretében megtartott el6zetes eredményes szakmai konzultéci-
6t nagyon konnyen feliilirjak, sok esetben gyakorlatilag kioltjak az Or-
szaggytlésben a partpolitikai érdekek (kiilénésen a parlamenti 2/3-ot
igényl6 kérdésekben), illetve mar az orszaggylési dontéshozatalt meg-
el6z6 otparti el6készit egyeztetések — politikai nehézség.

3. A 2006-ban kezd8dott parlamenti ciklusban az orszaggytlési képviselSi
helyek talnyomo tobbségét birtokld két part, az MSZP és a Fidesz hiva-
talos 6nkorményzati tagozatainak, csoportjainak (MSZP Baloldali On-
kormanyzati Kozosség, Fidesz Onkorményzati Tagozat) a partvezetések-
hez képest viszonylag gyenge bels6 érdekérvényesitd képessége — politikai
nehézség.
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4. A2006-o0s kormanyalakitas 6ta kovetett megszorité kormdanyzati gazda-
sagi és allamhaztartasi politika (Idsd a 2006 dszétdl elinditott konvergen-
ciaprogram, majd a 2008 dszén kibontakozott gazdasdagi-pénziigyi vildgudlsdg
lecsapddasa a magyarorszigi fiskdlis politikdban) és annak alarendelt kolt-
ségvetési tervezés, megvaldsitas — koltséguetési nehézség.

5. A magyarorszagi teleptiléstipusok mar-mar széls6ségesen eltérd adott-
sagai, érdekei és érdekérvényesité képességei — az onkormdnyzati szektor
belsd érdekkiilonbségei.

Az Onkormanyzati térvény — 1990. évi LXV. a helyi énkormdnyzatokrol szolé
torvény — mint mindsitett 2/3-os parlamenti konszenzust igényl6 torvényi
szint{i jogszabaly, rendkiviil széles korben szabalyozza az 6nkormanyzatok vi-
lagat — Idsd 1. pont. Ez jogtechnikai, de politikai szempontbdl is neheziti az el6-
relépést dnkormanyzati szabalyozasi kérdésekben: szamos olyan szakpoliti-
kai részkérdéshez is elengedhetetlen a parlamenti ,nagykoalicid” (2/3-o0s kény-
szer), amely adott esetben nem feltétleniil jelenti szerves részét az énkor-
manyzati alapjogoknak — pl. dnkormdnyzati gazdalkodds részletszabalyai —,
viszont mégis az Onkormdnyzati torvény keretei kozott kertilt meghatarozas-
ra. Kozpolitikai hatékonysag szempontjabdl (efficiency), mindenképpen elényds
lenne, ha a napi miikodés tekintetében elengedhetetlen részletszabalyok leg-
aldbb egy meghatarozott része atkeriilne a ,feles” (egyszerti tobbség; 50%-+1
szavazatot igényl6 torvényhozasi targykorok) dgazati torvények kozé, oldva a
2/3-o0s szigort. De mivel egy ilyen tipusu kodifikacié eleve 2/3-o0s parlamenti
dontést igényel, és a mindenkori parlamenti ellenzék érdeke a minél szélesebb
mindsitett tobbséget igényld torvényhozasi kor fenntartdsa, igy ellenérdekelt
egyilyen tipust atalakitdsban. Raadasul a jelenlegi parlamenti ciklus mar kri-
tikus mértékdi nagypolitikai szembenalldsa olyan esetekben is megakadalyozta
a konszenzust, amikor elézetesen a szakmai-szakért6i érvek taldlkoztak — pl.
a kormanyzat 2006-os nydri, a regionalis nkormanyzatok felallitasarol szolo
torvénycsomagiat érdemi vita nélkiil utasitotta el az ellenzék a parlamentben.
A KOEF-ben kialakitott szakmai konszenzus az Onkorményzati térvény mo-
dositasahoz 6nmagaban fontos, de nem elégséges.

A KOEF keretében esetleg sikeres egyeztetések a politikai (és azon beliil is
els6sorban a parlamenti) dontéshozatali fazisokban még szamos helyen el-
akadhatnak, legyen az otparti el6készit6 targyalds vagy a mar parlamenti bi-
zottsagi, plendris szakasz. — ldsd 2. pont.

Szintén nagyon fontos politikai természet(i nehézség, hogy a két megha-
tarozé politikai part hivatalos nkorményzati tagozatai, csoportjai viszonylag
szlik bels6 mozgastérrel rendelkeznek: a szocialista partban a jelen parlamen-
ti ciklusban a 2002-2006. kozotti idészakhoz képest egyértelmiien visszaszo-
rultak; a Fidesz esetében, pedig mindig is a hattérben voltak a partvezetéshez
képest. Az MSZP-nél a 2006-os onkormanyzati valasztas szamos telepiilés
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(testiileti, kozgytilési tobbség; polgarmesteri cim) és a megyék elvesztésével
jart; ez jelent6sen gyengitette a kozponti parvezetéssel (kiilondsen Gyurcsany
Ferenc partelnoki idészakaban, 2007-2009 tavasz) szembeni 6nkormanyzati
lobbi mozgasterét. Az MSZP-ben egyébként az 1990-es évek 6ta hagyoma-
nyosan erds teriileti csoportok (pl. baranyai és egyéb megyei lobbik) sokszor
egymassal is éles rivalizalast folytattak a kozponti forrasokért, ezzel is csok-
kentve a parton beliili erGs és egységes, adott esetben a partvezetéssel szemben
is hatékonyan fellépni tudoé egységes tertileti, 6nkormanyzati lobbik esélyét —
ldsd a hazai decentralizdlt, valamint az eurdpai unids fejlesztési forrdsok elosztdsi
mechanizmusait! Az MSZP hivatalos 6énkormanyzati tagozatdnak mindsiilé
Baloldali Onkormanyzati Kozosség (BOK) szerepe jobbara csak technikailag
értelmezhet6 (rendezvények; kiadvanyok), de semmiképpen sem az onkor-
manyzati politika szocialista parton beliili tematizalasaval, és még kevésbé a
kapcsolodo agazati kormanypolitika megalapozasaként.

A Fidesz esetében t6bb mint masfél évtizede egy erds és centralizalt part-
vezetés ,uralja a partot” (Orban Viktor és kore), gatat szabva az alsébb szint(i
tertileti vagy agazati alapokon nyugvo szervezkedéseknek, eréatcsoportosita-
soknak — pl. a kozponti iranyvonalat megkérddjelezd, vagy azt be nem tartd
helyi Fidesz-vezet6k kizarasa a partbdl.'? Ezen még a 2006. 6szi nagyaranyu
onkormanyzati valasztasi siker sem modositott érdemben. A 2003 6ta miiko-
dé onkormanyzati tagozat nem tekinthet6 olyan belsé er6koncentracionak,
amely 6nkormanyzati jellegli tigyekben képes lenne feliilirni a partpolitikai
szembenalldson alapuld, uralkodé politikai logikat.

A 2006-ra jelentésen megduzzadt, kézel 10%-o0s GDP-ardnyos koltségve-
tési hidny radikalis kiigazité ,kényszerpdlyara” kiildte a valasztasok utan az
4j Gyurcsany-kormany gazdasagi és koltségvetési politikajat. A 2006 8szén az
Eurdpai Unidnak beterjesztett konvergenciaprogram olyan mérv{i drasztikus
hidnycsokkentést irdnyzott el6 az egész kormanyzati ciklusra, amelybdl az al-
lamhaztartas 6nalld alrendszereként funkciondl6 helyi Snkorményzati szektor
sem maradhatott ki jelent6sebb ,vérveszteségek” nélkiil. A konvergencia-
programbdl fakado koltségvetési szigor a 2006-ban kezd6dott parlamenti és
kormanyzati ciklus természetes velejaroja lett, s igy az onkormanyzatok sza-
mara kotelez6en megélendd sziikséges rossz. A 2008 6szén kezdédott pénz-
ligyi és gazdasagi vilagvalsag ,begylirlizése” (ldsd Bajnai vdlsdgkezeld kabinet-
jének tevékenységét!) pedig 1990 6ta nem tapasztalt forraskivonassal fenyegeti
az onkormanyzati szektort™ — Idsd 4. pont. A kdzszektor (allami, onkormdny-
zati) talzottan centralizalt finanszirozasi rendszerébdl kovetkezéen a kdzpon-
ti koltségvetés, valamint a mindenkori adétdrvények —azon beliil is elsésorban
a helyi ad6k — alapjaiban hatarozzak meg az énkorméanyzatok mindenkori
mozgasterét: bevételi oldalr6l dontéen az atengedett kozponti addk és a nor-
mativ allami hozzajarulds; kiadasi oldalrél az onkormdanyzatokhoz rendelt
kozfeladatok és kozszolgaltatasok ellatasa, és egyéb kotelezettségek. Az 6n-
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korményzati oldal folyamatosan visszatér6 vadja a kormanyzat és els6sorban
a Pénzligyminisztérium felé, hogy a koltségvetési tervezés id6szakaban az 6n-
kormanyzatokat nem, vagy tudatosan késleltetve, és érdemi informacié hijan
vonjak be a tervezési folyamatba. Igy példaul a KOEF 2008. szeptemberi iilését
kovetSen az dnkormdanyzati oldal elndke, Gémesi Gyorgy (MOSZ) nyilvéno-
san panaszkodott, hogy a szaktarca tajékoztaté anyaga nem informélja meg-
felel6en az 6nkormanyzati érdekszovetségeket az allamhaztartas varhato ala-
kulasarol.

Es végiil rendkiviili médon megnehezitik az 6Snkormanyzati szektor egy-
séges fellépését az egyes teleptiléstipusok eltér6 érdekei — Idsd 5. pont. Ezek
elsésorban gazdasagi, finanszirozasi jellegii differencidk, szorosan kapcsol6d-
va a feladat-, hataskorok rengetegéhez. Teljesen mas jelleg(i problémék nyom-
jak a kozségi onkormanyzatok, a varosok, megyei jog varosok valamint a
megyei helyhatésagok vallait. Eltér6 feladatellatasi kotelezettségek, tulajdono-
si poziciok és gazdalkoddsi keretek, lehet8ségek kozott miikodnek a magyar-
orszagi onkormanyzatok; ami az egyiknek teher, az a masiknak lehet6ség adott
miikodési, beruhazasi szituacidban — pl. ingatlangazdalkodas, létesitmény-
fenntartas; a helyi kozosségi kozlekedés fenntartdsa és miikddtetése.”

A KOEF KOZPOLITIKAI EREDMENYEI

Esély és egy helyben jdrds
Kézpolitikai (policy) és intézményi (polity) szempontbdl eredménynek tekint-
het8 az énkormdnyzati szektor szaméara, hogy a KOEF folyamatos lehet6sé-
get biztosit az egységes Onkormanyzati (szévetségi) fellépésre. A férum folya-
matos — kb. 2-3 havonta tilésezik — miikodésének koszonhetSen adott a lehetd-
ség, hogy a KOEF keretében kialakult és/vagy még folyamatosan alakul koz-
politikai haromszog (legyen az policy network vagy pozitiv esetben akar policy
community) keretében kulturalt és moderalt politikai kommunikacié és kon-
zultaci6 folyjon a kormany és onkormanyzatok kozott — ldsd a kdzos sajtétdje-
koztatok feltiinden normdlis hangneme az utébbi évek pdrtpolitikai kozegéhez képest.
Ezeken az 6nkormanyzati oldalt az elnokls, és egyuttal a KOEF tarselnokség-
ét ellatd Gémesi Gydrgy MOSZ-elndk, a korményzati oldalt az nkormany-
zatokért felel6s miniszter képviseli.'®

Habar a kormanyzat szamdra az énkormanyzati oldal, de még az egész
KOEF egységes véleménye sem kotelezd és kovetendd erejli, mégis a kdzpon-
ti kormanyzat szdmdra nagyon fontos indikator az énkormanyzati szektor
egészét illetGen. Az dnkormanyzati oldal egységes tdmogaté vagy éppen el-
utasit6 allaspontja tajékoztatja a kormanyzatot és egyben alakitja a kapcsold-
doé kormanyzati dontések, torekvések, elképzelések kimenetét (output), legyen
az vagyoni-tulajdonjogi kérdés, onkormanyzati hitelfelvételi szabalyozas, az
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EU-s forrasokhoz kapcsol6d6 6nkorményzati 6neré problematikdja, vagy 4l-
talaban az 6nkormanyzati feladat-, hataskori struktira barmely mas kérdése.

Mindezek ellenére az elmult két évben az dnkormanyzati szektor teriiletén
elmaradtak az érdemi reformok (ldsd kudarctényezék és dontéshozatali nehézsé-
gek). Nem jottek 1étre a valasztott regionalis onkorményzatok; érintetlen ma-
radt a telepiilési onkormanyzatok feladat- és hataskorrendszere; nem tortént
érdemi el6relépés az Onkormanyzati finanszirozas kérdésében. De még olyan
—az egyes politikai oldalak altal kiilon-kiilon is tamogatott — kérdésekben sem
volt reformértékd ,attdrés”, mint az dnkormanyzati képvisel6k létszamanak
csokkentése.” A KOEF tehat hidba biztosit a kordbbiakhoz képest hatékonyabb
intézményi keretet a szektoridlis egylittmiikodés szamdra, az elmalt harom év
(de akdr az egész évtizedre is kivetithetd) partos szembendllasanak kovetkez-
ménye az egy helyben jaras az onkormanyzati rendszer reformja tekintetében.

Hogyan tovdbb, KOEF?

A KOEF mint szakpolitikai konzultaciés intézmény életre hivasdnak elsédle-
ges oka a 2006. 8szi onkormanyzati valasztasokon elszenvedett nagyaranyu
kormanyparti vereség volt. Masrészt a magyarorszagi centralizalt allamberen-
dezkedés dnkormanyzati szektorra gyakorolt hatdsai — a kdzponti finansziro-
zas dominanciaja; rendkiviil gyenge teriileti onkormanyzatisag etc. — kapora
jott az életre hivé Gyurcsany-kormanynak: az onkormanyzatok egyszertien
nem mondhatnak le a kzponti kormanyzattal val6 kozvetlen intézményi és
kommunikéciés csatornat biztosité KOEF-r6l. Erre a ,se veled, se nélkiiled” vi-
szonyra utalt Bajnai Gordon a tanulmany mottéjaként szolgald nyilatkozataban
— ,a vdlasztok itélték egyiittmiikodésre a kormdnyt és az dnkormdnyzatokat”.

A KOEF jévéje kapesén azonnal felmeriils és megkeriilhetetlen kérdés,
hogy mi torténik abban az esetben, ha a kormanyzat és 6nkormanyzatok ko-
z6tt 2006. Gsz 6ta fennalld meghatarozo politikai dualitas egyszerre alapjaiban
valtozik meg a jelenlegi parlamenti ellenzék egy esetleges orszaggytilési va-
lasztasi gy6zelmével. Egy Gj — akar 2/3-os parlamenti tamogatottsaggal bir6 —,
Fidesz vezette kdzponti kormdanyzat és az ugyancsak a jobboldal altal domi-
nalt nkormdnyzatok kozotti kapcesolatok terén politikai értelemben megma-
radna-e a KOEF mai létjogosultsdga?

Szintén lényeges kérdés, hogy a 2009. janiusi Eurépai Parlamenti valaszta-
sok eredményei milyen mértékben forgatjak fel és strukturaljak djra az 1998
Ota szinte mar ,mozdulatlannd vélt”, a két dominans part (Fidesz és MSZP)
valtégazdalkoddsara épiilt politikai berendezkedést; tovabbd ennek milyen
konkrét hatasai lehetnek a helyi dnkormanyzati szektorra. Ezek eredményez-
hetik a Fidesz tovabbi térnyerését és az MSZP valtéparti esélyeinek tovabbi
gyengitilését? A Jobbik esetleges el6retorése a kovetkezd orszaggytilési és on-
kormanyzati valasztdsokon megbonthatja-e a korabbi teleptilési és teriileti po-
litikai eréviszonyokat? Az SZDSZ pedig akar véglegesen eltlinhet a hazai po-
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litikai palettardl — ezeknek egytittesen milyen kovetkezményei lehetnek a he-
lyi onkormdnyzatok (telepiilések és megyék) politikai szinterére?

Mindezek mellett egyre nagyobb sillyal nehezedik a reformkényszer az
onkormanyzati rendszerre, amely tovabb sz{ikiti a kozponti korméanyzat és a
helyhat6sagok mozgasterét. A KOEF — s vele a formalis konzultaci6 — fenntar-
tasa elemi érdeke a kormanyzati és onkormanyzati oldalnak, fiiggetleniil az
egyes oldalak aktualis er6viszonyaitol, belsé és kiilsé poziciditdl.

JEGYZETEK

! Interju Bajnai Gordonnal - (In Onkormaényzati T4jékoztaté — az Onkormanyzati és Tertilet-
fejlesztési Minisztérium folyéirata 2007/6. szam 3. old.)

2009 majusaban a kordbbi szocialista polgarmester halala miatt megtartott pécsi id6kozi pol-
garmester-vélasztas is a Fidesz—KDNP jeloltjének sikerét hozta, tovabb névelve az ellenzéki
dominanciat a megyei jogt varosok tekintetében.

Demszky 12 ezer szavazattal kapott tébbet Tarl6s Istvannal. http://www.valasztas.hu/onkval
2006/hu/10/10_0.html

* A miniszterelnok balatondszodi beszédének nyilvanossagra keriilése; MTV-ostrom; Sélyom
Laszl6 ,iizenete” a kormanypartokhoz az dnkormdnyzati vélasztasok estéjén, és az arra va-
laszul adott parlamenti bizalmi szavazds; a 2006. oktéber 23-i utcai események.

A Fidesz 56,36%-0s eredménye; a Jobbik el6retorése (14,77%-os eredmény és 3 EP manda-
tum); az MSZP leszakadésa a Fideszhez képest (17,37%); és az SZDSZ sajat maga szamadra gya-
sz0s 2,12%-os szereplése. http://www.valasztas.hu/hu/ep2009/7/7_0_index.html
Lasd az Eurépai Uni6 altal elismert hivatalos tertiletfejlesztési klaszterek rendszerét — 3 NUTS
szint; 2 LAU szint.

7 Az Onkormanyzati Szévetségek Tandcsdnak programja — tavlati célok és rovid tavi feladatok

4. old. http://wwwl.worldbank.org/wbiep/decentralization/FDIReadings/clgahungarian.pdf

Csefké 1991 6ta a Kézségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkormanyzati Szovet-

ségének fétitkdra.

A négy KOEF munkacsoport: Rvid tdvon megoldandé kérdések munkacsoportja; Strukturalis

elemek munkacsoportja; Feladat- és hataskor-feliilvizsgalé munkacsoport; Févarosi munkacso-

port.

Fuiggetlentil attdl, hogy melyik meghatdrozé policy making szakaszolast hasznaljuk — Lasswell

5-0s (1971); Easton 7-es (1979) vagy Hogwood-Gunn 8-as szakaszoldsa (1984) — Vass Laszlé:

Akozpolitika és magyarorszagi kornyezete (In: Pesti Sandor: Kézpolitika — Szoveggyjtemény,

Rejtjel Kiadé Bp. 2001) 197-198. old.

A Gyurcsany-kormany allamigazgatasi regionalizacids tevékenységének részeként megsziin-
tetett megyei kozigazgatdsi hivatalok kapcsan kirobbant kormany—ellenzék—Alkotmanybi-
résédg jogi polémia mara odavezetett, hogy gyakorlatilag fél éve sziinetel a helyi 6nkormany-

N}

w

EN

o

©

S

129



SZABO TAMAS

jogu véarosok és az MJVSZ, viszont a privatizaciét élesen elutasitjak a kisebb telepiilések és
érdekvédelmi szdvetségeik (KOSZ; MF).

162008 tavaszdig a kormdanyzati oldalt az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter (elébb
Lamperth Ménika, majd Bajnai Gordon); a 2008-as kormanyatalakitds utan az 6nkormdnyzati
miniszter (Gyenesei Istvdn; Varga Zoltdn) vezeti és irdnyitja a KOEF munkajéban. A hivata-
los szakmai koordinaciot természetesen a neki alarendelt minisztérium latja el (2006-2008.
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium; 2008. majustél Onkorméanyzati Minisz-
térium).

7" A 2006 nyaran kormanyzati oldalrél benydjtott komplex 2/3-os médositasokat tartalmazé
Onkormanyzati reformcsomag minden elemét elutasitotta az ellenzék a parlamentben; igaz
ez még a KOEF életre hivasa el6tt tortént.
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Kormany-Onkormanyzatok Egyeztetd Férumanak 1/2007. (I1L. 8.) sz. hatarozata — (KOEF iigy-
rend),

131/2008. (XI. 3.) Ab-hatarozat.
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