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Jelen iras a kornyezeti demokracia elméleti megragadasara, a demokraciaelméletek kozot-
ti elhelyezésére, valamint az elmélet gyakorlati kiindulépontjainak megragadasara torek-
szik. A kornyezeti demokracia a demokraciaelméletek 1j paradigmdja. A demokrécia evolutiv
felfogasaban elkiilonithetjiik a hagyomanyos demokraciaelméleteket (benne a képviseleti,
akozvetlen, a részvételi, tovabba a deliberativ paradigmakat), valamint a kérnyezeti prob-
lémak el6térbe keriilésével, az ember és a természet kapcsolatanak atértékelésével parhu-
zamosan a demokraciaelméletek 4j iranyat. Az fras a kornyezeti demokraciat kommunika-
cion alapul, reflexiv elméletként mutatja be, reflektdlva a paradigma (hazai) gyakorlati
hétterére. Jelen munka célja a kornyezeti demokracia minimalis keresztmetszetének be-
mutatdsan tilmenden a témakorben rejl6 kutatasi lehetéségek felvillantasa is.

KULCSSZAVAK: demokraciaelmélet m kornyezetvédelem m kornyezetpolitika m kdrnyezeti
demokracia

»~Ahogyan a demokratiknak el kell itéIniiik azokat, akik
mds embereket elhallgattatnak, ugyanigy kellene elitéIniiik
azokat is, akik a természetet hallgattatjdk el azdltal, hogy el-
pusztitjdk.”!

ELMELETI KIINDULOPONT

A XXI. szazadra tobb jelentds fordulat is bekovetkezett a demokraciarol valo
gondolkodas torténetében. Ha tgy tetszik két £6 paradigma — a képviseleti és
a kozvetlen — folytat egymdssal kiizdelmet (Lasd erre: Budge, 2000). Mdra vi-
lagossa valt, hogy a modern hatalmi rendszerek csupan a képviseleti intéz-
mények gerincén képesek miikddni, ugyanakkor az is, hogy az allampolga-
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roktdl elidegenedett, biirokratikus gépezet nem nélkiilozheti a kdzvetlen ha-
talomgyakorlas (legalabb) minimalis szintjét.

Napjainkra alapvetéen négy f6 demokraciaelméletrél beszélhetiink: kép-
viseleti, részvételi, kozvetlen és deliberativ. Ezeket nevezhetjitk a demokrécia
,hagyomanyos” elméleteinek, amelyek két csoportra (paradigmara) oszthatok
aszerint, hogy a szuverén nép hogyan (milyen eljaras keretében) iranyitja az
allamot. Frtelemszertien tehét, a képviseleti demokracia teoretikusai szerint a
nép éltal delegalt hatalomgyakorlasnak kell primétust adni (képviseleti para-
digma), mig a kozvetlen, a részvételi és a deliberativ demokracia hivei tobbre
értékelik a kozvetleniil érvényesiild vox populi-t (nevezziik ezt most egyszer(i-
en direkt paradigmdnak). Ahhoz, hogy tovabb léphessiink témakoriinkben né-
hany gondolat erejéig meg kell, hogy vizsgaljuk a fenti elméleteket.

A képuiseleti demokrdcia elméletének egyik legfontosabb képviselGje Giovanni
Sartori, aki mar 1962-ben a képviseleti demokrécia elsédlegessége mellett ér-
velt. Demokracia-értelmezésének kozéppontjaban az elitek és a tarsadalom
relacidja all: ennek értelmében az ,embereknek” nem cselekedniiik kell, ha-
nem csak reagdlni a versengo elitek politikajara. Ebben a rendszerben — ma-
gatol értet6dé modon — foglalkozni sem kell (korunk ,népbetegségével”) a
politikai apatiaval és passzivitassal, hiszen az elitek mindenki megelégedésé-
re képesek miikddtetni a rendszert.? Sartori gondolkodasanak a kdzéppontja-
ban a dontéshozasi eljaras all: a dontést a valasztott képvisel6k hozzak, akik
~beszélgetnek, vitatkoznak eqymdssal, alkudoznak, kélcsonds engedményeket tesznek,
s ily médon abban a helyzetben vannak, hogy a vdlasztoik szamdra pozitiv dsszegii
megolddsokat taldlnak.” (Sartori, 1999: 71.). Sartori tehdt a demokracidt folya-
matos dontéshozasi viszonyként tételezi fel, ahol csupan a képviselék (s nem
pedig a képviseltek) hozhatnak kompetens dontést.

A hagyomanyos demokraciaelméletek mésik paradigmatikus vonulata a
képviseleti elmélet hidnyossagai, reflektalatlansagai nyoman keletkezd trt
igyekszik betdlteni (amint latni fogjuk hasonlo, de korantsem egyméssal meg-
egyezd mbédokon). Az 1960-as évektdl az Gj politikai szervezédések tevékeny-
sége nyoman bontakozott ki az a folyamat, amelyet a valasztopolgarok modern
térfoglaldsaként irhatunk le (korabban a valasztdjog kiteljesitéséért, ekkor pedig
a valasztojog valodi tartalommal valé megtoltéséért folyt a harc). Ez a tarsada-
lomkritika hamarosan az uralkodé demokracia-felfogds kritikajava is valt:
megsziilve a részvételi demokricia elméletét (erre lasd bévebben: Pateman, 1970.).
A részvételi demokrdcia nem a képviseleti megolddsokat utasitja el, hanem a
képviseleti elmélet altal kozéppontba allitott tomeg-elit dichotomiat: ezen el-
mélet képviseldi fontosnak tartjdk azt, hogy a tarsadalmi szervezeteknek le-
het6ségiik legyen a politikai dontések befolyasolasara. A részvételi elméletben
az egyenldség atértékelddik: a képviseleti megfontolasokkal ellentétben az
egyenldség immadron nem csupan a valasztdjog egyenldségét, hanem a don-
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tések befolyasolasanak egyenléségét jelenti — tehat egyfajta eljdrdsi egyenldsé-
get. A részvételi demokracia tedridjatél nehezen valaszthato el (s6t sok esetben
annak egyik aleseteként foghato fel) a kdzvetlen demokrdcia elmélete, mégpedig
azért, mert mind a két elmélet a képviseleti teéria gyengitésére hivatott. A két
elmélet (halovany) hatarvonala leginkabb abban mutathat6 ki, hogy mig a
részvételi elmélet az egyenld befolydsolas lehetéségét emeli ki, addig a koz-
vetlen demokracia — bizonyos szempontbdl tullépve ezen — intézményi aspek-
tusokban (népszavazas, népi kezdeményezés) gondolkodik, tovabba foglalko-
zik a demokratikus dontés minéségének kritériumaval is, nevezetesen: az al-
lampolgarok racionalis valasztasaval (lasd erre: Budge, 1996). A ,rosszkedvi
demokraciak” kialakuldsa oda vezetett, hogy az 1980-as évekt&l ismét felerd-
sOdik a direkt paradigma, s megjelenik a deliberativ demokrdcia elmélete (amely
—hasonléan a tobbi direkt elmélethez — nem vonja kétségbe a képviseleti in-
tézmények szitkségességét?). A deliberativ teéria kdzéppontjaban a nyilvdnos
vita, a diskurzus all, amelynek soran az allampolgarok kialakitjék sajat prefe-
rencidikat: vagyis a deliberativ vita résztvevéi nem kész allaspontokkal indul-
nak, hanem egymas gondolatainak megtermékenyitésével formaljak kozosen
a preferenciakat, ,menet kozben” alakitva ki az allaspontokat. A deliberativ
elmélet altal preferalt konszenzusos, kozosségi dontés — amely egy olyan vi-
taszituacié eredménye, ahol vitathato érvek feldllitasa utan jutunk k6zés komp-
romisszumra (s ez a kdzOsségi folyamat adja a dontés legitimaciojat, lasd még:
Bohman, 1997 és Elster, 1998) — felfoghat6 egy csoportkozi kommunikécié
produktumanak, megelSlegezve az Gjabb demokracia-felfogasok egyik saja-
tossagat.

Azért tartottam fontosnak rogziteni a kiilonb6z6 elméletek esszencidjat,
mert e vazolt keretben kell kifejteniink, illetve elhelyezniink a kornyezeti de-
mokracia koncepcidjat: a bemutatott elméleti kiindulépontok (és azok értel-
mezése) jelentik azokat a fogddzdkat, amelyeken keresztiil bemutatom a de-
mokraciaelméletek 4j paradigmdjdt.

A hagyomanyos
demokraciaelméletek

Paradigma Elmélet F6 motivum

Képuiseleti paradigma | Képviseleti elmélet | Alegjobb dontés meghozasa a legjobb eljarason ke-
resztiil

Direkt paradigma Részvételi elmélet | Az egyenld befolyasolds lehet&sége

Kozvetlen elmélet | Az intézmények szerepe

Deliberativ elmélet | Nyilvanos vita, konszenzusos, kozosségi dontéssel
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CSELEKVESELMELET ES ERTEKELMELET

Gondolatmenetiink kévetkez allomasa a hagyomanyos demokraciaelméle-
tek komplex értelmezése. A két iranyadd paradigma mentén kibontakozé négy
elmélet tulajdonképpen elsdsorban cselekvéselmélet.> Valamilyen médon mind
anégy elmélet kozéppontjaban a demokratikus cselekvés® egy-egy sajatos as-
pektusa (legjobb at — legjobb dontés; egyenld befolyas, intézményes cselek-
vés, konszenzusos, kozosségi dontés) all. Mind a két paradigma (képviseleti,
direkt) azonosithatd egy sajatos eljarasrendszerrel (processzussal), amely meg-
hatdrozza az adott elmélet 1at6-, és hatokorét: a képviseleti elmélet kozép-
pontjaban a valasztott képviselSk altal meghozott déntés all, mig a direkt-el-
méletek a demokratikus dontési szint befolydsolasaban és tarsadalmasitdsdban
érdekeltek. A hagyomanyos demokraciaelméletek kozéppontjéban eljarasi, el-
osztasi, tervezési kérdéseket talalunk, s az egyes elméletek aszerint kiilonboz-
tethet6k meg, hogy az adott kontextus milyen valaszt ad ezen ut6bbi kérdé-
sekre. Az egyes elméletek {§ szervezs eleme a processzusok alanya: maga
az ember. Igy ezen tedridk sziikségképpen antropomorf személetet titkroznek
(,minden mértéke az ember és az altala — avagy képviseldi altal — meghozott
dontés”).

A természetet, a fenntarthatd fejlédést fontosnak tarté elméletek, a zold
perspektivak viszonylag Uj keletiiek. A ,politikai 6kolégia” kialakuldsa két
id8szakhoz kothetd: vannak akik a XIX. szadzad végétél és a XX. szdzad elejé-
t6l dataljak a zold elméleteket, masok pedig a mult szazad 70-es éveihez kotik
azokat. Az els6 megkozelités filozofiai alapok utan kutat, a masodik (szdmunk-
ra gyimolcsozEbb) a politikai-ideolégiai aspektust emeli ki: ugyanis az 1970-
es évektdl mdr kialakult az a réteg (z6ld mozgalmak és az els6 zold partok),
akik fogékonyak voltak a kdrnyezetvédelmi, posztmateridlis értékek irant.” Az
okopolitika felfutdsa tehat innen ered, ehhez kapcsolédik a zold szemlélet in-
tézményestilése, amely nagyban koétédik a kdrnyezetpolitika eléretoréséhez,
a civil szervezetek és egyéb részvételi tendenciak megerésodéséhez. Az dko-
l6giai alapokon &ll6 demokraciaelmélet(ek) a hagyomanyos elméletekhez ké-
pest més alapallast képvisel(nek).® Az ilyen elméletek paradigmaéja az dko pa-
radigma, amely nem az embert allitja a vizsgdlodas kozéppontjaba, hanem a
természetet és az embert, illetve a ketté komplex kapcsolatrendszerét. A zold
paradigmak koziil eddig a kornyezeti demokricia elmélete ért el olyan fejl6dési
fokot’, amely alkalmassa teheti arra, hogy a szembe allitsuk a hagyomanyos
tedriakkal. Ez a paradigma tehat a posztmateridlis érékek el6térbe kertilésével
alakult ki, igy a kornyezeti demokrdacia elmélete elsdsorban értékelmélet: a kor-
nyezeti értékek, s ez altal természetesen az emberi értékek megdvasat helyezi
a kozéppontjaba.'’ Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az elméletnek ne
lenne cselekvéselméleti iranyultsaga: éppen azért teheti meg, hogy értékelmé-
leti alapokra helyezkedjen, mert a hagyoményos (cselekvéskdzpontti) demok-
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raciaelméletek mar kidolgoztak azokat a legfontosabb (f6ként deliberativ elja-
rasokat), amelyekre a kérnyezeti demokracia szervesen tdmaszkodhat. Utébbi
szempont miatt a kornyezeti demokracia elmélete nem csupan értékelmélet,
hanem egyben egy reflexiv elmélet is: épit, reflektal a kordbbi eredményekre.

Habermas kifejti a modernizaci6 racionalizaciés tendencidit (Habermas,
1984 és 1987; idézi Dryzek, 2009: 588.). Az instrumentdlis racionalizdcio szerin-
te azt jelenti, hogy a konzisztens célok elérése érdekében valasztjuk és alkal-
mazzuk a megfelel6 eszkozoket. Az instrumentalis racionalizaci6 tehat nem
mas, mint a (koz)politikai tervezés soran érvényesild tervezési szempontok
Osszeegyezetése és a terv kivitelezése. Ez alapvetSen egy eljarasi, cselekvési
szemponta megkozelités. A kommunikativ racionalizicid, illetve , cselekvés meg-
értést tételez fel az alanyok kozott, és tevékenységiik meguitatdson és szocializdcion
keresztiil torténd koordindldsdt” (Dryzek, 2009: 588.). A hagyomanyos demok-
raciaelméletek elsGsorban instrumentalis alapokon alltak, lévén hogy els6d-
leges volt szamukra az eljards és az abban val6 részvétel, valamint a dontés,
illetve annak befolyasolasa. A kornyezeti demokracia elmélete ugyanakkor a
kommunikativ racionalitds mentén bontakozik ki, s ez a megkozelités , olyan
modellt alkot a demokrdcia szamdra, amely inkdbb tandcskozo (deliberativ), mint cél-
irdnyos (stratégiai) jellegii” (Dryzek, 2009: 588.). Lathatjuk tehat, hogy a reflex-
iv tipusu kornyezeti demokracia leginkabb a deliberativ elméletre tamaszko-
dik, ugyanakkor azt is megjegyezhetjiik, hogy — sem a deliberativ elmélet, sem
pedig a kornyezeti demokracia — nem hagyja figyelmen kiviil a képviseleti
rendszer realitdsait. S6t, azt is kijelenthetjiik, hogy ,,... a liberdlis-demokrata po-
litikai és az dltala biztositott cselekvési tér adja az okoldgiai politikai tevékenység moz-
gasterét” (Dobson, 2009: 601.).

A kérnyezeti demokracia elméletének tehat az egyik alapja a kommunika-
ci6.” Nem lenne azonban szerencsés, hogy ha a hagyomanyos elméleteket
megfosztanank a kommunikdci6 értékétd], s azt csak az 6ko-paradigmakra
alkalmaznank. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kornyezeti demokracia kon-
textusa teljesebb értelemben hasznalja a kommunikaciot, hiszen ezen elmélet
keretében ,a természeti vildgbdl érkezd jelekre ugyanolyan figyelmet forditunk, mint
azokra amelyek az emberektdl érkeznek, és ugyanolyan gondosan értelmezziik 6ket”
—allitja Dryzek (Dryzek, 2009: 589.). Ezen tulmenden célszerti felvetni egy to-
vabbi szempontot (csupan azok kedvvért, akik a kommunikaciot csak ember—
ember kozotti viszonyrendszerben értelmezik), nevezetesen: a természeti vi-
lagot fel lehet fogni nem csupan egy kommunikdciés ,partnernek”, hanem egy
kommunikdcios kozegnek, amely alkalmat ad az emberek kozotti interakciora,
igen fontos tizeneteket kozvetitve (gondoljunk itt a nemzeti parkokra és tajvé-
delmi korzetekre, amelyek a természet irdnti megbecsiilést kozvetitik az odalato-
gatoknak, vagy éppen egy szennyezett folyéra, amely a természeti értékek és
egyben sajat életlehetSségeinek figyelmen kiviil hagydsat kozvetiti a személ6-
doének).
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Demokraciaelméletek
Paradigma | A paradigma | Elmélet | Az elmélet jellege F& motivum
jellege
v Képuiseleti | Antropo- Képviseleti | Elsésorban Alegjobb dontés
" % paradigma | centrikus elmélet cselekvéselmélet; | meghozasa a legjobb
% \g ............................................. Instrumentalis ra- | eljarason keresztiil
*g g Direkt Részvételi |cionalizacié Az egyenl§ befolydso-
2.8 paradigma elmélet las lehetGsége
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= < Kozvetlen Az intézmények
% elmélet szerepe
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Deliberativ Nyilvédnos vita,
elmélet konszenzusos,
kozosségi dontéssel
Oko- Differencialt |Kornyezeti | Els6sorban Kornyezeti értékek;
E paradigma | megkozelités | demokra- | értékelmélet; megértés; interakcio;
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G (ember és cia Reflexiv elmélet; | kommunikacié
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g & természet) Kommunikacié-
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=) Kommunikativ
racionalizacio

Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy a kérnyezeti demokrécia €16 kap-
csolatban (meg merném kockaztatni: leszarmazasi viszonyban) all a hagyoma-
nyos demokraciaelméletekkel — ugyanakkor meg is haladja azokat. A korabbi
évtizedek paradigmatikus problémaja a kozvetett és képviseleti intézmények
Osszeegyeztetése volt. A deliberativ demokraciaelmélet nagyrészt megoldotta,
kikiiszobolte ezt a kihivést, elfogadva a képviseleti intézmények primatusat.
A kornyezeti demokracia tehat mar nem elsGsorban ezzel a kihivassal néz szem-
be: a XXI. szazad valédi problémaéja az dkologiai katasztrofak elkeriilése, a fenn-
tarthatosag biztositasa, a kornyezet allapotanak megdrzése és atorokitése. A
kornyezeti demokracia tehat nem boritja fel a kialakult demokracia kereteit,
sokkal inkdbb adaptalja az 4j kihivasok irdnydba, a demokracia cselekvésel-
méleti megkozelitéséhez egy értékelméleti aspektust olvaszt hozza — vagyis a
kornyezeti demokracia a demokracia evoldcidjanak 4j allomasa. A z6ld demok-
rata a sz6 valédi értelmében demokrata marad: hiszen ... még ha valaki ki is
tudnd mutatni, hogy egy bizonyos szitudcidban a demokricia és a részvétel kedve-
z6tlen kornyezeti végeredményhez vezetne, a legtobb zold hite akkor sem rendiilne
meg ezekben az értékekben. A zoldek tobbsége ugyanis meg van gydzédve arrol, hogy
ha az embereknek helyes értékrendszere lenne, és az intézményi hattér is megfeleld
volna, akkor a demokricia miikodne, és megfeleld’ (kornyezetérzékeny) dontések szii-
letnének.” (Meadowcroft, 2009: 341.).

87



ANTAL ATTILA
A KORNYEZETI DEMOKRACIA FONTOSSAGAT EROSITO TENYEZOK

A kornyezeti demokracia elméleti megalapozasa utan a kovetkez6kben bemu-
tatom az elmélet gyakorlati megvaldsitasanak aspektusait. Ezek el6tt azon-
ban célszeri szamba venni azokat a tendencidkat (genetikus tényezdk), ame-
lyek hatast gyakorolva a kornyezetvédelemre, illetve a civil/tarsadalmi részvé-
telére a gyakorlati kdrnyezeti demokracia megvalositasanak iranyaba hatottak:

— Napjainkra atalakuléban van a politikai intézményrendszer szerepe: meg-
figyelhet$ a kormanyzatrdl (government) a dinamikusan valtozd, laza sza-
balyozdsra és halézati egylittmiikodésre épitilé kormanyzasra (gover-
nance) valo attérés; masrészt a dontéshozatalban is érzékelhetd a kdzpo-
litikai (az utobbi idészakban pedig a kérnyezetpolitikai) megfontolasok
novekvo silya.

— Megvaltozéban van tovabba az EU dontéshozatala. Az Agenda 21 fej-
lesztési terv fogalmazta meg azt, hogy a civil szervezetek alapvetd szere-
pet jatszhatnak a részvételi demokrécia (ki)alakitdsaban.

— Az utébbi években — kiilondsen pedig a gazdasagi- pénziigyi valsag
nyomdn — egyre inkabb felértékel6dik a kornyezetpolitika, s mivel e koz-
politika hagyomanyosan nyitott a deliberativ megolddsok irant, ezért a
kornyezetvédelem fokozatos térnyerése €s a civil részvétel jelent6ségé-
nek névekedése parhuzamossagot mutat.'?

— Utébbi tendencidhoz kapcsolédik a tarsadalmi mozgalmak és a civil szer-
vezetek atalakuldsa. Egyrészt kialakultak e szervezetek globalis, illetve
szupranaciondlis szervez8dés (lasd erre: Boda 2004), amelyekben egy-
szerre jelentkezik az intézményes és hierarchikus koncentral6das.

Lathatjuk tehat, hogy a kdrnyezetvédelemre val6é dontéshozéi reflektélas,

valamint az ehhez kapcsol6dé deliberativ folyamatok szinkronban (egymast
erdsitve) bontakoznak ki, s ez alatdmasztja a fent jelzett tételiinket: a kdrnye-
zeti demokracia elmélete nem szembemegy velitk, hanem ,tdplalkozik” a ha-
gyomdnyos demokraciaelméletekbdl, belSliik fejlédik ki (kiilondsen a deliberativ
demokraciabodl). Ez a fejlddési iv arra utal, hogy a demokraciat egy dnszervezd,
onfejlesztd rendszernek is felfoghatjuk, s ebben a keretben az egyes paradig-
mak (demokraciaelméletek) egymasra éptilnek (evolutiv demokrdcia-felfogas).

A KORNYEZETI DEMOKRACIA GYAKORLATI JELENTESSZINTJEI

A kornyezeti demokracia témakore dsszegzi magaban mindazokat a tenden-
ciakat, amelyek az utobbi évtizedekben jelen vannak a kozéletben, a tarsada-
lomban: egyiitt jelenik meg itt az élettertinkért valé aggodas, a jové generaci-
6inak fontossaga, tovabba a politikabdl valé kidbrandulas, az allampolgarok
cselekvési igénye, részvétele a demokratikus dontéshozatali rendszerben (ide-
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értve ennek szervezett formdjat, a kornyezetvédelmi civil szervezetek tevékeny-
ségét). A kornyezeti demokracia tehat egyfajta kortiinetként felszinre hozza,
integralja azokat a legfontosabb problémakat, kihivasokat, amelyek napiren-
den vannak. Mindezek alapjan a kornyezeti demokracia gyakorlati megvalo-
sulasat két aspektusbdl targyalom: a kornyezeti demokracia normativ-techni-
kai megalapozottsaga (normativ-technikai aspektus)®® és a civil (kérnyezetvédd)
szervezeteknek a politikai dontéshozasban valé részvétele (részvételi aspektus)
irdnyaibdl. Vizsgalédasomat — szandékosan — Magyarorszagra sziikitem le, az-
zal a céllal, hogy talan igy kozelebb hozhaté a veliink €16 kornyezeti demok-
racia.

A KORNYEZETI DEMOKRACIA
NORMATIV-TECHNIKAI ASPEKTUSA

,Hazdnkban a demokratizdloddsi folyamat eredménye-
ként, illetve az eurdpai unids kovetelmények betiirem-
kedésével szintén megjelentek azok a garancidlis szabd-
Lyok, amelyek az egyén szdmdra jogérvényesitési, jog-
védelmi poziciot biztositanak. Nem tilzds azt dllitani,
hogy a kornyezetvédelem a demokricia gyakorldsdnak
kulcsteriilete lett, de azt sem, hogy a demokratikus jd-
tékszabdlyok épp ezen a teriileten a legkidolgozottab-
bak (miikodésiik értékelése mdr mds kérdés).”*

A kornyezeti demokracia normativ-technikai oldalat egyrészt magahoz az
egészséges kornyezethez és a kornyezet megévasahoz vald jogon és koteles-
ségen tulmenden, hagyomanyosan négy (gyakorlati) teriileten értelmezhet-
jlik:

—hozzatérés a kornyezeti informdciékhoz,

—ennek alapjan részvétel a politikai dontéshozatalban,

— allami garanciaként az utébbiak peremfeltételeinek megteremtése (azaz

a részvételre képesités),

—ezekhez kapcsoléddan az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa.

Ezek a kornyezeti demokracia ,gerinc-jogositvanyai”. A tovdbbiakban meg-
hatarozhatjuk a kérnyezeti demokracia normativ oldalanak két alapvetd szint-
jét: a nemzetkozi és nemzeti szinteket. Nemzetkozi szinten az Eurdépai Unid
joganyaga és a nemzetkozi egyezmények rendszere érdemel kiemelést. Nem-
zeti szinten mindenek el6tt az alkotmany és a paradigmat konkretizal6 torvé-
nyek érdemelnek figyelmet.

Az elmélet nemzetkozi szinten megalapoz6 dokumentuma a kornyezeti
tgyekben az informaciéhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztosi-
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tasardl szolé, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott egyezmény. Hazank
az egyezmény aldirdi kozott volt, s 2001-ben ratifikdltuk® a dokumentumot.
Az Aarhusi Egyezmény a kovetkezd célkitlizéseket hatarozza meg: , A jelen és
jovd generdcidkban €16 minden egyén azon jogdnak védelme érdekében, hogy egész-
ségének és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes vala-
mennyi Fél garantdlja a nyilvdnossdg szdmdra a jogot az informdcick hozzdiférhetd-
ségéhez, a dontéshozatalban vald részvételhez és az igazsdgszolgdltatds igénybevétel-
éhez a kornyezetvédelmi iigyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.” Az
Eurépai Uniéban a kérnyezeti demokrécia alapdokumentuma a kornyezeti in-
formacidkhoz val6 hozzaférés szabadsagardl szol6 tanacsi iranyelv (90/313/
EGK) volt, amelyet 2003-ban valtott fel a jelenleg hatalyos iranyelv, az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdnyelve (2003. januar 28.). A 2003-as irany-
elv a kovetkezd célkitlizésbdl indult ki: , A kornyezeti informdcidkhoz torténd szé-
lesebb korii hozzdférés és az ilyen informdciok terjesztése hozzdjdrul a kornyezeti kér-
désekkel kapcsolatos nagyobb tudatossdghoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvd-
nossdgnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé hatékonyabb
részvételéhez, és végezetiil a jobb kornyezethez.”

A kornyezeti demokrdcia nemzeti szintjén mindenképpen fontos hangsu-
lyozni az alkotmany kornyezeti jellegét, ugyanis ... egy, a kornyezet értékét el-
ismerd alkotmdny formadlis értelemben 1igy jdrul hozzd a 'kornyezetbardt jogrend’
kialakuldsihoz, hogy hivatkozdsi alapot nyuijt, illetve kotelezettséget teremt a kornye-
zeti kovetelmények meghatdrozdsihoz, tartalmilag pedig 1igy, hogy megkoveteli a kor-
nyezeti szempontok figyelembevételét és beépitését az olyan emberi magatartdsok,
tdrsadalmi viszonyok szabdlyozdsdba, amelyek a kornyezet igénybevételét, haszndla-
tdt jelentik.” (Fodor, 2006: 11.). Az alkotmanyoknak a kornyezetvédelemre vo-
natkozé rendelkezései tipizalhatéak és rendszert alkotnak. Az alkotményos
rendelkezésekbdl messzemend kovetkeztetés azonban nem vonhaté le, hiszen
az alkotmanyos berendezkedés ,6kologizdlasa” nem pusztan (és nem elsGsor-
ban) magaval az alkotmany normaszovegével érhet6 el, hanem annak értel-
mezésével, s mindenek el6tt az alaptorvényre épiilé joganyag kialakitasaval
és annak végrehajtasaval. Megemlithetjlik, hogy Dania és az Amerikai Egye-
siilt Allamok alkotmanya meg sem emliti a kornyezet védelmét, holott a kor-
nyezet védelme fontos szerepet tolt be ezen allamok életében is. A kornyezet-
védelemnek a megjelenése — valamilyen formaban — az alkotméanyokban al-
talanosnak mondhaté: dltalaban allamcélként, kornyezethez valé jogként,
illetve allampolgari kotelességként nyer kodifikalast. Ezen formakon tdalme-
nden elfordulnak olyan rendelkezések is, amelyek informaciés vagy részvéte-
li jogot biztositanak (ezek tulajdonképpen a kdrnyezethez valé alapjog ondl-
16sult rész-, vagy eszkdzjogositvanyai). Ugyanakkor a kdrnyezeti demokracia
alkotmanyos — fent emlitett — ,gerinc-jogositvanyai” csupdan elvétve helyez-
kednek el az alaptorvényekben — ezek tobbnyire térvényi vagy rendeleti szin-
ten nyernek kodifikaciot.
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A kovetkezSkben bemutatjuk a magyar Alkotmany alapvetd kdrnyezetvé-
delmi rendelkezéseit és az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlatot.
A magyar Alkotmany két helyen (18. § és 70/D. §) szdl a kornyezethez vald
jogrél. Alaptorvényiink rogziti az Altaldnos rendelkezések kozott, hogy a Magyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezet-
hez. Az Alkotmany Alapvetd jogok és kitelességek fejezetében [a 70/D. § (2) be-
kezdésében] utal az épitett és a természetes kornyezet védelmére, mint a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén él6knek a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki
egészséghez vald joganak eszkozére. Az Alkotmany 18. §-aban rogzitett kor-
nyezethez val6 jog az Alkotmanybirdsag értelmezése (996/G/1990. AB haté-
rozat és a 28/1994 [V. 20.] AB hatérozat) szerint az alapjogok korébe tartozik,
s mint ilyen, a leger6sebb védelemben részesiilé alkotmanyos értékek egyike.
Ugyanakkor ki is 16g” a tobbi alapjog rendszerébdl: ,A kdrnyezethez vald jog
jelenlegi formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotmdnyos feladat vagy
dllamcél, hanem tigynevezett harmadik generdcids alkotmdnyos jog, amelynek jellege
még vitatott...”. Az a tény, hogy nem alanyi alapjogrdl van sz6 azt jelenti, hogy
a kornyezethez valé jog ,0ndlldsult és onmagdban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tiilnyomd és
meghatdrozé”. Az alanyi jogok védelme helyett az dllam kotelezettsége e kor-
ben a szervezeti garancidk nydjtasa. Az Alkotmany tehat a kornyezethez valé
jog esetében ,jog”-rol sz6l, amelyen azonban nem lehet alanyi jogot érteni, a
jogvédelem szintjét és eszkozeit csak a jogalkot6 hatdrozhatja meg. Ha a kor-
nyezethez val6 jog alanyi jogként értelmeznénk, azzal tulajdonképpen a jog-
alanyok kezébe kertiilve (az allam és a tobbi jogalanya) teljesithetetlen elvara-
sokhoz vezetne. Tartalmilag tehat elsésorban dllami feladatrdl (kotelességrol)
van sz6, a kérnyezethez valo jog azonban mégsem puszta deklaracio. Az Al-
kotmanybirésag szerint ,[a] kornyezethez vald jog valdjaban az élethez vald jog ob-
jekttv, intézményi oldaldnak egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenn-
tartdsdra vonatkozé dllami kotelességet nevesiti kiilon alkotmdnyos jogként.”'® Az
allam kornyezetvédelmi kotelezettségei tehat az Alkotmanybirésag értelme-
zése alapjan az Alkotmany 18. §-a hianyaban is levezethet6ek lennének az
élethez val6 jogbdl. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban az allam nem fel-
tétlentil mulaszt akkor, ha a kornyezet ellenében dont, de biztosan mulasztas-
ba esik akkor, ha a kornyezeti érdekek nincsenek befolydssal a dontéseire. A
kornyezet védelme tehdt allami kotelezettség, azonban az dllam nem kételes
,maximdlis kdrnyezetvédelem” biztositdsdra, hiszen egyetlen orszag sem ké-
pes differencialds nélkiil ilyet teljes teriiletén garantalni: a kdrnyezet terhelése
a civilizacié szilikségszer velejaréja. Az Alkotmdanybirésag szerint a védelmi
szint meghatdrozdsa az allam, s elsésorban a jogalkoto feladata. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatdban egyetlen tartalmi (garancidlis) szempontnak kell
befolyasolnia a jogvédelem szintjét, s ez pedig az, hogy a jogvédelem rendel-
tetése a kornyezetromlas megelGzése. Az allami fellépésnek (a jogalkotasnak)
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vannak olyan korlatai, amelyek befolydsoljak a mar elért védelmi szint alaku-
lasat. Az Alkotmanybirdsag altal érvényesitett ,non derogation principle”, a vé-
delmi szinttdl vald visszalépés tilalma alapjan a kornyezetvédelem jogszabaly-
okkal mar elért szintjét az allam nem csokkentheti, ... kivéve, ha ez mds alap-
jog vagy alkotmdnyos érdek érvényesitéséhez elkeriilhetetlen”, de ,a csokkenés
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan”. Az Alkotmany-
birésag szerint tovabba az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kor-
nyezet allapotat romlani engedje vagy a romlas kockazatat megengedje (a kor-
nyezetromlds elkeriilésének kotelezettsége). Lathatjuk, hogy a magyar Alkot-
manyban a kornyezethez val6 jog — az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
— tulnyomoan objektiv, intézményvédelmi oldalrdl jelenik meg, azonban ez
nem befolyasolja ezen jog alapjogi jellegét. A kérnyezethez valo jog részjogo-
sitvanyai, amelyek a kornyezeti demokracia konkretizalédasaként foghatdk
fel, azonban nem jelennek meg az alaptorvénytinkben. Ezen jogok torvényi
szinten nyertek kodifikalast, mindazondltal visszavezethet&ek az Alkotmany-
ban meghatarozott kornyezethez val6 jogra (mint a kdrnyezeti demokracia
alapjara).

A kornyezeti demokracia alapjait tehat a nemzetkozi dokumentumok, va-
lamint az Alkotmany rakja le, s maga a jogrendszer egésze, tovabba a jogsza-
balyok végrehajtasa konkretizalja, tolti meg végrehajthato tartalommal. A kor-
nyezeti demokracia szempontjabdl a kovetkezé jogszabélyok a legjelent&seb-
bek'”:

—a Polgari Torvénykonyvrol szo16 az 1959. évi IV. torvény;

— az egyesiilési jogrdl sz6l6 1989. évi Il. torvény;

— a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossagéarol

520616 1992. évi LXIIL. térvény;

— a kornyezetvédelem altalanos szabdlyairdl szol6 1995. évi LIIL torvény;

—a kdzhasznt szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVL torvény;

— az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatardl szol6, Espoo-
ban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény kihirdeté-
sérél sz616 148/1999. (X. 13.) Kormanyrendelet

—az Aarhus-i Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2001. évi LXXXI. torvény;

—a kornyezeti hatdsvizsgalatrol sz616 20/2001. (II. 14.) sz. Kormanyren-
delet;

—a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairél sz6l6
2004. évi CXL. torvény;

— az elektronikus informaciészabadsagrol szol6 2005. évi XC. torvény.
Lathatjuk tehat, hogy a kdrnyezeti demokracia gyakorlati megvalositasat nem
csupdn kornyezetvédelmi torvények, hanem mds jogtertiletrél szarmazé (f6-
ként az informdacidkhoz val6 hozzaférést és az informdaciok aramlasat, vala-
mint az eljarasban valo részvételt biztosit6) jogszabalyok is megalapozzak. Jog-
rendszeriink azt a megfontolast koveti, hogy Alkotmanyunk deklarélja a kor-
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nyezetvédelem, s ezzel a kdrnyezeti demokracia alapjait (egészséges kor-
nyezethez val6 jog), ehhez kapcsolédik tovabba az Alkotmanybirésag kiter-
jesztd és konkretizalé gyakorlata, végiil a jogrendszer széles palettaja foglal-
kozik a kornyezeti demokracia gyakorlati oldalanak részletetésével.

A KORNYEZETI DEMOKRACIA RESZVETELI ASPEKTUSA

A modern technologiai tdrsadalom demokratizdlodd-
sa megkoveteli, hogy a 'laikus’ dllampolgdrok jogot kap-
janak a fejlesztési irdnyok befolydsoldsdra.”*®

A tarsadalmi (szlikebb korben a civil”®) részvétel indokai tobbfélék, felvazol-
haté néhany olyan éltalanos narrativa, amely a részvétel aspektusat emeli ki a
kornyezetvédelmi dontésel6készités és dontéshozas soran (lasd részletesen Be-
la—Pataki—-Valené, 2003: 12-16.):

— A koherens zoldpolitika hidnya. Az egyik legjelent6sebb — manapsag pedig
talan legaktualisabb — érvelés szerint ugyan a partoknak (mind a hata-
lomért kiizd6 partoknak, mind a kormanypartoknak) van kérnyezetpo-
litikai stratégiaja®, de ezen alakulatok jellemz&en a jobb—bal kontinuum
mentén rendezédnek. A kdrnyezettudatossagot propagalé zold partok pe-
dig ritkan keriilnek igazdn kozel a hatalomhoz, igy nem tud kibontakoz-
ni egy koherens, kormanyzati szintre emelet zoldpolitika.

— Az id6horizont problémdja. A jelenlegi képviseleti demokracidk politikai
partjai tobbnyire meghatarozott kormanyzati ciklusokban gondolkodnak.
A civil er6 képviselheti azt a folyamatossagot és hosszua tava koncepcidk-
ban valé gondolkodést, amelyre valéjaban a partpolitika lenne hivatott.

— Kozgazdasdgi szempontok. Ebb6] az aspektusbdl is alapvetd kovetelmény,
hogy a dontéshozok kornyezeti szempontbdl is tokéletesen informaltak
legyenek. Megemlithetjiik tovabba, hogy a szélesebb kozonség dontések-
be valé bevonasanak is vannak gazdasagi elényei: hiszen ezzel a méd-
szerrel kikiiszobolhet6k a tiltakozas, a bojkott eszkozei. Ez egyrészt kolt-
ségesokkentd, pontosabban veszteségelkeriilési tényezd, tovabbd noveli
is a dontések elfogadottsagat.

— Szocializdcio. Az intenziv és el6 dllampolgéri részétel a kozvetlen demok-
racia intézményei ,begyakorldsdnak” fontos terepe lehet a modern zoon
politikon kinevelése szempontjabol.

— Erkolcsi elvdrds. Az 6kologiai problémak sok embert érintenek és a karo-
sodok csoportjai erésen eltérnek egymdstdl, ezért alapvetd erkélesi elva-
rasnak tlinhet az érintettek bevondsa és a részvételi lehet&ségek biztosi-
tdsa a dontéshozasi eljarasban.
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— Right-to-know. A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogban megjelent és meg-
er6s0dott a kornyezeti informdcidhoz jutas joga, az informaltsag joga,
amely hazankban is egyre inkabb teret nyer.

A rendszervaltas el6tt?! is meghatarozo volt a kdrnyezetvédelmi mozgalmak
szerepe, azonban ezeken a teriileteken is érvénysiilt a partdllami dominancia.
Mindazonaltal a kornyezetvédelem volt az a tertilet, amelyen megindultak az
els6 tarsadalmi mozgalom-kezdemények, amelyeknek ugyan jelent8s szere-
plik volt a rendszervaltas el6készitésében, azonban a rendszervaltas soran ,fel-
oldédtak” a kibontakozé politikai partok elegyében. Az 1970-es évek vége fe-
lé indul meg az a beérési folyamat, amely az 1980-as évek elejére megte-
remtette a kdrnyezetvédelmi mozgalom gyokereit. Az 1980-as évek elejéhez
kotddik a korszak nagy mitoszanak, kdrnyezetvédelmi szervezd erejének, a B6s—
Nagymarosi problematikdnak a kialakuldsa. Az 1980-as évek folyaman végig
erds szervezG erd volt a Duna-mozgalom. A létrejové csoportok megalakuld-
suktol fogva markansan megjelenitették a kornyezet- és természetvédelem ér-
dekeit, legtdbbszor szétfeszitve azon kereteket, amelyeket egy partallami rend-
szer a spontan onszervezddd csoportok szamara teremtett. Az er6s6dé kor-
nyezetvédelmi mozgalmak nem kaptak érdemi valaszt a kommunista elittdl,
ezért tevékenységiik fokozatosan az utcara tevédott at. A mozgalmak nyfilt
fellépése tovabb gyorsitotta a politika irdnt érdeklédék bearamldsat, a kornye-
zetvédelem politizalasat. Bar a politikai rezsim sokaig elkeriilte a kornyezeti
kérdésekkel valé foglalkozast, azonban a késébbiek soran bebizonyosodott,
hogy a felvetett gondok nemcsak valédiak, de mélyen a tdrsadalmi rendszer-
ben gyokereznek. A kérnyezet- és természetvédd értelmiség erés motivacidja
az adott rendszer keretei kozott el6bb-utébb a politikai érdekl6dés és aktivi-
tas meger&sodését is eredményezte. Ebbdl kovetkezik az, hogy a rendszerval-
tas soran nemcsak a szakpolitikai, de a formalddé politikai elit is épitkezett a
kornyezetvédelmi mozgalmakbdl. Az dllampart raébredt arra, hogy a kornye-
zetvédelem, amely a nyugati blokkban mar fontos politikai tényez6vé valt, s
részben meghatarozta a politikai eréviszonyokat, egyre nagyobb szerephez jut
a vilaggazdasagot meghatarozé orszagok és integraciok nemzetkozi politika-
jaban és ezért a polgarok révén a politikai er6teret meghatarozo jelentds fak-
torra valik elébb-utébb a belpolitikaban is. Ett6] kezdve megvaltozott az al-
lampart stratégiaja is: jelentds eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a
kornyezetvédelmet levalasszak a szervez8dd, ellenzékként felléps kérnyezet-
védelmi mozgalomrdl, s azt kozpontilag létrehozott, ellendrzott szervezetek-
hez kapcsoljak.

A kornyezeti mozgalmak egyrészt teret adtak a kezdeti politizalasnak, mas-
részt a rendszer lebontdsaban, a fenntarthatatlansag tudatositasaban is nagy
szerepet jatszottak. Fontos megjegyezni, hogy a rendszervaltas formal6édé po-
litikai ellenzéke mind személyek szintjén, mind pedig programok szintjén 6sz-
szekapcsolodott az 6kolégiai mozgalmakkal. Az 1988-t6l prosperal6 zoldmoz-
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galom tulajdonképpen a rendszervaltds egyik mozgosito, katalizator tényezd-
jeként funkciondlt. Azonban azt is le kell szdgezziik, hogy a kialakult partok
késgbb ,elszivtdk” a legfontosabb zoldeket, igy a z6ldmozgalom (paradox mé-
don) éppen a rendszervaltds utan vesztette el korabbi egységét.

Elmondhatjuk tehat azt, hogy a rendszervaltds soran kiéptilt magyar de-
mokrécia tartalmazott egy (tovabbfejleszthetd) dkoldgiai magot. Ez az dkologi-
ai iranyvonal a rendszervaltas utani idészakban is folytatédott: a kornyezet-
védelmi joganyag korszer(isodott, kiéptiltek az allampolgari részvétel legfon-
tosabb formai, s6t elmondhatjuk azt is, hogy a demokratikus jatékszabalyok
ezen a teriileten a legkidolgozottabbak kozé tartoznak. A kérnyezeti demok-
racia rendszerében tobb szinten beszélhetiink tarsadalmi részvételrél. Altald-
nos értelemben a tarsadalmi részvétel a programok, a politikak kidolgozdsaban
val6 kozvetlen részvétel lehet&ségét jelenti a tobbféle tarsadalmi érdeket kép-
visel§ csoportok (érintettek) szamadra, ha olyan korai fazisdban van lehetGsége
bekapcsolédnia az allampolgaroknak a kdzosségi dontés folyamataba, ahol
még a szereplSk kozott elképzelheté konszenzusos megoldas. A kornyezeti
demokracia értelmezési keretében a tarsadalmi részvétel a civil szereplék ese-
tében konkrétan is meghatarozhato, nevezetesen a jogszabalyok altal biztosi-
tott, tovabba a jogszabalyok dltal nem szabdlyozott civil beavatkozasi lehet6-
ségek rendszerében:

A civil aktorok kornyezetpolitikai részvétei és befolydsoldsi lehetdségei

Magyarorszdgon?
Részvételi forma Jogi szabdlyozottsdg |Alkalmazads® | Dontési szint
Szakmai anyagok készitése Jogilag nem Gyakori
(szakmai részvétel) szabalyozott
Részvétel a kornyezetvédelmi | Jogilag szabalyozott |Kdzepesen
jogalkotdsban, jogszabalyok gyakori
véleményezése (jogalkotdsi
részvétel)

Részvétel egyedi kozigazgatd- | Jogilag szabalyozott | Gyakori

si eljarasokban (eljdrdsi Eurdpai szint

Orszagos szint

részvétel) Helyi szint
Lobbitevékenység Jogilag szabalyozott | Gyakori
(lobbirészvétel/befolydsolds)

Tiintetések, utcai megmozdu- | Jogilag részben Viszonylag

lasok, bojkott, nyilt levél szabélyozott gyakori

(tdrsadalmi befolydsolds)™

A részvétel egyéb, deliberativ | Jogilag szabalyozott |Nem elterjedt
formai (deliberativ részvétel)*

A szakpolitika kialakitdsa — a tervezés — dontGen a kormdny feladata (illetve a
tervezés és a jogalkotas terén a népképviseleti szervekre is feladatok harul-
nak), a végrehajtasért valo felel6sség szintén a testiileté. A kormany dontése
az is, hogy mennyiben von be a szakpolitikai tervezésbe kiils¢ segitséget, meny-
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nyiben veszi figyelembe a civil szervezetek és szakért6k tanacsait, hattéranya-
gait. A kornyezetpolitika alakitdsa tipikusan olyan szakpolitikai tertilet, ahol
nem csak, hogy érdemes figyelembe venni a civil szét, hanem sziikséges is.
Az elmult id6szakban egyre tobb civil szereplé hangsulyozta a hazai zoldfor-
dulat szilikségességét, s egyes elképzelések szerint a pénziigyi és gazdasagi
véalsaggal eljott a ,z0ld New Deal” korszaka is (1asd részletesebben: Antal,
2009a). A civil programok és elképzelések azonban nem egyidések a vélsag-
gal: korabban is fogalmazddtak meg tervezetek az allamhaztartas és a kolt-
ségvetés zold reformjaval kapcsolatban. Ezek a tendenciak hatast gyakoroltak
egyben a politika szférdjara: a mar beagyazodott politikai szereplék kornye-
zetpolitikai érzékenységének kidomboritdsan, valamint Gj politikai szerep-
16k megjelenésén keresztiil. A Levegé Munkacsoport példaul 1992 éta készit
szakmai anyagokat az allamhaztartds ckoszocialis reformjat illetéen, 2008
aprilisanak végén adta ki A z0ld dllamhdztartdsi reform cim@ anyagot, méajusban
pedig egy terjedelmesebb programfiizetet Az dllamhdztartds okoszocidlis reformja
cimmel. Ezek a dokumentumok az 4llamhdztartas lehetséges reformjara tet-
tek javaslatot, s olyan gyakorlati, kozpolitikai megfontolasokat fogalmaztak
meg, amelyek nagy része kornyezetvédelmi indittatast. Az allamhéztartas
kornyezet-kozponti reformja beleillik a , z6ld New Deal” tendenciajaba, hiszen
itt is kornyezetpolitikai eszkoz- és célrendszer jelenik meg az egyes szakterii-
leteken (adotigy, koltségvetés, mezdgazdaséag). Az 6koszociélis reformrol sz6-
16 javaslatok a civil kdrnyezetpolitikai tervezés egyik alapdokumentumaként
is felfoghato, amely egy egységes ,z0ld” cél- és eszkdzrendszerben gondolko-
dik, ahol azzal talalkozunk, hogy nem egy koérnyezetpolitikai dokumentum-
nak vannak szakpolitikai ledgazdsai, hanem egy szakpolitikai dokumentum
all ,z6ld” alapokon. Az emlitett anyagok a civil tervezés egy szeletét képezik
csupdn: az amugy is fejlett zold civilszektor tovabbi prosperalasaval egyetem-
ben, egyre tobb és egyre jelentSsebb civil szakpolitikai anyagok létrejotte var-
hat6, amelyek a mindenkori kormanyzat szandékatdl fiiggéen (s bizonyos szem-
pontbdl attdl fiiggetleniil is) befolyasolni fogjak a kdrnyezetpolitikai tervezést
és stratégiaalkotast.

A civil szféra tehat mint a kozvetlen, illetve részvételi demokracia metodu-
sainak indukaldja, aktiv szerepet tolt be a kdrnyezeti demokracia kialakitasaban.
Lényegében ugyanazt a civil dllampolgdri térfoglaldst kell a kdrnyezeti demokra-
cia moégott latnunk, mint korabban a kozvetlen és részvételi tendencidk mogott.
A helyzet annyiban mads, hogy a kdrnyezeti demokraciat 6sszefogja —a mar be-
mutatott — elméleti keret (értékelmélet), mig a korabbi demokraciaelméletek in-
kabb a dontés meghozasanak modja és eljarasa szerint strukturalédtak (cselek-
véselmélet). A kornyezeti demokracidban elmosédnak ezen proceduralis hatarok
a kiilonbozd elméletek kozott, azonban itt is els6bbséget élvez a demokratikus
deficitet korrigald, a civil szektoron alapul6 kézvetlen dontés.
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A HAZATKORNYEZETI DEMOKRACIA
GYAKORLATI ERTEKELESE

A rendszervaltas utani id6szakban — mint lathattuk — kialakult a hazai kérnye-
zeti demokracia jogi szabdlyozasi bazisa. Az Alkotmanyon nyugvo garancia-
lis rendelkezések kiépiiltek, mind a kornyezeti informaciéhoz valé hozzatérés,
mind a dontéshozatalban vald részvét, mind az igazsagszolgaltatas tertiletén,
s tobbé-kevésbé a részvételre képesités tekintetében is. A hazai kdrnyezeti de-
mokréacia értékelését tobb vizsgélat is tartalmazza (lasd részletesebben: An-
tal, 2009b; Pataki, 2007). A megfelel6 jogi rezsim ellenére a kozigazgatas — a
parttalan jogértelmezés nyoman — gyakran gordit akadalyokat kornyezetvé-
delmi tigyekben az allampolgéri részvétel elé (ez megnyilvanul abban, hogy
sok dokumentumot az ,el6készit6 anyag” bélyegezéssel tesznek el nem érhe-
tévé). Egyébként kiépiiltek azok a garanciarendszerek, amelyek megakaddlyoz-
zak az egyes eljarasok soran az allam illegitim befolydsat a civil szervezetek-
re. Ami pedig az informéciékhoz val6 hozzaférést illeti, ott azt tapasztalhat-
juk, hogy hagyomanyosan jé mindségl szabalyozas érvényesiil az adatgyijtés
és adatkészletezés tertiletein, de amint valamilyen tizleti érdek kertil a képbe,
a helyzet megvaltozik. Ezekben az esetekben az adat tizletileg érzékennyé va-
lik, és a kozigazgatas (az adott vallalattal egyetemben) elutasitja az informa-
ciokérést. Megemlithetjiik tovabba, hogy a civil szervezetek csekély allami se-
gitséget kapnak ahhoz, hogy érdemben részt vegyenek a dontésekben, biré-
saghoz forduljanak, illetve ahhoz, hogy képességeiket fejlesszék.*

OSSZEFOGLALAS

El6ttiink all tehat a kornyezeti demokréacia elméleti és (a hazai példakon ke-
resztiil bemutatott) gyakorlati oldala. A kdrnyezeti demokracia témakore komp-
lex kutatasi tertilet: magaba olvasztja ugyanis a demokraciaelméletrdl valo gon-
dolkodast (a hagyomanyos teériak atértelmezését); a kornyezetpolitika kiala-
kitasanak mechanizmusait és a fenntarthatésag vizsgalatat; a normativ hattér
bemutatasat; végiil pedig a civil szféra témaspecifikus elemzését. E témako-
rok minden bizonnyal fontos vizsgdlédasi pontok lesznek az elkévetkezendd
évtizedekben. Allaspontom az, hogy a kirnyezeti demokrdcia — a demokrdcia 1ij
paradigmdjaként — fogja meghatdrozni a XXI. szdzadot, s benne az emberi gon-
dolkodds iranyait. Valészintileg nem ez lesz az egyetlen demokraciafelfogas
a demokraciaelméletek rendszerében: szdmos (taldn ezzel konkurdlo) paradigma
fog kialakulni. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a szazad kezdetén ez az elmé-
let, amely — egyfajta vitainditoként — feltette és felteszi a korszak nagy kérdé-
seit, s a maga modjan meg is kisérli a valaszadast. Jelen irasban csak egy mi-
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nimalis elméleti kiindulépont kdérvonalazdséra, s az ehhez kapcsol6dd, imma-
ron hazankban is él6 gyakorlat bemutatasara tettem kisérletet. foy munkamat
célszer( az 4j paradigmahoz kapcsolédo labjegyzetnek vagy tartalomjegyzék-
nek tekinteni, amelynek teljessé tétele, megalapozasa a tudomanyos kozosség
egészének a feladata. Mindehhez j6 munkat kivanok magunknak!

-

3
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Ebbdl a szempontbdl természetesen ez az elmélet is antropomorfnak mondhatd, ugyanakkor
az emberkozpontisag nem bir kizarélagos jelleggel is: sokkal inkabb valaminek (egy kornye-

zetorientalt tarsadalomnak) a kezdete, semmint a vége.
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tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadvanyai kozos kiadvanyai IV. 2006: 62.
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28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
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