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Összefoglaló

Jelen írás a környezeti demokrácia elméleti megragadására, a demokráciaelméletek közöt-
ti elhelyezésére, valamint az elmélet gyakorlati kiindulópontjainak megragadására törek-
szik. A környezeti demokrácia a demokráciaelméletek új paradigmája. A demokrácia evolutív 
felfogásában elkülöníthetjük a hagyományos demokráciaelméleteket (benne a képviseleti, 
a közvetlen, a részvételi, továbbá a deliberatív paradigmákat), valamint a környezeti prob-
lémák előtérbe kerülésével, az ember és a természet kapcsolatának átértékelésével párhu-
zamosan a demokráciaelméletek új irányát. Az írás a környezeti demokráciát kommuniká-
ción alapuló, refl exív elméletként mutatja be, refl ektálva a paradigma (hazai) gyakorlati 
hátterére. Jelen munka célja a környezeti demokrácia minimális keresztmetszetének be-
mutatásán túlmenően a témakörben rejlő kutatási lehetőségek felvillantása is.

KULCSSZAVAK: demokráciaelmélet Q környezetvédelem Q környezetpolitika Q környezeti 
demokrácia 

„Ahogyan a demokratáknak el kell ítélniük azokat, akik 

más embereket elhallgattatnak, ugyanúgy kellene elítélniük 

azokat is, akik a természetet hallgattatják el azáltal, hogy el-

pusztítják.”1

ELMÉLETI KIINDULÓPONT

A XXI. századra több jelentős fordulat is bekövetkezett a demokráciáról való 
gondolkodás történetében. Ha úgy tetszik két fő paradigma – a képviseleti és 
a közvetlen – folytat egymással küzdelmet (Lásd erre: Budge, 2000). Mára vi-
lágossá vált, hogy a modern hatalmi rendszerek csupán a képviseleti intéz-
mények gerincén képesek működni, ugyanakkor az is, hogy az állampolgá-

* A tanulmány a Magyar Politikatudományi Társaság XV. Vándorgyűlésén elhangzott előadás ki-
bővített és átdolgozott változata.
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roktól elidegenedett, bürokratikus gépezet nem nélkülözheti a közvetlen ha-
talomgyakorlás (legalább) minimális szintjét.

Napjainkra alapvetően négy fő demokráciaelméletről beszélhetünk: kép-
viseleti, részvételi, közvetlen és deliberatív. Ezeket nevezhetjük a demokrácia 
„hagyományos” elméleteinek, amelyek két csoportra (paradigmára) oszthatók 
aszerint, hogy a szuverén nép hogyan (milyen eljárás keretében) irányítja az 
államot. Értelemszerűen tehát, a képviseleti demokrácia teoretikusai szerint a 
nép által delegált hatalomgyakorlásnak kell primátust adni (képviseleti para-
digma), míg a közvetlen, a részvételi és a deliberatív demokrácia hívei többre 
értékelik a közvetlenül érvényesülő vox populi-t (nevezzük ezt most egyszerű-
en direkt paradigmának). Ahhoz, hogy tovább léphessünk témakörünkben né-
hány gondolat erejéig meg kell, hogy vizsgáljuk a fenti elméleteket.

A képviseleti demokrácia elméletének egyik legfontosabb képviselője Giovanni 
Sartori, aki már 1962-ben a képviseleti demokrácia elsődlegessége mellett ér-
velt. Demokrácia-értelmezésének középpontjában az elitek és a társadalom 
relációja áll: ennek értelmében az „embereknek” nem cselekedniük kell, ha-
nem csak reagálni a versengő elitek politikájára. Ebben a rendszerben – ma-
gától értetődő módon – foglalkozni sem kell (korunk „népbetegségével”) a 
politikai apátiával és passzivitással, hiszen az elitek mindenki megelégedésé-
re képesek működtetni a rendszert.2 Sartori gondolkodásának a középpontjá-
ban a döntéshozási eljárás áll: a döntést a választott képviselők hozzák, akik 
„beszélgetnek, vitatkoznak egymással, alkudoznak, kölcsönös engedményeket tesznek, 
s ily módon abban a helyzetben vannak, hogy a választóik számára pozitív összegű 
megoldásokat találnak.” (Sartori, 1999: 71.). Sartori tehát a demokráciát folya-
matos döntéshozási viszonyként tételezi fel, ahol csupán a képviselők (s nem 
pedig a képviseltek) hozhatnak kompetens döntést.

A hagyományos demokráciaelméletek másik paradigmatikus vonulata a 
képviseleti elmélet hiányosságai, refl ektálatlanságai nyomán keletkező űrt 
igyekszik betölteni (amint látni fogjuk hasonló, de korántsem egymással meg-
egyező módokon). Az 1960-as évektől az új politikai szerveződések tevékeny-
sége nyomán bontakozott ki az a folyamat, amelyet a választópolgárok modern 
térfoglalásaként írhatunk le (korábban a választójog kiteljesítéséért, ekkor pedig 
a választójog valódi tartalommal való megtöltéséért folyt a harc). Ez a társada-
lomkritika hamarosan az uralkodó demokrácia-felfogás kritikájává is vált: 
megszülve a részvételi demokrácia elméletét (erre lásd bővebben: Pateman, 1970.). 
A részvételi demokrácia nem a képviseleti megoldásokat utasítja el, hanem a 
képviseleti elmélet által középpontba állított tömeg–elit dichotómiát: ezen el-
mélet képviselői fontosnak tartják azt, hogy a társadalmi szervezeteknek le-
hetőségük legyen a politikai döntések befolyásolására. A részvételi elméletben 
az egyenlőség átértékelődik: a képviseleti megfontolásokkal ellentétben az 
egyenlőség immáron nem csupán a választójog egyenlőségét, hanem a dön-
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tések befolyásolásának egyenlőségét jelenti – tehát egyfajta eljárási egyenlősé-
get. A részvételi demokrácia teóriájától nehezen választható el (sőt sok esetben 
annak egyik aleseteként fogható fel) a közvetlen demokrácia elmélete, mégpedig 
azért, mert mind a két elmélet a képviseleti teória gyengítésére hivatott. A két 
elmélet (halovány) határvonala leginkább abban mutatható ki, hogy míg a 
részvételi elmélet az egyenlő befolyásolás lehetőségét emeli ki, addig a köz-
vetlen demokrácia – bizonyos szempontból túllépve ezen – intézményi aspek-
tusokban (népszavazás, népi kezdeményezés) gondolkodik, továbbá foglalko-
zik a demokratikus döntés minőségének kritériumával is, nevezetesen: az ál-
lampolgárok racionális választásával (lásd erre: Budge, 1996). A „rosszkedvű 
demokráciák”3 kialakulása oda vezetett, hogy az 1980-as évektől ismét felerő-
södik a direkt paradigma, s megjelenik a deliberatív demokrácia elmélete (amely 
– hasonlóan a többi direkt elmélethez – nem vonja kétségbe a képviseleti in-
tézmények szükségességét4). A deliberatív teória középpontjában a nyilvános 
vita, a diskurzus áll, amelynek során az állampolgárok kialakítják saját prefe-
renciáikat: vagyis a deliberatív vita résztvevői nem kész álláspontokkal indul-
nak, hanem egymás gondolatainak megtermékenyítésével formálják közösen 
a preferenciákat, „menet közben” alakítva ki az álláspontokat. A deliberatív 
elmélet által preferált konszenzusos, közösségi döntés – amely egy olyan vi-
taszituáció eredménye, ahol vitatható érvek felállítása után jutunk közös komp-
romisszumra (s ez a közösségi folyamat adja a döntés legitimációját, lásd még: 
Bohman, 1997 és Elster, 1998) – felfogható egy csoportközi kommunikáció 
produktumának, megelőlegezve az újabb demokrácia-felfogások egyik sajá-
tosságát.

Azért tartottam fontosnak rögzíteni a különböző elméletek esszenciáját, 
mert e vázolt keretben kell kifejtenünk, illetve elhelyeznünk a környezeti de-
mokrácia koncepcióját: a bemutatott elméleti kiindulópontok (és azok értel-
mezése) jelentik azokat a fogódzókat, amelyeken keresztül bemutatom a de-
mokráciaelméletek új paradigmáját.

A hagyományos

demokráciaelméletek

Paradigma Elmélet Fő motívum

Képviseleti paradigma Képviseleti elmélet A legjobb döntés meghozása a legjobb eljáráson ke-

resztül

Direkt paradigma Részvételi elmélet Az egyenlő befolyásolás lehetősége

Közvetlen elmélet Az intézmények szerepe

Deliberatív elmélet Nyilvános vita, konszenzusos, közösségi döntéssel
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CSELEKVÉSELMÉLET ÉS ÉRTÉKELMÉLET

Gondolatmenetünk következő állomása a hagyományos demokráciaelméle-
tek komplex értelmezése. A két irányadó paradigma mentén kibontakozó négy 
elmélet tulajdonképpen elsősorban cselekvéselmélet.5 Valamilyen módon mind 
a négy elmélet középpontjában a demokratikus cselekvés6 egy-egy sajátos as-
pektusa (legjobb út – legjobb döntés; egyenlő befolyás, intézményes cselek-
vés, konszenzusos, közösségi döntés) áll. Mind a két paradigma (képviseleti, 
di rekt) azonosítható egy sajátos eljárásrendszerrel (processzussal), amely meg-
ha tározza az adott elmélet látó-, és hatókörét: a képviseleti elmélet kö zép-
pont jában a választott képviselők által meghozott döntés áll, míg a direkt-el-
méletek a demokratikus döntési szint befolyásolásában és társadalmasításában 
érdekeltek. A hagyományos demokráciaelméletek középpontjában eljá  rási, el-
osztási, tervezési kérdéseket találunk, s az egyes elméletek aszerint különböz-
tet hetők meg, hogy az adott kontextus milyen választ ad ezen utóbbi kérdé-
sekre. Az egyes elméletek fő szervező eleme a processzusok alanya: maga 
az ember. Így ezen teóriák szükségképpen antropomorf személetet tükröznek 
(„minden mértéke az ember és az általa – avagy képviselői által – meghozott 
döntés”).

A természetet, a fenntartható fejlődést fontosnak tartó elméletek, a zöld 
perspektívák viszonylag új keletűek. A „politikai ökológia” kialakulása két 
időszakhoz köthető: vannak akik a XIX. század végétől és a XX. század elejé-
től datálják a zöld elméleteket, mások pedig a múlt század 70-es éveihez kötik 
azokat. Az első megközelítés fi lozófi ai alapok után kutat, a második (számunk-
ra gyümölcsözőbb) a politikai-ideológiai aspektust emeli ki: ugyanis az 1970-
es évektől már kialakult az a réteg (zöld mozgalmak és az első zöld pártok), 
akik fogékonyak voltak a környezetvédelmi, posztmateriális értékek iránt.7 Az 
ökopolitika felfutása tehát innen ered, ehhez kapcsolódik a zöld szemlélet in-
tézményesülése, amely nagyban kötődik a környezetpolitika előretöréséhez, 
a civil szervezetek és egyéb részvételi tendenciák megerősödéséhez. Az öko-
lógiai alapokon álló demokráciaelmélet(ek) a hagyományos elméletekhez ké-
pest más alapállást képvisel(nek).8 Az ilyen elméletek paradigmája az öko pa-
radigma, amely nem az embert állítja a vizsgálódás középpontjába, hanem a 
természetet és az embert, illetve a kettő komplex kapcsolatrendszerét. A zöld 
paradigmák közül eddig a környezeti demokrácia elmélete ért el olyan fejlődési 
fokot9, amely alkalmassá teheti arra, hogy a szembe állítsuk a hagyományos 
teóriákkal. Ez a paradigma tehát a posztmateriális érékek előtérbe kerülésével 
alakult ki, így a környezeti demokrácia elmélete elsősorban értékelmélet: a kör-
nyezeti értékek, s ez által természetesen az emberi értékek megóvását helyezi 
a középpontjába.10 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az elméletnek ne 
lenne cselekvéselméleti irányultsága: éppen azért teheti meg, hogy értékelmé-
leti alapokra helyezkedjen, mert a hagyományos (cselekvésközpontú) demok-
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ráciaelméletek már kidolgozták azokat a legfontosabb (főként deliberatív eljá-
rásokat), amelyekre a környezeti demokrácia szervesen támaszkodhat. Utóbbi 
szempont miatt a környezeti demokrácia elmélete nem csupán értékelmélet, 
hanem egyben egy refl exív elmélet is: épít, refl ektál a korábbi eredményekre.

Habermas kifejti a modernizáció racionalizációs tendenciáit (Habermas, 
1984 és 1987; idézi Dryzek, 2009: 588.). Az instrumentális racionalizáció szerin-
te azt jelenti, hogy a konzisztens célok elérése érdekében választjuk és alkal-
mazzuk a megfelelő eszközöket. Az instrumentális racionalizáció tehát nem 
más, mint a (köz)politikai tervezés során érvényesülő tervezési szempontok 
összeegyezetése és a terv kivitelezése. Ez alapvetően egy eljárási, cselekvési 
szempontú megközelítés. A kommunikatív racionalizáció, illetve „cselekvés meg-
értést tételez fel az alanyok között, és tevékenységük megvitatáson és szocializáción 
keresztül történő koordinálását” (Dryzek, 2009: 588.). A hagyományos demok-
ráciaelméletek elsősorban instrumentális alapokon álltak, lévén hogy elsőd-
leges volt számukra az eljárás és az abban való részvétel, valamint a döntés, 
illetve annak befolyásolása. A környezeti demokrácia elmélete ugyanakkor a 
kommunikatív racionalitás mentén bontakozik ki, s ez a megközelítés „olyan 
modellt alkot a demokrácia számára, amely inkább tanácskozó (deliberatív), mint cél-
irányos (stratégiai) jellegű” (Dryzek, 2009: 588.). Láthatjuk tehát, hogy a refl ex-
ív típusú környezeti demokrácia leginkább a deliberatív elméletre támaszko-
dik, ugyanakkor azt is megjegyezhetjük, hogy – sem a deliberatív elmélet, sem 
pedig a környezeti demokrácia – nem hagyja fi gyelmen kívül a képviseleti 
rendszer realitásait. Sőt, azt is kijelenthetjük, hogy „… a liberális-demokrata po-
litikai és az általa biztosított cselekvési tér adja az ökológiai politikai tevékenység moz-
gásterét” (Dobson, 2009: 601.).

A környezeti demokrácia elméletének tehát az egyik alapja a kommuniká-
ció.11 Nem lenne azonban szerencsés, hogy ha a hagyományos elméleteket 
megfosztanánk a kom mu ni ká ció értékétől, s azt csak az öko-paradigmákra 
alkalmaznánk. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a környezeti demokrácia kon-
textusa teljesebb értelemben használja a kommunikációt, hiszen ezen elmélet 
keretében „a természeti világból érkező jelekre ugyanolyan fi gyelmet fordítunk, mint 
azokra amelyek az emberektől érkeznek, és ugyanolyan gondosan értelmezzük őket” 
– állítja Dryzek (Dryzek, 2009: 589.). Ezen túlmenően célszerű felvetni egy to-
vábbi szempontot (csupán azok kedvvért, akik a kommunikációt csak ember–
ember közötti viszonyrendszerben értelmezik), nevezetesen: a természeti vi-
lágot fel lehet fogni nem csupán egy kommunikációs „partnernek”, hanem egy 
kommunikációs közegnek, amely alkalmat ad az emberek közötti interakcióra, 
igen fontos üzeneteket közvetítve (gondoljunk itt a nemzeti parkokra és tájvé-
delmi körzetekre, amelyek a természet iránti megbecsülést közvetítik az odaláto-
ga tók nak, vagy éppen egy szennyezett folyóra, amely a természeti értékek és 
egyben saját élet le hetőségeinek fi gyelmen kívül hagyását közvetíti a személő-
dőnek).
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Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a környezeti demokrácia élő kap-
csolatban (meg merném kockáztatni: leszármazási viszonyban) áll a hagyomá-
nyos demok rá cia el mé le tek kel – ugyanakkor meg is haladja azokat. A koráb bi 
évtizedek paradigmatikus problémája a közvetett és képviseleti intézmé nyek 
összeegyeztetése volt. A deliberatív demokráciaelmélet nagyrészt meg oldotta, 
kiküszöbölte ezt a kihívást, elfogadva a képviseleti intézmények primátusát. 
A környezeti demokrácia tehát már nem elsősorban ezzel a kihívással néz szem-
be: a XXI. század valódi problémája az ökológiai katasztrófák elkerülése, a fenn-
tarthatóság biztosítása, a környezet állapotának megőrzése és átörökítése. A 
környezeti demokrácia tehát nem borítja fel a kialakult demokrácia kereteit, 
sokkal inkább adaptálja az új kihívások irányába, a demokrácia cselekvésel-
méleti megközelítéséhez egy értékelméleti aspektust olvaszt hozzá – vagyis a 
kör nyezeti demokrácia a demokrácia evolúciójának új állomása. A zöld de mok-
 rata a szó valódi értelmében demokrata marad: hiszen „… még ha valaki ki is 
tudná mutatni, hogy egy bizonyos szituációban a demokrácia és a részvétel kedve-
zőtlen környezeti végeredményhez vezetne, a legtöbb zöld hite akkor sem rendülne 
meg ezekben az értékekben. A zöldek többsége ugyanis meg van győződve arról, hogy 
ha az embereknek helyes értékrendszere lenne, és az intézményi háttér is megfelelő 
volna, akkor a demokrácia működne, és megfelelő (környezetérzékeny) döntések szü-
letnének.” (Meadowcroft, 2009: 341.). 
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A KÖRNYEZETI DEMOKRÁCIA FONTOSSÁGÁT ERŐSÍTŐ TÉNYEZŐK

A környezeti demokrácia elméleti megalapozása után a következőkben bemu-
tatom az elmélet gyakorlati megvalósításának aspektusait. Ezek előtt azon-
ban célszerű számba venni azokat a tendenciákat (genetikus tényezők), ame-
lyek hatást gyakorolva a környezetvédelemre, illetve a civil/társadalmi részvé-
telére a gyakorlati környezeti demokrácia megvalósításának irányába ha tottak:

– Napjainkra átalakulóban van a politikai intézményrendszer szerepe: meg-
 fi gyelhető a kormányzatról (government) a dinamikusan változó, laza sza-
bályozásra és hálózati együttműködésre épülő kormányzásra (gover-
nance) való áttérés; másrészt a döntéshozatalban is érzékelhető a közpo-
litikai (az utóbbi időszakban pedig a környezetpolitikai) megfontolások 
növekvő súlya.

– Megváltozóban van továbbá az EU döntéshozatala. Az Agenda 21 fej-
lesztési terv fogalmazta meg azt, hogy a civil szervezetek alapvető szere-
pet játszhatnak a részvételi demokrácia (ki)alakításában.

– Az utóbbi években – különösen pedig a gazdasági- pénzügyi válság 
nyomán – egyre inkább felértékelődik a környezetpolitika, s mivel e köz-
politika hagyományosan nyitott a deliberatív megoldások iránt, ezért a 
környezetvédelem fokozatos térnyerése és a civil részvétel jelentőségé-
nek növekedése párhuzamosságot mutat.12

– Utóbbi tendenciához kapcsolódik a társadalmi mozgalmak és a civil szer-
vezetek átalakulása. Egyrészt kialakultak e szervezetek globális, illetve 
szupranacionális szerveződés (lásd erre: Boda 2004), amelyekben egy-
szerre jelentkezik az intézményes és hierarchikus koncentrálódás.

Láthatjuk tehát, hogy a környezetvédelemre való döntéshozói refl ektálás, 
valamint az ehhez kapcsolódó deliberatív folyamatok szinkronban (egymást 
erősítve) bontakoznak ki, s ez alátámasztja a fent jelzett tételünket: a környe-
zeti demokrácia elmélete nem szembemegy velük, hanem „táplálkozik” a ha-
gyományos demokráciaelméletekből, belőlük fejlődik ki (különösen a deliberatív 
demokráciából). Ez a fejlődési ív arra utal, hogy a demokráciát egy önszervező, 
önfejlesztő rendszernek is felfoghatjuk, s ebben a keretben az egyes paradig-
mák (demokráciaelméletek) egymásra épülnek (evolutív demokrácia-felfogás).

A KÖRNYEZETI DEMOKRÁCIA GYAKORLATI JELENTÉSSZINTJEI

A környezeti demokrácia témaköre összegzi magában mindazokat a tenden-
ciákat, amelyek az utóbbi évtizedekben jelen vannak a közéletben, a társada-
lomban: együtt jelenik meg itt az életterünkért való aggódás, a jövő generáci-
óinak fontossága, továbbá a politikából való kiábrándulás, az állampolgárok 
cselekvési igénye, részvétele a demokratikus döntéshozatali rendszerben (ide-
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értve ennek szervezett formáját, a környezetvédelmi civil szervezetek tevékeny-
ségét). A környezeti demokrácia tehát egyfajta kortünetként felszínre hozza, 
integrálja azokat a legfontosabb problémákat, kihívásokat, amelyek napiren-
den vannak. Mindezek alapján a környezeti demokrácia gyakorlati meg va ló-
sulását két aspektusból tárgyalom: a környezeti demokrácia normatív-techni-
kai megalapozottsága (normatív-technikai aspektus)13 és a civil (környezetvédő) 
szervezeteknek a politikai döntéshozásban való részvétele (részvételi as pektus) 
irányaiból. Vizsgálódásomat – szándékosan – Magyarországra szűkítem le, az-
zal a céllal, hogy talán így közelebb hozható a velünk élő környezeti demok-
rácia.

A KÖRNYEZETI DEMOKRÁCIA 

NORMATÍV-TECHNIKAI ASPEKTUSA

„Hazánkban a demokratizálódási folyamat eredménye-
ként, illetve az európai uniós követelmények betürem-
kedésével szintén megjelentek azok a garanciális szabá-
lyok, amelyek az egyén számára jogérvényesítési, jog-
védelmi pozíciót biztosítanak. Nem túlzás azt állítani, 
hogy a környezetvédelem a demokrácia gyakorlásának 
kulcsterülete lett, de azt sem, hogy a demokratikus já-
tékszabályok épp ezen a területen a legkidolgozottab-
bak (működésük értékelése már más kérdés).”14

A környezeti demokrácia normatív-technikai oldalát egyrészt magához az 
egész séges környezethez és a környezet megóvásához való jogon és köteles-
ségen túlmenően, hagyományosan négy (gyakorlati) területen értelmezhet-
jük:

– hozzáférés a környezeti információkhoz,
– ennek alapján részvétel a politikai döntéshozatalban,
– állami garanciaként az utóbbiak peremfeltételeinek megteremtése (azaz 

a részvételre képesítés),
– ezekhez kapcsolódóan az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosítása.
Ezek a környezeti demokrácia „gerinc-jogosítványai”. A továbbiakban meg-

ha tá roz hat juk a környezeti demokrácia normatív oldalának két alapvető szint-
jét: a nemzetközi és nemzeti szinteket. Nemzetközi szinten az Európai Unió 
joganyaga és a nemzetközi egyez mények rendszere érdemel kiemelést. Nem-
zeti szinten mindenek előtt az alkotmány és a paradigmát konkretizáló törvé-
nyek érdemelnek fi gyelmet. 

Az elmélet nemzetközi szinten megalapozó dokumentuma a környezeti 
ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntés-
hozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosí-
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tásáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott egyezmény. Hazánk 
az egyezmény aláírói között volt, s 2001-ben ratifi káltuk15 a dokumentumot. 
Az Aarhusi Egyezmény a következő célkitűzéseket határozza meg: „A jelen és 
jövő generációkban élő minden egyén azon jogának védelme érdekében, hogy egész-
ségének és jólétének megfelelő környezetben éljen, ezen Egyezményben Részes vala-
mennyi Fél garantálja a nyilvánosság számára a jogot az információk hozzáférhető-
ségéhez, a döntéshozatalban való részvételhez és az igazságszolgáltatás igénybevétel-
éhez a környezetvédelmi ügyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.” Az 
Európai Unióban a környezeti demokrácia alapdokumentuma a környezeti in-
formációkhoz való hozzáférés szabadságáról szóló tanácsi irányelv (90/313/
EGK) volt, amelyet 2003-ban váltott fel a jelenleg hatályos irányelv, az Európai 
Parlament és a Tanács 2003/4/EK irányelve (2003. január 28.). A 2003-as irány-
elv a következő célkitűzésből indult ki: „A környezeti információkhoz történő szé-
lesebb körű hozzáférés és az ilyen információk terjesztése hozzájárul a környezeti kér-
désekkel kapcsolatos nagyobb tudatossághoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvá-
nosságnak a környezeti ügyekkel kapcsolatos döntéshozatalban való hatékonyabb 
részvételéhez, és végezetül a jobb környezethez.”

A környezeti demokrácia nemzeti szintjén mindenképpen fontos hangsú-
lyozni az alkotmány környezeti jellegét, ugyanis „… egy, a környezet értékét el-
ismerő alkotmány formális értelemben úgy járul hozzá a ’környezetbarát jogrend’ 
kialakulásához, hogy hivatkozási alapot nyújt, illetve kötelezettséget teremt a környe-
zeti követelmények meghatározásához, tartalmilag pedig úgy, hogy megköveteli a kör-
nyezeti szempontok fi gyelembevételét és beépítését az olyan emberi magatartások, 
társadalmi viszonyok szabályozásába, amelyek a környezet igénybevételét, használa-
tát jelentik.” (Fodor, 2006: 11.). Az alkotmányoknak a környezetvédelemre vo-
natkozó rendelkezései tipizálhatóak és rendszert alkotnak. Az alkotmányos 
rendelkezésekből messzemenő következtetés azonban nem vonható le, hiszen 
az alkotmányos berendezkedés „ökologizálása” nem pusztán (és nem elsősor-
ban) magával az alkotmány normaszövegével érhető el, hanem annak értel-
mezésével, s mindenek előtt az alaptörvényre épülő joganyag kialakításával 
és annak végrehajtásával. Megemlíthetjük, hogy Dánia és az Amerikai Egye-
sült Államok alkotmánya meg sem említi a környezet védelmét, holott a kör-
nyezet védelme fontos szerepet tölt be ezen államok életében is. A környezet-
védelemnek a megjelenése – valamilyen formában – az alkotmányokban ál-
talánosnak mondható: általában államcélként, környezethez való jogként, 
illetve állampolgári kötelességként nyer kodifi kálást. Ezen formákon túlme-
nően elfordulnak olyan rendelkezések is, amelyek információs vagy részvéte-
li jogot biztosítanak (ezek tulajdonképpen a környezethez való alapjog önál-
lósult rész-, vagy eszközjogosítványai). Ugyanakkor a környezeti demokrácia 
alkotmányos – fent említett – „gerinc-jogosítványai” csupán elvétve helyez-
kednek el az alaptörvényekben – ezek többnyire törvényi vagy rendeleti szin-
ten nyernek kodifi kációt.
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A következőkben bemutatjuk a magyar Alkotmány alapvető környezetvé-
delmi rendelkezéseit és az ahhoz kapcsolódó alkotmánybírósági gyakorlatot. 
A magyar Alkotmány két helyen (18. § és 70/D. §) szól a környezethez való 
jogról. Alaptörvényünk rögzíti az Általános rendelkezések között, hogy a Magyar 
Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezet-
hez. Az Alkotmány Alapvető jogok és kötelességek fejezetében [a 70/D. § (2) be-
kezdésében] utal az épített és a természetes környezet védelmére, mint a Ma-
gyar Köztársaság területén élőknek a lehető legmagasabb szintű testi és lelki 
egészséghez való jogának eszközére. Az Alkotmány 18. §-ában rögzített kör-
nyezethez való jog az Alkotmánybíróság értelmezése (996/G/1990. AB hatá-
rozat és a 28/1994 [V. 20.] AB határozat) szerint az alapjogok körébe tartozik, 
s mint ilyen, a legerősebb védelemben részesülő alkotmányos értékek egyike. 
Ugyanakkor „ki is lóg” a többi alapjog rendszeréből: „A környezethez való jog 
jelenlegi formájában nem alanyi alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy 
államcél, hanem úgynevezett harmadik generációs alkotmányos jog, amelynek jellege 
még vitatott…”. Az a tény, hogy nem alanyi alapjogról van szó azt jelenti, hogy 
a környezethez való jog „önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz 
olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és 
meghatározó”. Az alanyi jogok védelme helyett az állam kötelezettsége e kör-
ben a szervezeti garanciák nyújtása. Az Alkotmány tehát a kör nyezethez való 
jog esetében „jog”-ról szól, amelyen azonban nem lehet alanyi jogot érteni, a 
jogvédelem szintjét és eszközeit csak a jogalkotó határozhatja meg. Ha a kör-
nyezethez való jog alanyi jogként értelmeznénk, azzal tulajdonképpen a jog-
alanyok kezébe kerülve (az állam és a többi jogalanya) teljesíthetetlen elvárá-
sokhoz vezetne. Tartalmilag tehát elsősorban állami feladatról (kötelességről) 
van szó, a környezethez való jog azonban mégsem puszta deklaráció. Az Al-
kotmánybíróság szerint „[a] környezethez való jog valójában az élethez való jog ob-
jektív, intézményi oldalának egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenn-
tartására vonatkozó állami kötelességet nevesíti külön alkotmányos jogként.”16 Az 
állam környezetvédelmi kötelezettségei tehát az Alkotmánybíróság értelme-
zése alapján az Alkotmány 18. §-a hiányában is levezethetőek lennének az 
élethez való jogból. Az Alkotmánybíróság szerint azonban az állam nem fel-
tétlenül mulaszt akkor, ha a környezet ellenében dönt, de biztosan mulasztás-
ba esik akkor, ha a környezeti érdekek nincsenek befolyással a döntéseire. A 
környezet védelme tehát állami kötelezettség, azonban az állam nem köteles 
„maximális környezetvédelem” biztosítására, hiszen egyetlen ország sem ké-
pes differenciálás nélkül ilyet teljes területén garantálni: a környezet terhelése 
a civilizáció szükségszerű velejárója. Az Alkotmánybíróság szerint a védelmi 
szint meghatározása az állam, s elsősorban a jogalkotó feladata. Az Alkot-
mánybíróság gyakorlatában egyetlen tartalmi (garanciális) szempontnak kell 
befolyásolnia a jogvédelem szintjét, s ez pedig az, hogy a jogvédelem rendel-
tetése a környezetromlás megelőzése. Az állami fellépésnek (a jogalkotásnak) 
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vannak olyan korlátai, amelyek befolyásolják a már elért védelmi szint alaku-
lását. Az Alkotmánybíróság által érvényesített „non derogation principle”, a vé-
delmi szinttől való visszalépés tilalma alapján a környezetvédelem jogszabály-
okkal már elért szintjét az állam nem csökkentheti, „… kivéve, ha ez más alap-
jog vagy alkotmányos érdek érvényesítéséhez elkerülhetetlen”, de „a csökkenés 
mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan”. Az Alkotmány-
bíróság szerint továbbá az állam nem élvez szabadságot abban, hogy a kör-
nyezet állapotát romlani engedje vagy a romlás kockázatát megengedje (a kör-
nyezetromlás elkerülésének kötelezettsége). Láthatjuk, hogy a magyar Alkot-
mányban a környezethez való jog – az Alkotmánybíróság értelmezése szerint 
– túlnyomóan objektív, intézményvédelmi oldalról jelenik meg, azonban ez 
nem befolyásolja ezen jog alapjogi jellegét. A környezethez való jog részjogo-
sítványai, amelyek a környezeti demokrácia konkretizálódásaként foghatók 
fel, azonban nem jelennek meg az alaptörvényünkben. Ezen jogok törvényi 
szinten nyertek kodifi kálást, mindazonáltal visszavezethetőek az Alkotmány-
ban meghatározott környezethez való jogra (mint a környezeti demokrácia 
alapjára). 

A környezeti demokrácia alapjait tehát a nemzetközi dokumentumok, va-
lamint az Alkotmány rakja le, s maga a jogrendszer egésze, továbbá a jogsza-
bályok végrehajtása konkretizálja, tölti meg végrehajtható tartalommal. A kör-
nyezeti demokrácia szempontjából a következő jogszabályok a legjelentőseb-
bek17:

– a Polgári Törvénykönyvről szóló az 1959. évi IV. törvény;
– az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény;
– a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 

szóló 1992. évi LXIII. törvény;
– a környezetvédelem általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény;
– a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény;
– az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló, Espoo-

ban (Finnország), 1991. február 26. napján aláírt egyezmény kihirdeté-
séről szóló 148/1999. (X. 13.) Kormányrendelet

– az Aarhus-i Egyezmény kihirdetéséről szóló 2001. évi LXXXI. törvény;
– a környezeti hatásvizsgálatról szóló 20/2001. (II. 14.) sz. Kormányren-

delet;
– a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szó ló 

2004. évi CXL. törvény;
– az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény.

Láthatjuk tehát, hogy a környezeti demokrácia gyakorlati megvalósítását nem 
csupán környezetvédelmi törvények, hanem más jogterületről származó (fő-
ként az információkhoz való hozzáférést és az információk áramlását, vala-
mint az eljárásban való részvételt biztosító) jogszabályok is megalapozzák. Jog-
rendszerünk azt a megfontolást követi, hogy Alkotmányunk deklarálja a kör-
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nyezetvédelem, s ezzel a környezeti demokrácia alapjait (egészséges kör -
nye zethez való jog), ehhez kapcsolódik továbbá az Alkotmánybíróság kiter-
jesztő és konkretizáló gyakorlata, végül a jogrendszer széles palettája foglal-
kozik a környezeti demokrácia gyakorlati oldalának részletetésével.

A KÖRNYEZETI DEMOKRÁCIA RÉSZVÉTELI ASPEKTUSA

„A modern technológiai társadalom demokratizálódá-
sa megköveteli, hogy a ’laikus’ állampolgárok jogot kap-
janak a fejlesztési irányok befolyásolására.”18

A társadalmi (szűkebb körben a civil19) részvétel indokai többfélék, felvázol-
ható néhány olyan általános narratíva, amely a részvétel aspektusát emeli ki a 
környezetvédelmi döntéselőkészítés és döntéshozás során (lásd részletesen Be-
la–Pataki–Valené, 2003: 12–16.):

– A koherens zöldpolitika hiánya. Az egyik legjelentősebb – manapság pedig 
talán legaktuálisabb – érvelés szerint ugyan a pártoknak (mind a hata-
lomért küzdő pártoknak, mind a kormánypártoknak) van környezetpo-
litikai stratégiája20, de ezen alakulatok jellemzően a jobb–bal kontinuum 
mentén rendeződnek. A környezettudatosságot propagáló zöld pártok pe-
dig ritkán kerülnek igazán közel a hatalomhoz, így nem tud kibontakoz-
ni egy koherens, kormányzati szintre emelet zöldpolitika.

– Az időhorizont problémája. A jelenlegi képviseleti demokráciák politikai 
párt jai többnyire meghatározott kormányzati ciklusokban gondolkodnak. 
A civil erő képviselheti azt a folyamatosságot és hosszú távú koncepciók-
ban való gondolkodást, amelyre valójában a pártpolitika lenne hivatott.

– Közgazdasági szempontok. Ebből az aspektusból is alapvető követelmény, 
hogy a döntéshozók környezeti szempontból is tökéletesen informáltak 
legyenek. Megemlíthetjük továbbá, hogy a szélesebb közönség döntések-
be való bevonásának is vannak gazdasági előnyei: hiszen ezzel a mód-
szerrel kiküszöbölhetők a tiltakozás, a bojkott eszközei. Ez egyrészt költ-
ségcsökkentő, pontosabban veszteségelkerülési tényező, továbbá növeli 
is a döntések elfogadottságát.

– Szocializáció. Az intenzív és elő állampolgári részétel a közvetlen demok-
rácia intézményei „begyakorlásának” fontos terepe lehet a modern zoon 
politikon kinevelése szempontjából.

– Erkölcsi elvárás. Az ökológiai problémák sok embert érintenek és a káro-
sodók csoportjai erősen eltérnek egymástól, ezért alapvető erkölcsi elvá-
rásnak tűnhet az érintettek bevonása és a részvételi lehetőségek biztosí-
tása a döntéshozási eljárásban.
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– Right-to-know. A nemzetközi környezetvédelmi jogban megjelent és meg-
erősödött a környezeti információhoz jutás joga, az informáltság joga, 
amely hazánkban is egyre inkább teret nyer.

A rendszerváltás előtt21 is meghatározó volt a környezetvédelmi mozgalmak 
szerepe, azonban ezeken a területeken is érvénysült a pártállami dominancia. 
Mindazonáltal a környezetvédelem volt az a terület, amelyen megindultak az 
első társadalmi mozgalom-kezdemények, amelyeknek ugyan jelentős szere-
pük volt a rendszerváltás előkészítésében, azonban a rendszerváltás során „fel-
oldódtak” a kibontakozó politikai pártok elegyében. Az 1970-es évek vége fe-
lé indul meg az a beérési folyamat, amely az 1980-as évek elejére megte-
remtette a környezetvédelmi mozgalom gyökereit. Az 1980-as évek elejéhez 
kö tődik a korszak nagy mítoszának, környezetvédelmi szervező erejének, a Bős–
Nagymarosi problematikának a kialakulása. Az 1980-as évek folyamán végig 
erős szervező erő volt a Duna-mozgalom. A létrejövő csoportok megalakulá-
suktól fogva markánsan megjelenítették a környezet- és természetvédelem ér-
dekeit, legtöbbször szétfeszítve azon kereteket, amelyeket egy pártállami rend-
szer a spontán önszerveződő csoportok számára teremtett. Az erősödő kör-
nyezetvédelmi mozgalmak nem kaptak érdemi választ a kommunista elittől, 
ezért tevékenységük fokozatosan az utcára tevődött át. A mozgalmak nyílt 
fellépése tovább gyorsította a politika iránt érdeklődők beáramlását, a környe-
zetvédelem politizálását. Bár a politikai rezsim sokáig elkerülte a környezeti 
kérdésekkel való foglalkozást, azonban a későbbiek során bebizonyosodott, 
hogy a felvetett gondok nemcsak valódiak, de mélyen a társadalmi rendszer-
ben gyökereznek. A környezet- és természetvédő értelmiség erős motivációja 
az adott rendszer keretei között előbb-utóbb a politikai érdeklődés és aktivi-
tás megerősödését is eredményezte. Ebből következik az, hogy a rendszervál-
tás során nemcsak a szakpolitikai, de a formálódó politikai elit is építkezett a 
környezetvédelmi mozgalmakból. Az állampárt ráébredt arra, hogy a környe-
zetvédelem, amely a nyugati blokkban már fontos politikai tényezővé vált, s 
részben meghatározta a politikai erőviszonyokat, egyre nagyobb szerephez jut 
a világgazdaságot meghatározó országok és integrációk nemzetközi politiká-
jában és ezért a polgárok révén a politikai erőteret meghatározó jelentős fak-
torrá válik előbb-utóbb a belpolitikában is. Ettől kezdve megváltozott az ál-
lampárt stratégiája is: jelentős erőfeszítéseket tettek annak érdekében, hogy a 
környezetvédelmet leválasszák a szerveződő, ellenzékként fellépő környezet-
védelmi mozgalomról, s azt központilag létrehozott, ellenőrzött szervezetek-
hez kapcsolják. 

A környezeti mozgalmak egyrészt teret adtak a kezdeti politizálásnak, más-
részt a rendszer lebontásában, a fenntarthatatlanság tudatosításában is nagy 
szerepet játszottak. Fontos megjegyezni, hogy a rendszerváltás formálódó po-
litikai ellenzéke mind személyek szintjén, mind pedig programok szintjén ösz-
szekapcsolódott az ökológiai mozgalmakkal. Az 1988-tól prosperáló zöldmoz-
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galom tulajdonképpen a rendszerváltás egyik mozgósító, katalizátor tényező-
jeként funkcionált. Azonban azt is le kell szögezzük, hogy a kialakult pártok 
később „elszívták” a legfontosabb zöldeket, így a zöldmozgalom (paradox mó-
don) éppen a rendszerváltás után vesztette el korábbi egységét. 

Elmondhatjuk tehát azt, hogy a rendszerváltás során kiépült magyar de-
mokrácia tartalmazott egy (továbbfejleszthető) ökológiai magot. Ez az ökológi-
ai irányvonal a rendszerváltás utáni időszakban is folytatódott: a környezet-
védelmi joganyag korszerűsödött, kiépültek az állampolgári részvétel legfon-
tosabb formái, sőt elmondhatjuk azt is, hogy a demokratikus játékszabályok 
ezen a területen a legkidolgozottabbak közé tartoznak. A környezeti demok-
rácia rendszerében több szinten beszélhetünk társadalmi részvételről. Általá-
nos értelemben a társadalmi részvétel a programok, a politikák kidolgozásában 
való közvetlen részvétel lehetőségét jelenti a többféle társadalmi érdeket kép-
viselő csoportok (érintettek) számára, ha olyan korai fázisában van lehetősége 
bekapcsolódnia az állampolgároknak a közösségi döntés folyamatába, ahol 
még a szereplők között elképzelhető konszenzusos megoldás. A környezeti 
demokrácia értelmezési keretében a társadalmi részvétel a civil szereplők ese-
tében konkrétan is meghatározható, nevezetesen a jogszabályok által biztosí-
tott, továbbá a jogszabályok által nem szabályozott civil beavatkozási lehető-
ségek rendszerében:

A civil aktorok környezetpolitikai részvétei és befolyásolási lehetőségei 
Magyarországon22

Részvételi forma Jogi szabályozottság Alkalmazás23 Döntési szint

Szakmai anyagok készítése 

(szakmai részvétel)

Jogilag nem 

szabályozott

Gyakori

Európai szint

Országos szint

Helyi szint

Részvétel a környezetvédelmi 

jogalkotásban, jogszabályok 

véleményezése ( jogalkotási 

részvétel)

Jogilag szabályozott Közepesen 

gyakori

Részvétel egyedi közigazgatá-

si eljárásokban (eljárási 

részvétel)

Jogilag szabályozott Gyakori

Lobbitevékenység 

(lobbirészvétel/befolyásolás)

Jogilag szabályozott Gyakori

Tüntetések, utcai megmozdu-

lások, bojkott, nyílt levél 

(társadalmi befolyásolás)24

Jogilag részben 

szabályozott

Viszonylag 

gyakori

A részvétel egyéb, deliberatív 

formái (deliberatív részvétel)25

Jogilag szabályozott Nem elterjedt

A szakpolitika kialakítása – a tervezés – döntően a kormány feladata (illetve a 
tervezés és a jogalkotás terén a népképviseleti szervekre is feladatok hárul-
nak), a végrehajtásért való felelősség szintén a testületé. A kormány döntése 
az is, hogy mennyiben von be a szakpolitikai tervezésbe külső segítséget, meny-



96

ANTAL ATTILA

 nyiben veszi fi gyelembe a civil szervezetek és szakértők tanácsait, háttéranya-
gait. A környezetpolitika alakítása tipikusan olyan szakpolitikai terület, ahol 
nem csak, hogy érdemes fi gyelembe venni a civil szót, hanem szükséges is. 
Az elmúlt időszakban egyre több civil szereplő hangsúlyozta a hazai zöldfor-
dulat szükségességét, s egyes elképzelések szerint a pénzügyi és gazdasági 
válsággal eljött a „zöld New Deal” korszaka is (lásd részletesebben: Antal, 
2009a). A civil programok és elképzelések azonban nem egyidősek a válság-
gal: korábban is fogalmazódtak meg tervezetek az államháztartás és a költ-
ségvetés zöld reformjával kapcsolatban. Ezek a tendenciák hatást gyakoroltak 
egyben a politika szférájára: a már beágyazódott politikai szereplők környe-
zetpolitikai érzékenységének kidomborításán, valamint új politikai szerep-
lők megjelenésén keresztül. A Levegő Munkacsoport például 1992 óta készít 
szakmai anyagokat az államháztartás ökoszociális reformját illetően, 2008 
áprilisának végén adta ki A zöld államháztartási reform című anyagot, májusban 
pedig egy terjedelmesebb programfüzetet Az államháztartás ökoszociális reformja 
címmel. Ezek a dokumentumok az államháztartás lehetséges reformjára tet-
tek javaslatot, s olyan gyakorlati, közpolitikai megfontolásokat fogalmaztak 
meg, amelyek nagy része környezetvédelmi indíttatású. Az államháztartás 
környezet-központú reformja beleillik a „zöld New Deal” tendenciájába, hiszen 
itt is környezetpolitikai eszköz- és célrendszer jelenik meg az egyes szakterü-
leteken (adóügy, költségvetés, mezőgazdaság). Az ökoszociális reformról szó-
ló javaslatok a civil környezetpolitikai tervezés egyik alapdokumentumaként 
is felfogható, amely egy egységes „zöld” cél- és eszközrendszerben gondolko-
dik, ahol azzal találkozunk, hogy nem egy környezetpolitikai dokumentum-
nak vannak szakpolitikai leágazásai, hanem egy szakpolitikai dokumentum 
áll „zöld” alapokon. Az említett anyagok a civil tervezés egy szeletét képezik 
csupán: az amúgy is fejlett zöld civilszektor további prosperálásával egyetem-
ben, egyre több és egyre jelentősebb civil szakpolitikai anyagok létrejötte vár-
ható, amelyek a mindenkori kormányzat szándékától függően (s bizonyos szem-
pontból attól függetlenül is) befolyásolni fogják a környezetpolitikai tervezést 
és stratégiaalkotást.

A civil szféra tehát mint a közvetlen, illetve részvételi demokrácia metódu-
sainak indukálója, aktív szerepet tölt be a környezeti demokrácia kialakításában. 
Lényegében ugyanazt a civil állampolgári térfoglalást kell a környezeti demokrá-
cia mögött látnunk, mint korábban a közvetlen és részvételi tendenciák mögött. 
A helyzet annyiban más, hogy a környezeti demokráciát összefogja – a már be-
mutatott – elméleti keret (értékelmélet), míg a korábbi demokráciaelméletek in-
kább a döntés meghozásának módja és eljárása szerint strukturálódtak (cselek-
véselmélet). A környezeti demokráciában elmosódnak ezen procedurális határok 
a különböző elméletek között, azonban itt is elsőbbséget élvez a demokratikus 
defi citet korrigáló, a civil szektoron alapuló közvetlen döntés.



97

KÖRNYEZETI DEMOKRÁCIA ELMÉLETE ÉS GYAKORLATA

A HAZAI KÖRNYEZETI DEMOKRÁCIA 

GYAKORLATI ÉRTÉKELÉSE

A rendszerváltás utáni időszakban – mint láthattuk – kialakult a hazai környe-
zeti demokrácia jogi szabályozási bázisa. Az Alkotmányon nyugvó garanciá-
lis rendelkezések kiépültek, mind a környezeti információhoz való hozzáférés, 
mind a döntéshozatalban való részvét, mind az igazságszolgáltatás területén, 
s többé-kevésbé a részvételre képesítés tekintetében is. A hazai kör nyezeti de-
mokrácia értékelését több vizsgálat is tartalmazza (lásd részletesebben: An-
tal, 2009b; Pataki, 2007). A megfelelő jogi rezsim ellenére a közigazgatás – a 
parttalan jogértelmezés nyomán – gyakran gördít akadályokat környezetvé-
delmi ügyekben az állampolgári részvétel elé (ez megnyilvánul abban, hogy 
sok dokumentumot az „előkészítő anyag” bélyegezéssel tesznek el nem érhe-
tővé). Egyébként kiépültek azok a garanciarendszerek, amelyek megakadályoz-
zák az egyes eljárások során az állam illegitim befolyását a civil szervezetek-
re. Ami pedig az információkhoz való hozzáférést illeti, ott azt tapasztalhat-
juk, hogy hagyományosan jó minőségű szabályozás érvényesül az adatgyűjtés 
és adatkészletezés területein, de amint valamilyen üzleti érdek kerül a képbe, 
a helyzet megváltozik. Ezekben az esetekben az adat üzletileg érzékennyé vá-
lik, és a közigazgatás (az adott vállalattal egyetemben) elutasítja az informá-
ciókérést. Megemlíthetjük továbbá, hogy a civil szervezetek csekély állami se-
gítséget kapnak ahhoz, hogy érdemben részt vegyenek a döntésekben, bíró-
sághoz forduljanak, illetve ahhoz, hogy képességeiket fejlesszék.26

ÖSSZEFOGLALÁS

Előttünk áll tehát a környezeti demokrácia elméleti és (a hazai példákon ke-
resztül bemutatott) gyakorlati oldala. A környezeti demokrácia témaköre komp-
lex kutatási terület: magába olvasztja ugyanis a demokráciaelméletről való gon-
dolkodást (a hagyományos teóriák átértelmezését); a környezetpolitika kiala-
kításának mechanizmusait és a fenntarthatóság vizsgálatát; a normatív háttér 
bemutatását; végül pedig a civil szféra témaspecifi kus elemzését. E témakö-
rök minden bizonnyal fontos vizsgálódási pontok lesznek az elkövetkezendő 
évtizedekben. Álláspontom az, hogy a környezeti demokrácia – a demokrácia új 
paradigmájaként – fogja meghatározni a XXI. századot, s benne az emberi gon-
dolkodás irányait. Valószínűleg nem ez lesz az egyetlen demokráciafelfogás 
a demokráciaelméletek rendszerében: számos (talán ezzel konkuráló) paradigma 
fog kialakulni. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a század kezdetén ez az elmé-
let, amely – egyfajta vitaindítóként – feltette és felteszi a korszak nagy kérdé-
seit, s a maga módján meg is kísérli a válaszadást. Jelen írásban csak egy mi-
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nimális elméleti kiindulópont körvonalazására, s az ehhez kapcsolódó, immá-
ron hazánkban is élő gyakorlat bemutatására tettem kísérletet. Így munkámat 
célszerű az új paradigmához kapcsolódó lábjegyzetnek vagy tartalomjegyzék-
nek tekinteni, amelynek teljessé tétele, megalapozása a tudományos közösség 
egészének a feladata. Mindehhez jó munkát kívánok magunknak!
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22  A részvétel elemzésére lásd Bela–Pataki–Valené, 2003.
23  Jelen besorolás „önkényesnek” mondható abból a szempontból, hogy csupán a civil oldal erő-

feszítéseit veszi fi gyelembe. Elmondhatjuk, hogy hazánkban a civil részvételnek bár van kiala-

kult intézményrendszere, de a közpolitikai döntéshozók gyakran minden eszközzel küzdenek 

a civil szó formálissá tételéért, sőt általában is kevés az olyan kutatás, amely a civil érdekérvé-

nyesítés „hatásvizsgálatára” irányulna (lásd erre: F. Nagy–Fülöp–Móra, 2002; Glied, 2008).
24  Ezen megoldások nem tartoznak a társadalmi részvételt biztosító intézményi megoldások kö-

zé, inkább az elégedetlenséget kifejező eszközök és nem intézményesített döntési eljárások, 

ezáltal sokkal inkább civil befolyásolási eszközök.
25  Lásd részletesebben: Antal, 2009b; Pataki, 2007.
26  Az Access Initiative, 2006 alapján.
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