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OSSZEFOGLALO

A szerz§ igyekszik Gj szemléletben targyalni a partok és a partrendszer problémadjat. E16-
szor bemutatja, hogy a hazai politikatudomanyi irodalom az elmult hisz évben elsésorban
a kozelmultra és a jelenre koncentralva elemezte a partok miikodését, majd a nemzetkozi
irodalomnak a tavolabbi multat (a partok allandésagat és adaptaciéjat) vizsgalé agahoz
kapcsolddva elemzi a magyar partpolitika szazotven éves tradicidit. A dolgozat kozéppont-
jaban annak a hipotézisnek az igazolasa 4ll, hogy a régi tradiciék nem pusztan felszinesen,
hanem meghataroz6é médon vannak jelen a jelenlegi partpolitikaban: az intézményes el-
rendezddésben és a partok egymashoz val6 viszonyaban. A tanulmany bizonyitja, hogy
Magyarorszagon 1994 és 2009 kozott a demokratikus partversenyben erSteljesen megje-
lentek a tavolabbi multban kialakult intézményi és mentdlis determindnsok, s igazdbdl ezek
adjak meg a hazai partfejl6dés sajitos, e torténelmi 6sszehasonlitds és latdsméd hijan sok-
szor érthetetlennek tling szinezetét. A szerzg végiil kiilon is felhivja a politikatudomanyi
kozosséget a partkutatas torténeti dimenzidjanak meger6sitésére.

Kulcsszavak: partok m partrendszer m partfejlédési trendek minnovativitas m torténeti néz6pont

A nyugat-eurdpai politikatudomanyban régoéta jelen van a partok valtozasai-
nak torténeti perspektivaju elemzése, a magyar politikatudomany azonban ed-
dig viszonylag kevéssé aknazta ki a tavolabbi multat, nem vizsgalta behatéan
az 1867 utani modern magyar partfejl6dés kiilonféle aspektusait, holott a je-
lenlegi magyar partok versenyének megértéséhez jo timpont lehet a mult, az-
az valamiféle nézSpont-valtds, a jelen- és kozelmult-centrikus megkozelités
helyett egy a tavolabbi torténelmi dimenziéra is f6kuszdlo szemléletmod. Az
aldbbi dolgozatban egy ilyen nézdpont-vdltdst szorgalmazok, mikdzben termé-
szetesen igyekszem majd pontosabban is specifikdlni a tavolabbi mult hasz-
nosithatésdgdnak programjat a hazai partok és a partrendszer kutatasaban,
ami a legkevésbé sem felszines torténeti analogiak keresését és erdltetett ak-
tualizalasat jelenti, hanem olyan politikai, partszerkezeti strukturdlis és intéz-
ményes tényezd8k, valamint magatartds- és cselekvési médok azonositasat és
lefrasat, amelyek haszonnal segithetnek hozza a mai partverseny jobb megér-
téséhez is.
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A dolgozatban amellett érvelek majd, hogy a partfejlédés klasszikus nyu-
gat-eurépai modellje épp ezen a ponton, az dllandésag—valtozas (hagyomany—
adaptacid) dimenzidjaban tér el (t6bbek kozott) a kelet-kozép-eurdpai s ezen
beliil a magyar varianstél. El6szor maga a partfejlédés mutat kiilonbdz8 min-
tazatokat ott és itt. Nyugat-Eurépdaban a partfejlédésnek két egymast kiegé-
szitd mozzanata a partszerkezeti és fejl6dési hagyomanyok allandésaga, illet-
ve azok folyamatos korrigalasa kiilonféle part-adaptacids stratégiak révén.
Maésodszor a partfejlédésrol szol6 tudomanyos diskurzus természete is nagyon
kiilonbozé: ott a politikatudomany folyamatosan reflektal e kett6s partfejls-
dési hagyomanyra, itt kevésbé fogékony erre, sokszor pedig nem is ismeri.

A magyarorszagi helyzet persze nem révid id6 alatt és korantsem véletle-
niil alakult ki, szorosan kapcsolédva az 1945 utan az egymast kdvetd Gj rend-
szerek természetéhez, a ,mult-tagadas”, a diszkontinuitas paradigmajahoz.
Nem véletlen, hogy a politikatudomanyt ,jelentudomanyként” alapitottak j-
jaa80-as évek elsé felében, s ez a determindci6 alapvetSen nem valtozott nap-
jainkig. Legaldbb még két tényezd erdsitette a jelen-centrikus hazai politika-
tudomdnyi énmeghatarozas ,kiteljesedését” (s a mult fel6li hattérbe szorula-
sat): az 1989-90-es demokratizalédas tranzitologiai szemléletmoddja (amely
leegyszer(sitve a ,honnan hova?” kérdésre kereste a valaszt); illetve a legf6-
képp Francis Fukuyama altal képviselt nézet a ,torténelem végérol”.

Husz évvel az atmenet lezajlasa, a tranzitologiai szemléletmod és a torté-
nelem vége tipusu érvelések visszaszoruldsa utan kijelenthetjiik: a korabeli
véarakozdsok nem igazolddtak, s a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaiban a sa-
jat parttorténelmi hagyomanynak joval nagyobb a szerepe, mint azt kordbban
barmikor feltételeztiik volna. Csakhogy arra is vigyaznunk kell, nehogy a ,tor-
ténelem vége” szemlélet tronfosztasa egy nem kevésbé nagyvonald, ,a torté-
nelem visszatért” szemlélet abszolutizalasaval jarjon egyiitt. E fatalis hibat el-
keriilendd ebben az irasban nem valamiféle altaldnos torténelmimult-reakti-
valédasi szemléletmddot képviselek, hanem a tdvolabbi multat kizarélag a
partok, a partverseny és a partrendszer kontextusaban vizsgalom. Azt a hipo-
tézist szeretném igazolni, hogy Magyarorszagon létezik eqy massziv pdrtpoliti-
kai-pdrtfejlédési hagyomdny, amely korantsem tekinthetd egyedinek, érdekte-
lennek és meghaladottnak, ellenkezdleg: a mai demokratikus partversenynek
is fontos konstitualo tényezdje. Az I. fejezetben révid utalasokat teszek a téma
irodalmara, majd felvazolom azt az &t el6zetes hipotézist, amelyek segitenek
majd nekem a munka strukturdlasaban. A II. fejezetben a tavolabbi mult (1867-
1945) partpolitikai viszonyairél adok — a kutatas mai szintjén ohatatlanul vaz-
latos — képet, meghatarozva azt a négy komponenst, amelyek maig hat6éan ki-
jelolik a partok egymashoz vald viszonyanak intézményes és mentalis kerete-
it. A IIL. részben megvizsgalom, hogy az 1990 utani magyar partfejlédésben
hogyan tudjuk azonositani a tavolabbi mult altal meghatarozott komponen-
seket, s ravilagitok arra, hogy a demokratikus partversenyben nem véletleniil
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— és nem pusztan csak a jelen logikdja, hanem a torténelmi mintdzat mentén
—formalddtak ki a mai partverseny konfliktusos mintai. Végiil egy rovid konk-
laziéban tablazatba is foglalom a vizsgalat legf6bb eredményeit, és reménye-
met fejezem ki a hazai politikatudomany torténeti komparatisztikai fordulatat
illetéen.

A TAVOLABBI MULT, MINT IDOPERSPEKTIVA:
SZEMLELETI KERETEK ES HIPOTEZISEK

A dolgozatban bizonyitani igyekszem majd, hogy a tavolabbi multnak az ed-
dig gondoltnal jéval nagyobb szerepe van a mai magyar partfejlédésben és part-
versenyben. Ez a tétel azonban 6nmagaban nem sokat ér, hiszen ez a megal-
lapitas minden orszagra igaz. Nyilvanvalo, hogy a fejlett, a kevésbé fejlett és a
fejletlen demokracidk is nagymértékben tamaszkodnak sajat parthagyomanya-
ikra, az allanddsagnak és a valtozasnak valamiféle egységére. J6 okunk van
viszont feltételezni, hogy a torténelmi hagyomanyok ,felhasznalasaban” még-
is kimutathat6 valamilyen kiilonbség az egyes orszagtipusok kozott. Talan ép-
pen az, hogy a legfejlettebb orszagok épitenek legtobbet a sajat multjukra, il-
lesztik be a legtobb hagyomanyt jelentik viszonyai k6zé, azaz ezek az orsza-
gok adaptalédnak a legsokoldalibban.

Magyarorszag (Kelet-K6zép-Eurépa mas orszdgaival egyiitt) a malt sze-
lektiv ,felhasznaldsanak” utjat jarta eddig, ami azt jelenti, hogy még a politi-
katudésok nagy része szdmara is elegenddének tlint és tlinik a partpolitikai
hagyoményoknak a kézelmdltra (allamszocializmus) sz{ikiil6 vizsgalata, a ta-
volabbi, tdvlatosabb mult vizsgélata helyett. Csak réviden utalok arra, Magyar-
orszagon a rendszervaltds idészakaban a nyugati irodalombdl szinte kizarélag
a kozelmiiltra és az dtmenetre (Lasd: O’Donell-Schmitter—Whitehead eds., 1986;
Linz—Stephan, 1996, Huntington, 1991; Holmes, 1993; Moller, 2009, stb.) vo-
natkozo miivek keltettek nagyobb figyelmet, amit jél visszatiikroz, hogy a 90-
es évektdl a hazai tuddsok is megirtak a maguk atmenetrdl, illetve a korai de-
mokratizalédas szakaszairdl szolo miveit. (A sok példa kozul 1asd: Bozoki,
1996.; Agh, 2001.)

Késbébb az érdekl6dés boviilt és a hazai politikatudomanyt is érdekelni
kezdték a nyugati politikatudomdnynak a valtozasnak, mint folyamatnak a
tudomanyos értelmezésére (Bates—Smith, 2008; Mahoney-Kimball-Koivn,
2009), a nyugat-eurdpai politika folytonossaganak és megszakitottsdganak a
lefrasara (Schofield, 2006; Rotberg, 2001; Boas, 2007), illetve specifikusan a
partok és partrendszerek valtozdsaira fokuszalé (Mair, 1997; Mair, 2006; Bardi—
Mair, 2008) elméletei. A partok és a partrendszerek valtozdsanak vizsgalatabdl
aztan itthon is szamos jelent6s munka szarmazott (Enyedi-Korosényi, 2001;
Toéth, 2001, Enyedi, 1998), am a nyugat-eurdpai szerzk sajat partjaikrol és
partrendszereikrdl sz616 munkai, még kevésbé a Kelet-Kézép-Euréparol szo-
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16, az atmenet és demokratizalédasi folyamat irodaloma (beleértve a volt kom-
2006) nem old meg (olykor nem is vet fel) olyan fontos alapkérdéseket, mint
példaul, hogy a mai magyar partok kozotti viszonyok értelmezésében, a mai
verseny jellemzdinek jobb megértésében segitségiinkre lehet-e a tavolabbi
mult, a hazai parttorténelem elméleti szintli feldolgozasa.

Ilyen tipusu alapkérdések megvalaszolasaban (de egyaltalan: feltételében)
egy masikfajta irodalom lehet igazan a segitségiinkre, az, amely Kelet-K&ézép-
Eurdpa orszagai tekintetében komoly érdekl6dést mutat a tavolabbi idSpers-
pektiva felvételére és a mai pdrtpolitikai viszonyok torténelmi fundamentu-
mainak vizsgalatara. Ebben az irodalomban kiilon hely illeti James Toole-t
vagy Jason Wittenberget (Toole, 2007; Wittenberg, 1997 és 2003), de természe-
tesen egyre b6viils kutatasi diszciplinardl van szé (Stokes, 1996; Rivera, 1996;
Kopstein, 2003) Természetesen ezek a munkdk izgalmasak, Gjszertiek, de két
szempontbdl sem tudom az altaluk ajanlott utat kdvetni. Hogy miért nem, azt
James Toole alapmunkajan keresztiil érzékeltetem. Egyrészt Toole a kelet-ko-
zép-eurdpai rendszervaltasok idészakaban rendkiviil elterjedt Lipset—Rokkan
modell Gjbdli alkalmazasaval probalkozik tobb orszdgra kiterjedd vizsgalata-
ban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyugati demokraciak vizsgalatara ki-
dolgozott klasszikus torésvonalak érvényesek Lengyelorszag, Magyarorszag
és Csehszlovékia (Csehorszag) 1990 utani fejlédésében (Toole, 2007: 542.). Ez-
zel kapcsolédnak a hazai politikatudomdnynak azon agahoz, amely szintén
probélkozott és probélkozik ezzel az elmélettel (Lasd példaul Kérosényi, 1996;
G. Markus, 1996) Nem belemenve most abba a vitaba, hogy a magyar (kelet-
kozép-eurdpai) rendszervaltasok foliilrél vagy alulrdl torténtek-e, tovabba,
hogy mennyiben jatszott benniik szerepet a tarsadalmi tagoltsdg, magam a
dolgozat tovabbi részében nem a torésvonal-elmélet alkalmazaséban latok le-
het6séget a tavolabbi parttorténelmi mult magyarazo erejének keresésekor.
Eppen ezért a Lipset-Rokkan elmélet nem része az altalam eléadottaknak.
Problémat jelent szamomra Toole-nak az az id6beli hatarkijelolése is, amely
szerint a mdig nyulo torténelmi hatdsok kezdépontja az 1920-as évek elejére,
azaz a két habora kozotti id6szakra tehetd. (Uo.: 545-548.). Nem vitatva, hogy
szamos mai part esetében kimutathatok szociologiai, tarsadalomtorténeti kap-
csolédasok ehhez az idszakhoz, mégsem gondolom, hogy a tavolabbi mult
vizsgalatét sikerrel végezhetjiik el, ha ehhez az id6ponthoz kotjitk magunkat.
Sokkal inkabb gondolom tgy, hogy hazai viszonylatban ez 1867.

Ami Nyugat-Eurépéaban természetesnek tekinthetd (a tavolabbi malt vizs-
galataba agyaz6do partelmélet), az Magyarorszagon még korantsem az. Sok
ok miatt —amit itt nem all médomban részletezni — Magyarorszagon a partelmé-
letnek nem alakult ki eddig egy a torténeti anyagot is mozgatd standard main-
streamje, s még kevésbé bontakozik ki az egyébként mar drvendetesen szapo-
rod6 munkakbol valamiféle paradigmatikus ajanlat. A teljesség igénye nélkiil
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megemlitem, hogy az elmult években fontos munkak jelentek meg a dualiz-
mus hatalompolitikai szisztémajardl (lasd: Czieger, 1998; Czieger, 2001; Kozari,
2005), a magyar torténelem pdrtpolitikai viszonyairél (Szabé—-Boros szerk., 1999;
Foldes—Hubai szerk., 1999; Vony6, 2002), a parlament és a parlamentartizmus
kérdéseirdl (Pesti, 2002; Ilonszky—Kurtan, 1999), illetve a partmozgasok hat-
terét is képezs eszme- és gondolkoddstorténeti hagyomanyokrol (Schlett, 2006;
Szlics Zoltan Gabor, 2009; Kecskeméti, 2008; Takats, 2007, Dobszay, 2008).
Ezek a munkak reményekre jogositanak, ugyanakkor egyel6re még nem beszél-
hetlink markans partfejlédés-elméletrdl, illetve a partok és a partrendszerek
egylittes valtozasait, adaptacidjat elemz6 4j torténetelméleti diszciplina meg-
jelenésérdl. (Osszefoglaléan 1asd az 1. tablazatot.)

1. tdbldzat. A partkutatas iranyultsaga és vizsgélati idShorizontja (1986—-2009)

Partirodalmi kinalat

Szemléleti perspektiva

Vizsgalati témdk

Az édllamszocializmus és
orokségének irodalom

Kozelmalt, rovid
torténeti 0sszehasonlitas

A volt dllamparti 6rokség tovabbélése
(Gryzmala—Busse, 2006)

Egyes diktattra-tipusok elkiilonitése és
a tipusok hatdsa az atmenet jellegére
mindségére. (Bozoki, 1996)

A diktaturabdl a
demokracidba vald
atmenet irodaloma

Kézelmdlt, jelen. A
,Honnan hova?” kérdése

Kelet-kozép-eurdpai dsszehasonlitd
elemzések (Linz-Stephan, 1986),
O’Donell-Schmitter-Whitehead, 1996)

A demokracia
miikodését vizsgalo

Jelen, kozeljovs,
rendszerkérdések,

A demokracia szakaszolasanak (korai,
érett stb.) problematikaja (Agh, 2001)

feltérképezése, a partok,
a partrendszerek és a
partok tarsadalmi
bedgyazddasa
tekintetében

irodalom kimutathat6 és varhaté | A partrendszer konszolidacidjanak
tendenciak kérdése (Toth, 2001)

A partfejlédés torténeti | Tavolabbi mult. A A prekommunista mult térésvonalainak

determinansaira prekommunizmus feléledése (Toole, 2007, Wittenberg, 1997

fékuszal irodalom hagyatékanak és2003)

A magyar torténelem
parlamentarizmusanak és
partviszonyainak elemzése (Pesti, 2002)

A tovabbiakban egy Uj torténetelméleti megalapozdsra teszek kisérletet (a
tabldzatban ez a 4. rovatot jelenti). Célom az lesz, hogy felvazoljak egy modellt
annak vizsgdlatara, hogy hogyan és mi él tovabb napjainkban is az 1867 uta-
ni hazai partfejlédésbdl. Miel6tt azonban bemutatndm a magyar partfejlédés
Lindulé” (1867-1944) és részben ,adaptalt” korszakat, illetve a kozottiik 1évd
komoly hasonlésagokat, szeretnék megfogalmazni 6t — a mddszertant és a
szemléletmédot egyarant érinté — hipotézist munkam iranyat, jellegét és £6
céljat illetSen.
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1. hipotézis: A magyar pdrtfejlédés vizsgdlataban nem feltétlen csak a jelenkor
torténeti (tranzitologia-, konszoliddcio-, koncentrdlodds-) modell, és nem is csak a
strukturdlis-torténeti (ldsd Lipset—Rokkan) modell alkalmazhaté, hanem mellettiik
létjogosultsdga van egy torténeti viselkedési elméletnek is, amely annak vizsgdlatdra
koncentrdl, hogy miért cselekszenek kiilonbozd korokban nagyjdbol ugyaniigy a pdr-
tok. A hipotézis mogott az a megfontolas hiizédik meg, hogy bizonyos torté-
nelmi és tarsadalmi fejlédést maguknak tudé orszagokban a partpolitikaban
—ideologiaktol és koroktdl fliggetlentil — a partok szervezeti, szerkezeti és vi-
selkedési értelemben egyarant zart palyan mozognak, és a zartsdg hagyo-
manyként rogziilve, korokon ativelve, dllamforma- és rendszervaltasok utdn
is Gjraelevenedhet. Hipotézisem az, hogy 1990 utan a torténelmi maltban ha-
gyomdanyként legerésebben kondiciondlédott szerkezeti és mentalis elemek
jelentek meg, egytttal 4j palyara terelvén a hazai partpolitika szerepldit.

2. hipotézis: A magyar pdrtfejlédést megalapozo, folyamatosan jelen lévd dllando
hagyomdnyréteg a kozjogisdg, amely standard intézményes poziciokat alakit ki. A
kozjogisag azonban nem csak meghatarozott partpolitikai szerepekbe kény-
szeriti a kormany- és az ellenzéki partokat, de a szerepek elkiiloniilése meg is
akadalyozza &ket abban, hogy valamennyien egyarant elsajatithassdk a part-
politikai pluralizmushoz nélkiilézhetetlen sokoldalt szerepskalat. A kozjogi-
sag ,valsagmendzsereket” és ,a valsagmenedzserek elleni védekezdket” te-
remt, és e két halmaz kozott alig lesz atjaras. Az egyes rendszervaltasok ezt a
hagyomanyt nem irjak feliil, ily médon kiilonféle ,kozjogi” rendszerek mindig
ugyanazt a kormany—ellenzék elrendez6dést produkaljak, s ez alél nem kivé-
tel a rendszervaltast kovet6 korszak sem.

3. hipotézis: A szerepek elkiiloniilése korldtozott intézményesedést produkdl, s a leg-
nagyobb veszteség a partrendszer kialakuldsaban mutathato ki. A parlamentdris kere-
tek kozott folyo partverseny még nem az intézmeényesiilés teljessége, ha azt nem dvezi a
pdrtrendszer vildgos kereteinek kijelolése. Feltételezésem szerint a partok versenye
csak akkor hoz létre stabil viszonyokat és az innovacié minimumat, ha a part-
rendszer keretei kialakulnak és a felek egytittesen miikodtetik a partrendszert.
A partrendszer fogalmat legtjabban Bardi és Mair irtak le, akik természetes mo-
don kiilonbséget tesznek egy bizonyos mennyiségli, egymas mellett 1étez6 part
és ezek gazdag interakcidjara épiil6 partrendszer kozott. (Bardi-Mair, 2009: 151.)
Ha a partok lényegében kiilon politikai térben mozognak, s kizarélag csak sajat
lizeneteik célbajuttatdsaval vannak elfoglalva, akkor fenntartjak és stabilizaljak
ugyan a partok kiilon vilagat, de nem tudjak stabilizalni (mert hiszen ehhez
nincs megfelel6 kommunikaci6 és egyetértés kozottiik) a partrendszer egészét.
Bardi és Mair nyoman ezt a hidnyossagot az 1990 utani kelet-kézép-eurépai
partszféra egyik legnagyobb hianyossagaként emlithetjtik.

4. hipotézis: A kozjogi szisztémdkbol fakado intézményes szerep-elkiiloniilés, illet-
ve az ehhez kapcsolodé magatartdsforma-béli hagyomdny rendkiviili médon megne-
heziti a pdrtpolitikai szféra innovdcidjdt. Ilyen innovdcié sem 1867 és 1918, sem 1919

12



A MAGYAR PARTFEJLODES TORTENELMI PERSPEKTIVABAN

és 1944, sem pedig 1990 és 2009 kozott nem kovetkezett be. A nyugat-eurdpai klasz-
szikus hagyomanyban — két kiragadott példat emlitve — az innovaci6 fontos
paramétere a partok szambéli kinalatanak béviilése, példaul a nagy partok mel-
lett kisebbek megjelenése, az olykori szerepcsere és a nagy partta valas (A part-
kinalat béviilésérdl lasd: Blue, 1973; Gillespie, 1993; Lisa Andersen, 2005), il-
letve a partkormanyzas jellegében bekévetkezd valtozas, azaz a legkiilonb6z6bb
kormanyzasi képletek megjelenése a tobbségi, klasszikus mellett. (Kristi An-
dersen, 1979; Miller-Strom eds., 2000; Timmermans, 2003; Laver—Schofield,
1998). Ilyen innovaciot sem a tavoli torténelmi multban, sem napjainkban nem
tapasztalhatunk Magyarorszagon: a partaréndba szinte lehetetlen betdrni Gj
partnak, s a kormanyzasi alternativdk szdma is nagyon korlatozott.

5. hipotézis: 1990-et kdvetden a pdrtverseny jellemzd képlete fokozatosan alakult
ki. Az els6 parlamenti ciklusra inkdbb a diszkontinuitds volt a jellemzd (ami termé-
szetesen a Kdddr-rendszertdl vald elhatdroloddst jelentette), a mdsodik ciklustol kezd-
ve azonban megjelentek a magyar torténelmi miiltban kialakitott torténelmi strukti-
rdkkal és magatartdsmodokkal vald kompatibilitds elemei. Mindez tavolrdl sem azt
jelenti, hogy az egyik vagy a masik szerepl6 dnmagaban testesitette volna meg
a torténelmi mintazatokat, hanem a szerepl6k kdzosen. Nem tartom tehdt iga-
zolhaténak azokat a még tuddésok szajabdl is elhangzo kijelentéseket, misze-
rint példaul a Fidesz az 1930-as éveknek megfelel§ szervezettel és ideologiaval
rendelkezik, mig 6 rivalisa az MSZP — tigymond — progressziv part, amely a
modernizaciot és a haladdst képviseli. ElIméletem és modellem lényege éppen
az, hogy ez a két part egy torténetileg, a hagyomdny dltal meghatarozott po-
litikai kultdra terméke, ezért nem helyes ilyen szempontbdl kiilon-kiilén ven-
niink Gket.

A hipotézisekkel igyekeztem el6késziteni a torténeti-elméleti elemzést,
amely tehat — ismétlem — nem a Lipset-Rokkan elméletre, hanem (ennek né-
mileg ellentmondva) a tarsadalmi szerkezet ,elmosédottsagara” épitve tekin-
ti meghatarozonak a kozjogi szerkezetet, a kormdnyparti menedzserizmust
(és annak tarselemeit), az ellenzéki mikropolitikai fixaltsagot (és tarselemeit),
valamint az innovacids és adaptacios elemek hianyat.

A MAGYAR PARTFEJLODES
STANDARD DETERMINANSAI 1867 UTAN

Torténeti, elméleti magyardzé modellem lényege, hogy 1867-t61 kezd6dGen a
magyar partpolitikai aréna f& konstitudlé tényez6i: a szerepl6k magatartasat
a determindl6 kozjogi szerkezet, a kormanypart magatartdsat uralé kormany-
zati egypartrendszer, az ellenzék magatartasat meghatarozé ,nemzetvéde-
lem”, és az egész politikai mez6nyre egyarant jellemz6 korlatozott adaptivitas
és innovacio-hidny. Nézziik az egyes tényezdket sorjaban.
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A rendszervéd6 kozjogi szerkezet problémadja

A kozjogi magyar partok kialakuldsa az 1867 utani periédusban kezdédik és
— mint majd bizonyitani prébalom — hagyomanyként rogziil a partfejlédés so-
ran. A partrendszert koriilfon6 kozjogi szerkezet természetesen a Horthy-, a
Rékosi- és a Kadar-éraban is 1étezik, s ez meghatarozza a partok (illetve a Ké-
déar-rendszerben a part) elrendez&dését és onfelfogasat. Az 1990-nel kezd6dé
demokratizalédas és demokracia is létrehoz egy sajatos — a torténelmi trendbe
lényegében beleilleszkedd — kozjogi struktarat (itt természetesen az Eurdpai
Uni¢ intézményrendszerébe val6 beilleszkedésre gondolok).

Az archetipus azonban kétségkiviil az 1867-ben létrehozott kiegyezéses
kozjogi konstrukcid, amely évtizedekre meghatarozza a partfejlédést, amikor
is egy allami aktust, egy szerz&dést tesz meg a partelrendez&dés kiindulépont-
jaul. Az ,alapszerz6dés” értelmezése koriil azonban kezdettél fogva vita van,
ami kilonvalasztja egymastol az dllami és a nemzeti érdekek képviseldit és 1ét-
rehoz kozottiik egy statikus torésvonalat, ami aztan leblokkolja a partok és a
partrendszer dinamikus fejl6dését, illetve az alapvet6 torésvonal kiegésziilé-
sét vagy atformalddasat. Jellemz6 moédon sikertelen maradt a dualizmus ,to-
véabbfejlesztésére”, egy ,Uj dualizmus” létrehozéséra tett kisérlet (lasd errdl:
Kalmar, 1909) éppen tgy, mint a kozjogi partokkal szemben a ,gazdasagpo-
litikai” partok megteremtésének szandéka (Ldsd: Szirtes, 1917). Ilyenforman
a kormanypdrtok (az dllami érdekre hivatkozva) a kiegyezést fogjak majd vé-
deni, az ellenzék pedig (a nemzeti érdekek nevében) azt fogja tdmadni, ami
azt mutatja, hogy a kiegyezéses partpolitikai rendszer nem reformalhaté.

Akozjogi rendszer partpolitikai értelemben vett legfontosabb korlatozé té-
nyezdje, hogy eleve beépitett féket tartalmaz, térvényileg nem lehet plurdlis,
hiszen a verseny nem lehet teljes. Ennek az a magyarazata, hogy a legfonto-
sabb torésvonalon nem a kormanypart all szemben a kormanyellenzéki, ha-
nem a kormanypdrt az alkotmanyosan miikodo, de részben mégiscsak rend-
szerellenzéki parttal. Természetesen demokratikus rendszerekben is vannak
(akar a parlamentekben is) rendszerellenzéki partok, de szereptik nem elséd-
leges, hanem legtobbszor marginalis. A dualizmus sajatos jellegénél fogva a
kezdettdl fogva jelenlévs rendszerellenzék nem mdsodlagos szerepl, hanem a
politika meghatarozé tényezdje, amelyet csak a kozjogi szisztéma valtozatlan
modon valé fenntartasanak igénye és a szlik valasztéjogi rendszer sajatossagai
miatt lehet tavol tartani a hatalomtol. Mivel azonban az allami keretek védel-
me kordntsem egyszerd, a kormanypdrt energidinak java része ebben az al-
lagvédelemben meriil ki, és a kormanypartbdl, mint ahogy a rendszer egészé-
bdl is hidnyozni fog a nyugat-eurdpaihoz hasonlé — valtozasokat gerjeszté —
innovativitds. A kozjogi rendszer védelme igy viselkedési archetipusokat hoz
létre: egyfelél harminc éven at (1875-1905) az allami érdek primatusara épiils
hatalmi politikat, mésfel6l a vele szemben all6 (részben) rendszerellenzéki nem-
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zetpolitikdt. Ezt a mai szemmel hidbavalonak tiné dichotémiat azonban mar
csak azért is nagyon komolyan kell venniink, s nem torzuldsnak tartanunk,
mint ahogy nagy munkajaban Bib¢ Istvan teszi (Lasd: Bibo, 1984. I1.: 569-620.),
mert ez a struktira olyan erés hagyomanyként rogziil, hogy képes az 1994 uta-
ni partpolitikaba is beszivarogni, s6t annak meghatarozé mintdzatava valni.

A kormanyparti menedzserizmus, mint archetipus

A dualizmus korszakaban a kormdnypart dllandd, igaz bels6 viszonyait tekint-
ve sohasem kell6képpen stabil tényez6. Ahogyan a Horthy-rendszerben sem.
Mind a két korszak kormanypartjai nagyok, toredezettek és belsé platformok-
bdl allnak. De ezzel egyiitt is szervezetileg legy6zhetetlenek. Végigtekintve
a két korszak valasztasi eredményein, nem a kormanypartok gy&zelme, csak
annak mértéke lehetett kérdéses. Egyel6re idézziik fel a két habora kozotti ha-
zai partszocioldgia egyik ismert alakjanak, Rudai Rezsének a megallapitdsat,
aki a hazai parlamenti ,egypartrendszerek” kialakulasanak logikajat indokol-
va irja: ,a parlamentarizmus egypdrtrendszerének jelentéségét a parlamenti
partok szamanak folyamatos novekedése és a politikai ideologiaknak egyre
inkabb szétagazo sokfélesége tette szlikségessé”. (Rudai, 1936: 22.) Kétségte-
len, hogy (valasztasi kiiszéb hijan) az 1945 el6tti magyar parlamentekben oly-
kor 8-10 part is helyet foglal, &m a parlamenti sokpdrtrendszer Snmagaban nem
indokolja a kormanyzati egypdrtrendszert. Hiszen a kormanypdrt éppenséggel
valaszthatta volna a koaliciés kormanyzasi metédust is —ahogyan példaul Nyu-
gat-Eurépa szamos orszagaban e felé az opcio felé mozdultak el a szétaprézo-
das csokkentésére. A magyar kormanypartok azonban nem lépnek ennek a
kormanyzasi innovaciénak az ttjara, s ha a két habort kozott kisérletet is tesz-
nek koaliciés kormanyzasra, a szélesebb kozvélemény el6tt a , kiskoaliciés”
kormanyzas valéjaban egypdrti kormanyzasnak mindsiil. Masutt, mégpedig
harom koriilményben kell keresniink tehat az egypartrendszer indokat.

A/ Rendszermenedzseri pdrtattitiid. Ez kijeloli a kormanypart szamara a leg-
optimalisabb és leghatékonyabb miikodésmodot. Az optimum keresése hozza
létre a kormanyz6 mamutpdartot, amely kifelé hermetikusan egységes, befelé
sokféleképpen tagolt. Mivel az optimalis kormanyzashoz a parlamenti valté-
gazdasag hidnya is hozzatartozik, a fejlédési dinamikat a kormdnyzoépart bel-
s6 konglomeratum-jellegébdl fakadd idénkénti er6atrendez6dés (miniszterel-
nok-valtds) és a bels6é alkumechanizmusok rendje biztositja. Eléfordul, hogy
ez a bels6 6nmegujitasi mechanizmus felmondja a szolgalatot, ilyenkor két tt
all a kormanypart rendelkezésére: az ellenzék személyi illetve intézményes
(partkénti) beolvasztasa. Az el6bbire példak sorat lehet mondani az 1870-es—
80-as évekbdl (szamos neves ellenzéki politikus 1épett be ekkor a kormany-
partba), az utébbira az Apponyi Albert vezette Nemzeti Part 1899-es beolva-
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déasat emlithetjiik a kormanyz6 Szabadelv{i Partba (a beolvadas torténetérdl
lasd: Apponyi, 1922: 248-252.)

B/ Makrogazdasdg- és pénzpolitika-fixdlt kormdnyzdsfelfogds. Kézismert, hogy
Magyarorszagra a dualizmus els6 éveitdl kezdve sulyos pénziigyi terhek ha-
rultak, tobbek kozott a korabbi korszakbol megorokolt dllamadossag okan. Az
1867 utani els6 egyparti kormanyok bele is buktak ebbe az 6rokségbe; ez adja
amagyarazatat a kormanypart és a vezet6 ellenzéki part kozott 1872-ben meg-
indul6 targyalasoknak. (Lasd errdl: Olah, 1908). A targyalasok végeredménye
azutdn 1875-t6l nem egy kétparti koalicié, hanem a kormanypart és az ellen-
z€k dsszeolvaddsa lesz, azzal az ideolégiaval, hogy a jovében a makrogazdasa-
gi, pénziigyi egyensulyteremtésnek és deficitcsokkentésnek csak egy ,kon-
centralt” kormanypart adhatja a bazisat.

C/ Az egyediilvalosdg percepcidja. Az ,0rok” kormanyzati egypartrendszer
kiépitését és fennmaradasat biztosité harmadik tényez6 a kormanyoldal egye-
diilvaldsag-percepcidja, amit az uralkoddval valo egyiittmiikodése alapoz meg.
Bar tény, hogy az id6ben elérehaladva a Habsburg csaszar és magyar kirdly
szamara a kormanypart egyre terhesebb, annak még sincs kormanyzati alter-
nativaja. A kormanyparti érvelésben ebbdl a monopolhelyzetbdl kiindulva el6-
kel6 helyet foglal el az ellenzék kormanyképtelennek nyilvanitasa, amit a kor-
manyoldal szemében az bizonyit, hogy bar nemzeti retorikat alkalmaz, de az
allami érdekeket nem ismeri fel. S mivel az ellenzéknek legfeljebb jelszavai
vannak, de nincs kormanyképes programja, a kormanypart valéjaban ,6rok”
mandatummal rendelkezik.

Az ellenzéki ,nemzetvédelem”, mint kvazi rendszerellenzékiség

A dualizmus kozjogi szisztémdjaban nem jon létre a demokratikus pluraliz-
mus alapfeltételét jelentd kormanyellenzék. Ez az allitas kiegészitendd azzal,
hogy bar hosszt idén at van mérsékelt (a dualizmus korszakaban Habsburg-
baratnak szdmité) ellenzék is, a nemzeti érzelmd kézhangulat miatt a valasz-
tasokon nincs esélye kormanyellenzékként gy6zelmet aratni. Ezért a dualiz-
mus masodik felére a mérsékelt ellenzék is radikalizalodik, s Nemzeti Partta
alakulva a mar addig is radikalisan rendszerellenzéki Fiiggetlenségi Part tars-
pértjavé valik. Am még igy egyiitt is csak egyszer, 1906-ban tudnak kormanyra
keriilni, s ,nemzeti koalici6” néven megalakitani a modern magyar parttor-
ténelem egyetlen tényleges koaliciés kormanyat.

Az ellenzéki frakciok mindhdrom fent leirt kormanyparti identitaselemet
elutasitjak: a kozjogi szisztéma védelme nevében torténd ,menedzseri” gya-
korlatot, a makrogazdasagi, pénziigyilogikat és a kormanyparti egyediilvalé-
sag-onképet, mikozben ezek helyébe a nemzeti érdekképviseletet; a mikrotar-
sadalom védelmét; és a moralis alapokon nyugvé politikat allitjak.
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A/ Nemzeti érdekképviselet. A dualizmus korszakanak elejétdl keltez6dik az
,allamparti menedzserizmus” ellenzéki biralata (maga az allampart kifejezés
is ekkor bukkan fel, de igazan a Horthy-korszakban valik kozkelet(ivé). A kor-
manyképtelen ellenzéki partok a kozjogi allagvédelmet, az allami centraliza-
ciét, a blirokratikus kinevezési elvet, az allam- és a kozigazgatas allamositasat
biraljak a nemzeti fliggetlenség és a szabadsag nevében. Mivel az ellenzék sze-
rint a kormanypart nem szabadelvii politikat folytat (példaul azzal, hogy alla-
mositja a kdzigazgatast), az ellenzék a kormanyzati hatalomkoncentraciénak
ezt a formdjat a nemzeti érdekekkel és értékekkel ellentétesnek festi le. Némi-
leg hasonld lesz a helyzet a két habora kozott, amikor ugyan a keresztény-
nemzeti eszme és érdekképviselet kormanyzati rangra emelkedik, de a kor-
manypart {6 feladata az 1919-ben létrejott szerkezet fenntartasa és az ellenzék
hatalomtdl valé tavoltartdsa lesz. Lattuk, hogy a korszak szociolégusa — a
sokpartisag féken tartasara — sziikségszertiségnek latja a parlamenti egypart-
rendszert.

B/ Mikropolitikdra fixdltsdg. A dualizmus ellenzéke birdlja a kormanypart
(altala egyoldalinak tartott) makrogazdasagi iranyultsagat és pénzpolitikai
politikafelfogasat. 1875-ben, a partfazié idején ugyan sikeriil az addigi kor-
many- és ellenzéki part egységét megteremteni, s a pénziigyi helyzet stlyos-
sagara hivatkozva alakul Gjjd a partrendszer. Am ezt kovetSen a mér korabban
emlitett dllami—nemzeti térésvonal ismét meger6sodik, s a fiziébol kimaradd
ellenzék ellenzi a pragmatikus valsagkezelést, és a ,nemzet” érdekeire tekin-
tettel 1év6 gazdasagpolitikdt szorgalmaz. Hasonléan kiélez6dik a kormany-
partok és az ellenzéki partok viszonya az 1920-as évek masodik felében, ami-
kor is Bethlen Istvan kdlcsonszerzései utan az ellenzéki partok és a korszak
fiatal értelmisége a pénziigyi szanalas drnyoldalaira, a tdrsadalom dezinteg-
racidjara hivja fel a figyelmet. A helyzet a 20-a—30-as évek forduléjaban sok
tekintetben emlékeztet az 1880-as évekre, s a két korszak kdzos eleme a nyer-
tes—vesztes torésvonal megerésodése. Ezt a torésvonalat mindkét idészakban
a nemzetkozi valsagok mélyitik el (kiillondsen az 1929-33-as), 4m a tarsada-
lom jelent6s csoportjai a regnalé kormanyokat, nem pedig a valsagot teszik
ezért felelGssé.

C/ Erkolcsi tiilfeszitettség. Az ellenzéki partpolitizdlasban a dualizmus idején
jelentds szerepet kap a ,pragmatikus” kormanypolitika elvi és erkolcsi alapii bi-
ralata. Az 1875. évi partfazio utan az ellenzék folyamatosan a ,megallapitha-
tatlan” kormdnyzati elveket és az intézkedések erkdlesi fedezetét kéri szamon.
A pragmatikus, a tarsadalmi érdekekre tekintettel nem 1év6 kormanyparttal
szemben az ellenzék erkolcsileg kifogasolja a — mai széval — megszoritasokat.
A helyzet hosszu évekig erre a szerepsémara éptil, azonban van egy pont, ami-
kor az ellenzéki erkolesi érvelés kdzvetetten hozzdjarul a kormanybuktatashoz:
1889-ben, az tin. véderd-vitaban Apponyi Albert az ellenzéki padsorokbdl nagy
beszédet mond, amelyben bejelenti, hogy Tisza Kalman miniszterelnokot az
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orszag népessége a tovabbiakban nem ismeri el tekintélynek, s bar parlamenti
tobbsége révén tovabbra is hivatalban maradhat, mar nem rendelkezik a kor-
manyf&i szerep gyakorldsahoz sziikséges erkolcesi autoritassal (Apponyi, 1896.
I.: 640-641). Tisza Kalman egy évvel kés6bb — természetesen nem kdzvetlentil
az ellenzéki vezér biralata miatt — megvalik kormanyf6i posztjatol.

A partaréna korlatozott adaptivitasa: sok part, gyenge partrendszer

Eddig a partversenynek a tavoli multban kialakult kereteirdl és szerkezeti de-
termindnsairdl beszEltiink, amelyek azonban nem predeterminalé tényezok.
Tévedés volna azt hinni, hogy a hagyomdnyok nem valtozhatnak meg, s a par-
tok nem adaptalédhatnak a folyamatosan 6ket érd kihivasokhoz. De adapta-
l6das csak akkor kovetkezik be, ha az Gj kihivasok elég erések ahhoz, hogy
feliilirjdk a korabbi sémakat. Nagy-Britanniaban példaul ilyen kihivas volt a La-
bour Party (a Labour hagyomanyardl és valtozasairdl lasd: Flett, 2000) meg-
jelenése, amely rovid id6 alatt felforgatta a valtogazdasagban részt vevd poli-
tikai aktorok korét. A kontinentalis Eurépaban pedig ilyen kihivés volt, a reg-
nalo koaliciok sorozatos bukasa és ezért sziikségszer(i volt helyettiik masokat
is kiprobalni. A magyar partfejlédés azonban nem kovette sem az angolszasz
tipusa kétparti valtégazdalkodds, sem a kontinentdlis koaliciés kormanyzés
véltozé mintdit, éppen ellenkezdleg: dllandé maradt, amelynek dominans ele-
mei tovabbra is a kormanyzati egypartrendszer, az allam- és allagvédé s prag-
matikus korméanypért, a kormanyképtelen ellenzék és a pluralizmus hidnya.
Mindez nem azt jelenti, hogy ne lettek volna kisérletek a magyar partok és a
partrendszer adaptacios kapacitasanak novelésére. Harom példat vélasztok az
innovacids korlatozottsag alatdmasztasara: egy nyugatias ideologia természe-
tes integralasanak tigyét; a kétparti verseny tjabb relevans partokkal valé ki-
bévitésének tigyét; és a kormanyzas Gjfajta kombindacidinak létrehozasat.

A/ A konzervativ értékrend integrildsa. A dualizmus szabadelvii rendszeré-
ben a konzervativizmusnak nem volt part(ok)ban torténd megjelenése. Ez nem
aztjelenti, hogy szamos part programjaban ne talalnank konzervativ elemeket
vagy jo néhany part vezetéi szonoklataikban ne hivatkoztak volna konzervativ
értékekre. A korszak kormdnyparti és ellenzéki dSnmeghatarozasa egyardnt
tartézkodik a konzervativizmus cimkéjét6l. Az 1867 utdni partok kozott nem
véletlentil nem alakult konzervativ part. Az ,idegenbarat” konzervativ ideo-
légia ugyanis lejaratodott 1848 elétt, s a kiegyezés koranak — a liberalis kor-
manypartokkal szemben 4ll6 — nemzeti ellenzéke ezt az Snmeghatarozast nem
véllalhatta fel. Apponyi Albert, a korszak vezetd konzervativ politikusa emlék-
irataiban részletesen leirja, politikai ambiciéi k6zott miért nem szerepelhetett
egy echte konzervativ part megalakitasa, s miért kellett — Habsburg-barat at-
titiddel — mégis Nemzeti Partot alapitania. (Apponyi, 1922:64.) Az 1867 utani
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korszak ,konzervativizmus-ellenessége” még nem lenne ok e hagyomany foly-
tatddasara, mégis igy lesz: a Horthy-korszak is ellenall a konzervativizmusnak,
s helyette keresztény-nemzeti pdrtokat hoznak létre. (V6. Csizmadia, 2009.)
jelenik a Munkaspart és ennek nyoman alapjaiban atalakul a partszerkezet.
Magyarorszagon is alakulnak 4j partok, mégpedig kétféleképp: a parlamenten
beliil a régiekbdl valo kivalassal; illetve a parlamenten kiviil, mint példaul a
Szocidldemokrata Part. Az elébbiek csak akkor juthatnak mérvado szerephez,
ha a kormdnypartba integralédnak; ellenzékben az Gj partok elstlytalanodnak.
A Szocidldemokrata Part hozzajuk képest egy tjszer(i innovacios forrassal bir:
van tomegbdzisa. Nem véletlen, hogy mar a dualizmus korszakanak végére is
a szocidldemokrata tdmegpart lesz az, amely mintat jelent példaul a nagyobb
tomegbefolyasra tor6 hazai keresztény partok szamdra. Prohaszka Ottokar hi-
res konyve, a Kuliira és terror szamba veszi a baloldaltdl eltanulhat6 tényezdék
korét és — természetesen nem egyetértve a baloldal ideoldgidjaval — egy jobb-
oldali tomegpart létrehozasara tesz ajanlatot (Prohdszka, 1918.). A jobboldali
tomegpart azonban jéval késébb, Gombos Gyula kormanyféi miikodése ide-
jén teremt6dik meg. Valéjaban azonban nem 4j partalapitasrol, hanem a Beth-
len Istvantdl megorokolt part megujitasarol, a bethleni elitpart tomegmozgo-
sitasra valo alkalmassa tételérél van sz6. Kérdés persze, hogy 1étrejottében mi
a fontosabb: a hagyomanyos jobboldaltél, vagy a témegmozgalomként mar 1é-
tez6 baloldaltdl valé elhatarolédds, mindenesetre itt mar egy Gj innovacios
elemmel, hivatkozassal allunk szemben: a nép lesz a f6 tarsadalmi bazis, s a
gombosi tomegpart mar nem is a dualizmusbdl megorokolt nemzetfogalmat
haszndlja, hanem az Gjonnan egyre elterjedtebb népfogalmat. GOmbds feliil-
16l akarja létrehozni azt, ami Nyugat-Eurdpdban alulrdl torténik, s ez a szan-
dék korlatjat is jelenti. A magyar tarsadalombol autoném médon nem érkeztek
igénybejelentések a partrendszer atalakitdsara, illetve azok az igénybejelenté-
sek, amelyekre hivatkozva a kormdnypart atszervezte Snmagat, teljesen szem-
beforditotta vele a ,hagyomanyos” partokat. (A korszak partosodéasarol lasd:
Csizmadia, 2001: 42-48.)

C/ Koalicioképzés. A nyugat-eurépai hagyomany véltozasa nagyon er6teljes
a kormdnyzas szférdjaban. Leszamitva a weimari koztarsasagban tapasztal-
hat6 koaliciés dezintegradlédast, mas orszagokban a szdzadel6t6l kezdve kor-
manyzas szintjén sikeres adaptacié torténik. Igy példaul Hollandiaban, ahol a
tarsadalmi szegmentéci6 kiélez6dése miatt 1917 utan intézményesitik a kor-
manyzati szintd konszenzus eszkozeként a nagykoaliciés korméanyzast (Enyedi,
1993.; Andeweg, 2000.) Magyarorszagon a két habort kozott is csak szerény
elmozdulas tapasztalhat6 a koalicidképzési variansok kiprébalasa tekinteté-
ben: a nagy kormanyzo partok mellett megjelennek a kis szatellit pdrtok, ame-
lyek a konglomeratumpart lojalis kormanyzati partnerei. Ilyen part volt a két
haboru kozott példaul a Keresztény Gazdasagi Part. A koaliciés kormanyzas
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innovaciés kapacitasanak lényege azonban nem is a kormanyzasba bevont
partok novekv6 szdma, hanem a kormanyzas mindségének javulasa és a ver-
seny civilizaciés szintjének emelkedése. A nagykoaliciék Hollandidban megta-
nitottak a korabbi rivdlisokat, hogyan kell onmérsékletet tantsitaniuk egymas-
sal szemben és ez a mindennapossa vl tapasztalat fokozatosan intézménye-
sitette a kooperativ partversenyt. Magyarorszagon azonban a kormanyzati
szerepl6k szamanak némi béviilése nem hatott a kormanyzas és a verseny mi-
ndségére, és altalaban egyaltalan nem volt képes a kormany—ellenzéki konf-
liktusok civilizalasara, egy kooperativ partpolitikai szféra kialakitasara. A mi-
ndségjavitasnak viszont igy is létrejottek az informalis keriiléutjai, amelyeken
kozlekedve a formélisan verseny- és kormanyképtelen partok és politikusaik
mégis befolyast szerezhettek a partpolitika hatorszagat jelentd szellemi, kozéle-
ti szféraban. (Atfogébban a politika formalis és informalis dimenzi6jardl: Csiz-
madia, 2003: 261-280.) Mindez természetesen korantsem egyforma mértékben
érintette az Gsszes ,versenyképtelen” partot: a szélsGjobboldal példaul soha-
sem ért el tekintélyt a szellemi szférdaban, noha valaszt6i kdzonsége révén 1939-
ben nagyszamban képviseltethette magat a parlamentben. Tipikusan ilyen
»szellemi” partként miikodott példaul a két habort kozotti liberalis partmoz-
galom és annak legjelent&sebb személyisége, Rassay Karoly. (Lasd: L. Nagy,
2007)

AMAIMAGYAR PARTOK FEJLODESI UTJA A DISZKONTINUITASTOL
A FOLYTONOSSAGIG

A magyar partok torténeti alaptulajdonsagainak szambavétele utan elérkez-
tiink annak az allitasnak a bizonyitasahoz, hogy az 1990 utani periédusban a
fent leirt karakterjegyek még a kozvetlen multndl, az allamszocializmusnal is
erésebb hatdst gyakorolva jelennek meg. Allitdsom nem pusztan annyi lesz,
hogy a torténelmi multra val6 hivatkozas altalaban megjelenik majd az 1990
utani partpolitikdban, hanem az, hogy az intézményes elrendez6désben (veze-
t6 kormany- és ellenzéki part megjelenése), a partok karakterében (menedzse-
rizmus és anti-menedzserizmus), illetve a két oldal kozotti kapesolatokban (a
partrendszer korlatozott kialakulasa) titkréz6dnek a torténelmi partfejlédés
hagyomanyai. De nem azonnal, hanem nagyjabdl a masodik vélasztési cik-
lustél kezd6den.

A posztkommunista partverseny korai természete (1990-1994)
Mint mar jeleztem: az 1990-94 kozotti ciklust a partok versenye szempontja-
bol atmenetinek tekintem, mert korantsem mutatja azokat a karakterisztikus

jegyeket, mint a kés6bbi ciklusok. Harom indokot emlitenék allaspontom vé-
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delmében. 1. Az 1990-ben létrejové partrendszer partjai kiforratlanok, prog-
ramjaik kezdetlegesek, szituativak és ttlsagosan is magukon viselik az el6z6
rendszer 4ltal rajuk kényszeritett kompromisszumokat. 2. A partok program-
jaibdl er6sen hianyzik a gazdasdgi dimenzid, praktikusan: a tulajdonosi—-mun-
kavallaldi torésvonal, s Herbert Kitschelt emiatt mondja azt, hogy Kelet-Ko-
z€ép-Eurdpa Gjonnan létrejovo partjai teljesen mas alapokon allnak, mint nyu-
gat-eurdpai tarsaik. (Kitschelt, 1991). 3. Az atmenet felértékeli a kormdnyzati
stabilitdst, s ennek jegyében kottetik meg 1990 tavaszdn a vezetd kormanypart
és a vezetd ellenzéki part kozott az in. paktum, amelynek {6 célja a konszoli-
dalt atmenet feltételeinek biztositasa. 4. Az atmenetet donten még nem egy
professzionalis politikusi, hanem egy értelmiségi réteg vezérli, amelynek kii-
16nb6z6 csoportjai kozott vannak ugyan markans konfliktusok, dam ezeknek
a konfliktusoknak még alakul ki az igazi partpolitikai tartalma. A programa-
tikus kiforratlansag, a gazdasagi aspektusok elhanyagolasa, a konszenzuske-
resés és az értelmiségi elit feliilreprezentaltsaga miatt mondhatjuk azt, hogy
az 1990-ben létrejovd partaréna még kezdetleges, és benne még nem folyik —
a torténelmi mintakat is reaktivalé — partverseny.

Ehhez képest teljesen masfajta médon vélekedik az elsé ciklusrél Korosényi
Andraés, aki mar 1993-ban felteszi azt a kérdést, hogy Magyarorszagon a két
klasszikus demokraciatipus (tobbségi és konszenzusos) koziil vajon melyik
honosodott meg. A szerz6 gy latja, hogy bar az intézményrendszer szintjén
talsulyban vannak a konszenzus elemei, amiatt, hogy az elitmagatartdsban nem
érvényesil a kooperdcié, a kialakulé magyar demokratikus modell mégsem
nevezhetd konszenzudlisnak. ,Kompetitiv elitviselkedés mellett — mondja a
szerz6 — a hatalommegosztast intézményesitd alkotmanyos és politikai szer-
kezet nem teremt konszenzust, hanem cselekvképtelen korményzat és poli-
tikai polarizaci6 kialakulasat segiti. Konszenzusorientdlt politika, megegye-
zéses demokrécia helyett megosztott koztdrsasdg jon 1étre”. (Korosényi, 1993: 17)
Mindehhez hozzateszi még, hogy a megosztottsagnak gatat szab a ,szavazok
mérsékeltsége”, az, hogy a kompetitiv politikai stratégiadkhoz nem tarsul egy
,mobilizaciés stratégia” is. S végiil kijelenti: A politikai vezetés gyengesége, a
végrehajto hatalom ineffektivitdsa (kiemelés Korosényinél) megnovelheti a po-
pulista, autoriter kormanyzas iranti igényt, miként a két vilaghabora kozott
tortént Kozép- és Kelet-Eurépaban”. (Uo.)

Ezekkel a felvetésekkel azért adoédhat két probléma. Egyrészt tilzénak és
egyoldalinak tlinik a viselkedésbeli kompetitivitast a rendszervaltas kezdeté-
hez kétni. Az ugyan tény, hogy a vezet6 ellenzéki part mar 1990 6szén fel-
mondja a paktumot, am a paktum irott szerz6dés és a kétharmados torvények
amagyar jogrendszerben tovabbra is megmaradnak, mint ahogy még szdmos
konszenzudlis elem, koztiik a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézmé-
nye is. Masrészt Korosényi utal ugyan a malt 6rokségére, s a hazai hagyomanyt
ebben a vonatkozasban 6ssze is hasonlitja a nyugat-eurépai konszenzusos de-
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mokracidkkal, de nem beszél a magyar pdrtok hagyomanyarol, nem kérdez rd
arra, hogy az 1990-es évek elején lejatszodo folyamatoknak vannak-e el6zmé-
nyei, illetve arra, hogy az dltala gyengén szegmentdltnak vélt tarsadalom £6-
16tt a magyar torténelem kordbbi szakaszaiban milyen tipust partok szerve-
z6dtek, s ezek, valamint az 1990-es évekbeli partosodas kozott lehetnek-e at-
fedések. Nyilvan azért nem beszél ezekrél a tradiciokrdl, mert szerinte az
Osszehasonlitas bazisa a kortars demokraciak vizsgdlata, am vele ellentétben
én Ugy latom: a partfejl6dés torténelmi trendjeivel valé dsszehasonlitasbol
olyan belatasok is nyerhet6ek, amelyek kész demokraciamodellek vizsgalata-
bdl nem.

Egy ilyen torténeti 0sszehasonlitds rogvest azt mondathatja veliink, hogy
az 1990-94 kozotti partfejlédési szakasz nagyjabol megfelel annak, amit a ma-
gyar partok 1867-75, illetve 1919-21 kozott produkaltak. Mindkét esetben
rendszervaltas utan vagyunk, de a végleges partszerkezet korantsem krista-
lyosodott még ki. 1990 utan, bar valéban kialakult a partelitek k6zotti kompeticio,
mégis hidnyzott a kompetitivitashoz nélkilozhetetlen konglomerdtumpdrt. A
rendszervaltast kovetd els6 parlamenti ciklus vezeté kormanypartja, az MDF
valéjaban azért bukott meg, mert nem tudott ,beleallni” a magyar torténelmi
partfejlédés ,konglomerumparti” hagyomanyaba.

Torténelmi ,utédpartok”: Az MSZP és a Fidesz 1994 utan

1994-ben ¢ridsi atrendez6dés kezdddik, aminek értelmezésére korabban egy
un. vdltoziselméleti gondolkodasi keretrendszert ajanlottam (Lasd: Csizmadia,
2007: 164-174.) Most — ezt nem revidedlva, de mas oldalrdl kiegészitve — egy
torténelmi perspektivabdl probalok ranézni a mai magyar partokra. Azt igyek-
szem megvilagitani, hogy markdnsan 1994-t6l alakul ki két partpolitikai blokk,
amelyek koziil az egyik (MSZP-SZDSZ) elsGsorban az 1867 és 1919 utani kor-
manypartok menedzseri, makroegyensuly-teremt6 politikdjat fogja folytatni,
mig a masik (Fidesz) ugyancsak a torténelembdl jol ismert ,nemzetvédelem—
mikropolitika—moralitas” harmassagra épiti politikdjat. Az 1994 utani kormdny-
partisag, illetve ellenzékiség jellemzése utan a fejezet a partok innovativ ka-
pacitasanak elemzésével zarul majd.

A/ MSZP és SZDSZ: menedzserizmus és makrogazdasdgi vdlsdgkezelés. 1994
utan az MSZP 6nmagaban is nagy, az SZDSZ-szel egyiitt pedig 72%-os tobb-
séggel kertilt a parlamentbe és alakithatott kormanyt. Sokak szerint az SZDSZ-
re (mint potyautas partra) a tobbségi kormanyzas szempontjdbdl nem lett vol-
na szlikség (Korosényi, 1995.), ami elvben teljesen igaz, ha a magyar partoso-
dasra a nyugat-eurdpai kritériumokat alkalmazzuk. Csakhogy a masodik
ciklustol kezd6dben a partosodasban a tavolabbi mult altal generalt mintdk
kelnek életre, s ezek koziil is az elsé mindjart a nagymeéretii kormanypart is-
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mérve. Bar az MSZP énmagaban is nagy parttd valt, de utédparti jellege és
belsé megosztottsaga miatt szitkség volt egy olyan partra, amely kiegésziti és
az allammenedzsel6-valsagkezeldi pozicidban hitelesiti. Minderre azért is
sziikség volt, mert az MSZP elédpartja, az MSZMP maga is rendszermene-
dzser-part volt, amely hasonléan miikodott, mint a fentebb bemutatott nagy
méretl elédpartok, am kozel volt még az az id6, amikor az MSZMP, mint a
rendszervaltds idején bukott part élt a kozonség tudatdban. 1990 utan a korai
demokracia elsé kormanya sem szerkezeti, sem felfogasbeli okokbdl nem a
kozvetleniil megorokolt ,menedzselést” valasztotta, am alternativ ajanlata iga-
zan nem volt, s ez sietette egy olyan part megjelenését, amely képesnek latszik
az Antal- illetve a Boross-kormanyok altal elhanyagolt gazdasagi valsagkeze-
lésre.

Az MDF-kormany tulajdonképp olyan szerepet jatszott, mint az 1867 uta-
ni els6 kormanypart, amely képtelen volt kezelni a felhalmoz6dé gazdaségi és
tarsadalmi problémdkat. Az analégia a kovetkezd: 1875-ben a korabbi ellen-
z€k fuziondl a korabbi kormannyal, 1étrehozvan az 4j, vdlsdgkezelésre szovet-
kez6 konglomeratumpart prototipusat, a Szabadelvii Partot. 1994-ben, az MDF
bukasa idején a helyzet hasonld, s bar az SZDSZ nem fuzional az MSZP-vel,
de belép a korményba, ugyanazokat a kovetelményeket (deficitcsokkentés, val-
sagkezelés, reform és rendszermenedzselés) tartvan szem el6tt, mint amelye-
ket torténelmi el6dei is. Nem az a 1ényeges, hogy errdl a torténelmi analégia-
16l 1994-ben tudott-e barki is (valoszintisithet6en nem), hanem az, hogy a két
korszakban nagyon hasonléan jelentkezett egy szerkezeti kényszer. S mivel a
kényszer azonnali és gyors beavatkozast kivant, létrejott az ezt leghatékonyab-
ban menedzselni tudé partformacio.

A dualizmus korai kormédnypdrtja, a Dedk Pért egyértelmtien a rendszer
védelmére és a gazdasag menedzselésére szervez&dott, de kiterjedt méretei
folytan 6nmagaban is kockdzati tényez& volt e feladatok céliranyos végrehaj-
tasaban. Sziiksége volt tehat egy mérvado, segit6 partra, amely méretileg ki-
sebb, viszont az ,orszag megmentésére” iranyuld elszantsaga eléggé nagy. A
Balkozép Part (1872 és 1875 kozott) ilyen partként aposztrofalta magét, s sze-
repe a késébbiekben az is lett, hogy jelent6s szellemi kapacitasa hozzdadott
értékével kiteljesitse a kormanypart gyenge hatasfoki rendszermenedzseld
kapacitasat. 1994-ben az MSZP énmagaban — integralé ideoldgia hijan — nem
képes a rendszer-menedzselésre, ezért mellé 1ép egy masik part, amely a re-
formelkotelezettséget és a szakértelmet vitte a kormanyzasba. A pragmatikus,
de nem reformelvi MSZP koalicids tarsa tehdt az ideoldgiai elkotelezettséget
areformelkotelezettség mogé sorolé SZDSZ lesz, amelynek identitasaban azon-
ban a késébbiekben is hadakozik egymassal a liberdlis ideolégia és a reform-
pragmatizmus. 2009-bél visszatekintve ezt az ambivalencidt jelolhetjitk meg
az SZDSZ népszerliségvesztésének {6 okaként.
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Akarmennyire is rajzol ki torténelmi mintazatot az MSZP és az SZDSZ ko-
aliciokotése, a valasztok kezdettdl fogva mérsékelt lelkesedéssel fogadtak. Az
1994-ben még 18%-o0s szavazo6i tamogatdssal rendelkezd part 1994 és 1998 ko-
zott szavazo6i 10%-at vesziti el, amire akkor egy korabbi SZDSZ-tag és ideolo-
gus, Tellér Gyula a kdvetkezé magyarazatot adja: ,Nem lehet a sajat valasztoi
bazist elhagyva erételjesen balra hiizni, ugyanakkor nagy partnak maradni
vagy ilyesmire torekedni. Ha ugyanis feladunk egy poziciét, a sajat valaszto-
bazisra azonnal ratelepedik a strukturalisan veliink azonos helyet elfoglalo
Fidesz... az erételjes balra tartas tehat a legbiztosabb médszer, hogy az SZDSZ
torpe parttd legyen” (Tellér, 1996: 63). A kérdés azonban vélhetGen mar 1994-
ben is az, hogy ha az SZDSZ nem tdmogatja meg az MSZP-t, akkor egyaltalan
milyen miikodéképes kormany alakithato. A sikeres rendszermenedzselés és
a makrogazdasagi valsagkezelés mellett tehdt a miikod6képesség fenntarta-
sanak igénye a harmadik tényez6, ami az SZDSZ kormanykoaliciéba lépését
motivdlja.

B/ Nemzeti és mikroszféra-fixdlt ellenzékiség: a Fidesz. Az allammenedzseld,
deficitcsokkent6 kormanypolitikaval szemben a Fidesz 1994 utan ellenzékbe
vonul, noha a partnak — hasonléképpen az SZDSZ-hez — komoly dontési di-
lemmai vannak. 1988-ban, amikor a Fidesz megalakult, értelemszertien az al-
lamparttal szemben hatarozta meg magat, am identitasanak volt még egy ma-
sik fontos eleme is: nem csatlakozott egészében egyik vagy masik értelmiségi
szubkulturahoz (népi és urbanus) sem. A liberdlis partként megalakulé SZDSZ-
hez ugyan kezdett6l szorosabb szdlakon kotédott, de a Fidesz korai partprog-
ramjai jelzik, hogy a part a nemzeti liberalizmus ideoldgiai talapzatan éllva a
SZDSZ altal képviselt liberalis felfogast sem osztja teljes egészében. 1988 és
1994 kozott a Fidesz még amolyan ,szubkulturalis protopért” volt, amely 6n-
magat a ,belgak partjanak”, vagy ,harmadikutas” partnak is nevezte. Min-
denesetre olyan part, amelynek nincs még kialakult profilja, inkdbb egyensu-
lyozni probal a ,két nagy”, az MDF és az SZDSZ kozott. Ezt az egyenstlyozast
sokan elvtelen pragmatizmusnak, sét a populizmus korai megnyilvanuldsa-
nak tekintették (lasd: Tamas Gaspar Miklos, 1992), nézetem szerint tévesen.
Hiszen a szubkulturdlis jelleg, a ,belgasag” legfontosabb hatterét a politikai
erStér hdromosztatiisdgdra vonatkozo fideszes értelmezés adta, s e szerint a Fi-
desz nem akart sem az MDEF, sem pedig az MSZP-SZDSZ altal meghatarozott
osztathoz sem tartozni. (Lasd Tellér, id. md.)

1994-t6l ezen az dnmeghatdrozason mar csak azért is valtoztatni kellett,
mert a szavazatmaximalizalds 1993-as trendje (a part ekkor kézel 40%-0s nép-
szerliségi mutaton allt) atmenetinek bizonyult és 1994-ben jécskan 10% ald
esett vissza, ami a Fidesz tovabbi 1étét is kockdra tette. A gyenge szereplés oka-
it keresve irja Tellér Gyula, hogy 1990 és 1994 kozott a Fidesz a politikai erStér
legabsztraktabb partja, amely egyaltalan nem kot6dik tarsadalmi csoportok-
hoz (Tellér, id. mi: 54).
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Az absztraktsag, a szubkulturalis jelleg és a ,belgasag” problémadira 1994
utan a Fidesz egy hatékony gy6égymodot talal: markans poélus- és ideologia-
valtasba kezd. Szemben a korabban kdvetett felfogasaval a tovabbiakban mar
,harcosan” kiall a partrendszer polarizal6désa és a kétosztatisag mellett, el-
foglalvan ezzel a kormanyzati dllagvédelemmel, menedzserizmussal szemben
a ,nemzeti” ellenzék ugyancsak torténetileg kondicionalt szerepkorét. A Fi-
desz 1994-ben betoltott szerepe erésen emlékeztet az 1875 utani korszak Flig-
getlenségi Partjanak szerepére, amely —a Fideszhez hasonléan — alkotmanyos
talajon allva, de rendszer-ellenzékiséggel is kacérkodé attitlidot honositott
meg. Nem véletlen, hogy ekkor keriil a part szétaraba a ,kormanyvaltasnal
tobb, rendszervaltdsnal kevesebb” szlogen, s az sem véletlen, hogy a kozjogi
struktardt menedzsel6, makrogazdasagra fixalt kormanypartokkal szemben,
a Fidesz ekkortdl lesz a mikrotarsadalom érdekeinek, ,az” embereknek a vé-
delmezdje. Ezt a kett&sséget — mar a Bokros-csomag bevezetésének tanulsa-
gait is felhasznalva — Csigd Péter maig haté érvényességgel irja le: , Az ellen-
z€éki megnyilatkozasok alapvetd kiilénbsége a kormanyzatiaktdl abbdl fakad,
hogy a gazdasagi rendszer absztrakt szintje helyett a csaladok, egyetemistak,
oktatasi rendszer, onkormanyzatok, egészségiigy stb. mindennapi életgyakor-
latara orientdlédnak, s e pozicié racionalitasa szerint problematizaljak a kor-
many dontéseit, a tarsadalom helyzetét”. (Csigo, 1997: 34.)

Ugyancsak 1994 utan kezdi a Fidesz — dont8en erkolcsi érveket hasznalva
fel - birdlni a kormanyzati blokk hatalmi politikajaban megtestesiil$ egyediil-
valésag-tudatot. Ebben a partnak mar segitségére van a 80-as és 90-es évek-
ben kialakulé 4j ,botrany-technolégia” (Thompson, 2000.), amelyben ponto-
san rogzitve vannak a politikai rivalis diszkreditdlasanak szempontjai és fel-
tételei. A 90-es évek kozepétdl kezdi a Fidesz alkalmazni az Un. hitelességi
deficit fogalmat, ami aztan majd késébb, Gyurcsany Ferenccel szemben lesz a
Fidesz offenziv stratégiajanak kozponti eleme. S érdekes médon a Fidesz na-
gyon hasonléan érvel majd Gyurcsany ellenében a 2006-os 6szodi beszéd utdn,
mint ahogy Apponyi érvel Tisza Kalmannak szemben 1889-ben.

Ugyanakkor — hasonloképpen a dualizmus ellenzéki térfeléhez — a Fidesz
1994 és 1998 kozott nemzeti és polgari fordulatot vesz, amit a 2000-es években
kiegészit egy Gjabb, eztttal kereszténydemokrata jellegli identitasvaltas. A min-
takovetés azonban ennyiben is teljes: ahogyan a dualizmus idején a Nemzeti
és a Fliggetlenségi Part, vagy a Horthy-korszak keresztény partjai, agy a Fi-
desz sem lesz per definitionem konzervativ part. Inkabb arrél beszélhetiink,
hogy a magyar térténelemben egyébként sem tilsagosan népszert konzerva-
tivizmust — angolszdsz termékként aposztrofalva —, a fogalmat és az ideol6gi-
at a Fidesz meghagyja a kisebb ellenzéki partnak, az MDF-nek, mikozben 6
maga az egész nemzeti kozosség onkifejez8 partjanak (dualizmusbol 6rokolt) sze-
repébe helyezkedik bele.
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Az innovaciohiany folytonossaga 1994 és 2009 kozott

Az 1994-2009 kozotti partfejlédés egyértelmien 4j pélyat alakit ki 1990-94-
hez képest, &m — a sok valtozas ellenére — kevés innovaciét hoz, s a partok ver-
senye néhany év alatt mindazokat a jegyeket magara 0lti, amelyek a korabbi
fejlédés soran jottek létre. (Ahelyett, hogy elmozdulna példaul egy korszerd,
a partokat, az intézményeket és az allampolgarok Gj moédon 6sszekapcsold de-
mokratikus, politikai innovéci6 iranyaba — lasd errél: Smith, 2009.) De miért
nem sikertilt Gjfajta innovacids palydra allni? S miért ismétli magat a hazai part-
torténelem? Négy valaszunk is lehet erre.

A/ Az innovdcids hagyomdny ismétlédése. A két £6 blokk versenyére alapuld
fordulat azért kovetkezett be a 90-es évek kozepén, mert a partpolitikai ha-
gyomanynak ez volt az egyetlen torténelmileg kondicionalt és ,lehivhaté” mo-
dellje. Nyugat-eurdpai értelemben vett kooperacios partstratégiadk nem alltak
rendelkezésre, s azért nem, mert a politikai hagyomanyban kialakult mintak
nem hasznalhatok tetsz6legesen. A nyugat-eurdpai part-innovacios stratégidk
szintén a torténelmi hagyomanyban formalddtak ki, csakhogy Magyarorsza-
gon (mint bemutattam) az olykor el6fordulo fuzidk, egyestilések, integraloda-
sok ellenére alig mutathat6 ki felhasznalhat6 innovacio.

B/ Menedzserpdrti onfenntartds és onblokkolds. A mai partok és partrendszer
innovaciéhidnya ezért ugyanabbdl az okbodl fakad, mint a korabbiakban: a
minden rendszervaltast kovetben torvényszeriien 1étrejové nagy menedzser-
partban nagy kormanyzasi potencial és egyediilallé pénziigyi eréforras kon-
centralédik, de ez tulsdgosan is lehatdrolja a menedzserpart megujulé képes-
ségét. A rendszerfenntartas és a valsigmenedzselés dllandé kihivdsa mellett
nincs ideje arra, hogy szervezetileg is karban tartsa magat, ezért a nagysag és
az egyediilval6sag valéjaban hosszabb tavon nem csak az adott part verseny-
hatranya, hanem az egész partrendszert fenyegets veszély. Hiszen a partver-
seny megujulasat blokkolja, hogy a nagy kormanyzépart — barmennyire is fel-
apr6zodik olykor — nem tud szétesni, és bel6le nem alakulhatnak ki 4j, krista-
lyosodasi pontta valé ,utédpartok”. Ez a probléma a dualizmuskori, a két
habort kozotti, és a mai kormanypartoknak kozos sajatossaga és korlatja. Az
MSZP — menedzselési sziikségszeriiségbdl fakad6é — kormanyon maradasa
azonban sajatos modon az ellenzék valtozasat, innovaciojat is lelassitja, hiszen
a partverseny kizarélag a konglomeratumpart (és szovetségese) legy6zésérdl,
avagy hatalomban tartdsarol szdl, s ezdltal elvonja az energiat az ellenzék szé-
mara is szilikséges valtozdsok végrehajtasarol.

C/ Fiigg6ségi illeszkedések. Az innovaciés potencialt nagymértékben csok-
kenti, hogy Magyarorszag partstruktirdjanak fejlédését mindig a kiilsé kere-
tekhez (a Habsburg-birodalomhoz, Németorszdghoz vagy a Szovjetuniohoz)
valé igazodas kovetelményei diktaltak. Manapsag az ujfajta ,demokratikus
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fliggbség” (a nemzeti szuverenitds onkéntes korlatozasa) ismét csak megki-
vanja a rendszermenedzsel§ part 1étezését, dm a rendszermenedzselés erésen
kikezdte az MSZP és az SZDSZ innovativ potencidljat, s 2008-ban le is valasz-
totta az MSZP-16l tarsutas partnerét. Bajnai Gordon — Gyurcsany Ferenchez
képest sikeres — valsagkezelése nyilvanvaléan egybevag a kiilsé elvarasokkal,
am ez torténelmileg nem egyedi sajatossag, hanem a menedzserpartok 1étébdl
fakad: a szandl6 partnak legaldbb bizonyos idétavra sikert kell produkalnia.
Ugyanakkor az atmeneti vagy akar a tartds siker sem feledtetheti, hogy a me-
nedzserpdrtok szinte teljesen érzéketlenek a tdrsadalmi valsdgok kezelésére és
a tarsadalmi innovéci6 serkentésére.

D/ Tarsadalmi igénybejelentések. Végiil a partpolitikai innovacié fontos esz-
koze lehet a tarsadalom kiilonféle csoportjainak igénybejelentése. Az igény-
bejelentés akar negativ is lehet, mint a mar emlitett holland példaban, ahol a
konszenzudlis kormdnyzas kialakuldsat az egyes tarsadalmi csoportok, pillé-
rek egymadssal szembeni zartsaga, kommunikdcidképtelensége idézte elé. A
tarsadalmi szegmentéacié magas foka megsziilheti az er6sen konszenzusori-
entalt kormanyzast, am Magyarorszdgon ilyen jellegli igénybejelentésre nem
keriilt sor, sét ellenkezbleg: a tarsadalom fel6l éppen a tobbségi kormanyzas
megteremtésére érkezik jelzés. E nélkiil a Fidesz nem fordult volna el a harom-
osztatusag elképzelésétdl és nem kezdte volna el megvaldsitani a kétparti Ma-
gyarorszag programjat. Az innovativ partpolitikahoz tehdt biztos szavazoi
tombokre is sziikség van, amelyek idénként forditani kivannak a pértpolitikai
trendeken és megvaltoztatjak a hagyomanyos partmiikodési szabalyokat. Ma-
gyarorszagon — érdekes mddon - ilyen szavazoi tombok ritkdn jelennek meg
a mérsékelt, s annal gyakrabban a széls6séges vagy radikalis partok kdrnye-
zetében (lasd példaul a Jobbik torténetét).

Nem talalunk tehat tulsagosan sok valédi innovativ elemet a tavolabbi mult
altal produkalt indulo feltételekhez képest. Egyetlen dolgot azért mégis, s ez a
valtégazdalkodas lerovidiilt ciklusa. A dualizmusban az ellenzék harminc év
utan kertilhetett (mindossze 4 évre) hatalomra, a Horthy-korszakban pedig 25
év alatt egyszer sem. Az 1990 utan létrejové Gj partrendszerben az a feltiing,
hogy ebbdl a szempontbdl a mintdzat mas, mint a magyar torténelembdl vagy
az 1945-1990 kozotti nyugat-eurdpai torténelembdl ismert hosszii ciklusii val-
tégazdalkodas. 2006 az elsd év, amikor sikeriil megtorni a rovid ciklusokra
épiild valtdgazdasagi modellt, &m azt egyaltaldn nem allithatjuk, hogy ez a
trendvéltas a politika és a politikai verseny mindségi javulasat eredményezte
volna. Kilonosen aktudlis kérdés, hogy a Fidesz varhat6 kormanyra keriilése
hozhat-e mingségjavulast. Ha abbdl a torténelmi példabdl indulunk ki, ami-
kor az ellenzék hosszabb varakozds utan (1906-ban) kormanyra keriilt, akkor
nem lehetnek tulzott illaziénk, de az is meggondolasra késztethet, hogy az el-
mult hisz évben sem intézményesiilt egy olyan innovacios kapacitas, amely
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kormanyvdéltasok esetén a korabbi kiélezett versenyt kooperativabb iranyba
befolyasolna.

KONKLUZIO

A fenti dolgozatban torténeti tényanyagot mozgatva és analégiakat ajanlva igye-
keztem 0Osszefoglalni, miért gondolom, hogy a jelenlegi magyar partok és a
partrendszer miikodését vizsgalva érdemes felvetniink a tavoli mult altali de-
terminaci6 tézisét. A korabban feldllitott 6t hipotézis mentén — az elemzés ta-
nulsdgaképp — a kovetkez6 rovid 6sszegz6 megjegyzéseket tenném:

1. A magyar partfejl6dés mas, mint a nyugat-eurdpai — legalabb két érte-
lemben. Egyrészt a partszféra dontéen nem elsésorban tarsadalmi torésvona-
lakra épiil ra, masrészt hianyzik a hazai partok és a partrendszer id6ben egy-
masra épiil6 valtozasi dinamikdja (az allandé tényezdk fenntartasa mellett).

2. Akozjogi partok intézményes szervezédésmaodja 1990 utan is torténelmi
mintakat kovet: az MSZP modernizaciés vonatkozasban ugyanigy egyediili-
nek, rivalis nélkiilinek érezheti magat, ahogyan annakidején a Szabadelvi és
a Keresztény Nemzeti Egység Partja. A Fidesz 2010-es kormanyra kertilése
azért is oly nagy kihivas, mert ezt az énértelmezést szelheti keresztbe.

3. Az 1994 utani magyar demokrdcia partrendszere koncentraltnak tiinik,
de valéjdban partrendszerként nagy tehertételekkel latja el funkciéjat. Ugyan-
az a hagyomany érvényesiil itt is, mint korabban: gyenge hatasfoku interakci-
6kkal miikodé partrendszer nem tud megfelelS kereteket adni a partok verse-
nyének, illetve nem tud egy innovativ iranyt kijelolni a partfejl6dés szamara.

4. Egyfeldl a kozjogi rendszer fenntartasa hatalmi oldalrél, masfeldl a rend-
szer bizonyos foki dekompondlésa ellenzéki oldalrél ma is létezik, s egy meg-
lehet8sen merev kétblokk-rendszert intézményesit, amelyben némi atjaras a
szerepl6k kozott csak a legutdbbi idében indult meg. A blokkszerd megosz-
tottsag és annak merev intézményesitése torténelmi trendvonalakat kovet, s
nem rajzolhat6 ki ezt atmetsz6 intézményes innovacio.

5. Sokak szerint a Fidesz éltal 1994-t6] meginditott er6tér-atrendezési ki-
sérlet eltéritette Magyarorszagot az 1990-ben kijelolt palyajardl, s ezért a Fi-
desznek nagy feleldssége van a mdra kialakult dllapotok fenntartasaban. Ezt
az értelmezést a fenti dolgozat nem osztja, s6t az ellenkezgjét dllitja: a mai ma-
gyar partpolitikai aréna jellegzetességeit nem az aktorok jelenbeli 1épéseibdl,
hanem - a jelenbeli lépések altal — a torténelmi dimenzié érvényesiilésébdl
érthetjiik meg. A Fidesz altal megtestesitett ellenzéki magatartas tokéletesen
beleillik a fentebb részletesen leirt torténeti ellenzékiségbe, mint ahogy a mai
kormdnypdrtisag is torténetileg id6tallé hagyomanyok mentén érvényestil.
(lasd a 2. tablazatot)
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2. tdbldzat. A partfejlédési folyamat torténeti jellemzdi a partok és a partrendszer vonatkozasaban

Korl; Korménypartok Ellenzéki partok Partrendszer Innovativ kapacitas
sza
1867- | Kozjogi Nemzeti Gyenge Egy kivétellel
1918 | allagvédelem, érdekképviselet, institucionalizaltsag,| (1906-1909) nincs
Pénziigyi Mordlis integritas, | Tobbpolust ellenzék| valtégazdalkodds,
egyenstulyteremtés, | A mikrotdrsadalom | (kormany- és Nem jelenik meg 4j
Menedzserizmus, védelme, rendszer- establishment-part,
Hegemonizmus (Fiiggetlenségi Part, | ellenzékiség), Nem épiil fel a
(Szabadelvi Part) Nemzeti Part) Partok a konzervativ
partrendszeren kiviil| ideolégiai p6lus,
Interakci6-hiany Nincs kormanyzas-
modell-véltas
1919— | Menedzserizmus, |Rész- Gyenge Nyugati innovativ
1944 | Hitelpolitika, Magyarorszagok partrendszer- eljarasok
deficitcsokkentés, | képviselete intézményesiiltség, | (partszam-béviilés,
Hegemonizmus (Szocialdemokratak, | Parlamentaris partrendszer-
(Keresztény Nemzeti| Legitimistdk, egypdrtrendszera | stabilizdl6das,
Egység Partja, NEP | Demokratak, politikai élet korményzati
stb.) Keresztények) divergalasanak variaciok stb.)
Informalis szellemi | megakaddalyozasédra |hidnya,
hatalom (liberalisok)| (Rudai, 1935: 21-22.) | Kooperativ
stratégiak hidnya
1994— | Az orszag Mikropolitika, Gyenge Valtozédsok a
2009 |felzarkéztatasa: nemzeti ellendllds, |pdrtrendszer- partstratégiakban:
menedzserizmus, | erkdles- és intézményesiiltség: | adaptacié és
makrogazdasag- hitelességvédelem, |MSZP és Fidesz- alkalmazkodé6-
politika Sajat alapon allé magyarorszagok, képesség
Nyugatos nyugatossag, relativ | Er8s partok — gyenge| (Csizmadia, 2007.)
mintakdvetés mintakdvetés partrendszer (V6. | Az alkalmazkodds
(MSZP-SZDSZ) (Fidesz, KDNP) Bardi-Mair, 2008.) | torténeti modelljei

(nem épiil ki a
konzervativ pélus,
Nincs koaliciés
variabilitas

Nincs 4j, a part-
versenyt Uj palyara
allité partkinalat

Mindezek rogzitése utdn nem marad mds hétra, mint abbéli reményemnek a
kifejezése, hogy a fentiekkel talan sikeriilt ramutatnom: a tdvolabbi magyar mult
parthagyomanyanak vizsgalata nem vdrathat sokdig magara. Dolgozatomban
nem énmagdban, hanem a mara gyakorolt hatdsaban elemeztem egyik vagy ma-
sik régi korszakot, s ez altal szempontokat kindltam fel a torténeti, elméleti part-
komparatisztika szamara. J6l tudom, hogy ez nem kockazatmentes 1t, hiszen
a magyar politologia éppen csak megkezdte ennek a hagyatéknak a feldolgo-
zasat, és sokan 6dzkodnak is téle, azt gondolvan, hogy ennek a tradiciénak az
égvilagon semmi hatdsa nincs a mai partfejlédésre és -versenyre. Természetes
alapjaiban nem osztom ezt a vélekedést. Tanulmanyommal éppen azt szeret-
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tem volna bizonyitani, hogy az a szemlélet szorul meghaladdsra, miszerint a
mai partverseny az atmenetbdl vagy az allamszocializmusbdl kozvetlentil le-
vezethet6. Meggy6z&désem, hogy nem vezethet6 le. A magyar politikatudo-
many talan eljutott abba az allapotba, amikor a kortars komparatisztika mel-
lett batrabban alkalmazhatja a torténeti komparatisztikat is. Munkam e torté-
neti szemléletmo6d meghonositasara tett szerény kisérlet.
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