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A Politikatudomanyi Szemle 2009/1-es szdmaban megjelent tanulmanyunk f6
allitasa az volt, hogy az tgynevezett kommunikaciés paradigma mdra a kor-
manyzas uralkodé beszédmadjava valt, vagyis a Gyurcsany Ferenc vezette
kabinet kommunikaciéval helyettesitette a kormanyzast. A kormdnyzas meg-
itéléstink szerint ugyanis dsszetett tevékenység, eredményei déntésekben, tor-
vényekben és megvaltoztatott allapotokban Oltenek testet: marpedig az igy
értett ,dolgokat” lehet jobba és rosszabba is tenni, ronthatunk és javithatunk
is a ,helyzeten”, a kormany jol és rosszul is teheti a dolgat. A ,kormanyzas
nem mas, mint kommunikacié” paradigmaja viszont egyetlen dimenziéra, a
kommunikacio sikerességére vagy éppen sikertelenségére egyszerisiti le a
kormanyzast, és egyuttal relativizdlja a kormanyzas mindségének megitélhe-
téségét. Ezt a redukciét viszont mi a kormanyzas természetének félreértése
miatt egyfeldl teoretikus értelemben téves ,imdgdénak”, mésfeldl gyakorlati
sikon, kovetkezményei miatt, tragikusnak gondoljuk.

Koérosényi Andrés kritikdjanak 1ényege abban all, hogy a tanulméanyunk-
ban megfogalmazott allitasok — még ha igazak is lennének —, tudomanyosan nem
védhetSek. Nem védhetSek, mert recenzensiink szerint

— a tanulmanybdl hidnyzik a minden tudomanyos munkatél megkévetel-

het6 transzparencia: az eléfeltevések, a tudomanyos kontextus, a vilagos
kutatasi cél és a kovetett modszer megfogalmazasa;

— a tanulmany tarthatatlan médszertani eljarast kovet (pl. empirikus pél-

dékkal akar tesztelni egy imagot)

— a szerzGk érvelése kovetkezetlen (az ,elsGsorban” kitétel nem azonos a

,kizardlagos” megszoritassal) stb.

Mindennek pedig tartalmi kdvetkezményei is vannak. Kérosényi tulajdon-
képpen azt igyekszik megmutatni, hogy a Gyurcsany-korméany nem kommu-
nikdciéval helyettesitette a kormanyzast, hanem dontéseivel sajat valasztdi-
nak kedvezett, méghozza partpolitikai érdekekbdl.

Kétségkiviil nagyon sok megfontoland6 van abban, amit Kérosényi dolgo-
zatunkkal kapcsolatban allit, és készek is vagyunk arra, hogy tanuljunk ezek-
bdl a kritikai észrevételekbdl, mégis van itt valami, ami hatarozott valaszra
késztet minket. A kritika f6 irdnya ugyanis egészen vildgosnak tlinik: Kérosényi

Politikatudoményi Szemle XVIII/4. 133-136. pp. © MTA Politikai Tudoményok Intézete



G. FODOR GABOR-KITTA GERGELY

valéjaban a tudomanyos diskurzusbdl igyekszik diszkvalifikdlni munkankat
(és ezzel talan minket is). Azt sugallja, hogy a politika megismerésének és
megismertetésének kritériumait kizarélag a médszertani koherencianak valé
megfelelés biztosithatja. Mi ezzel szemben tgy latjuk, hogy recenzensiink a
formalista érvelés mogé bujva, a politika természetének vizsgalata kzben ép-
pen ajozan ész altal kozvetleniil megismerheté mindennapi valdsagtél rugasz-
kodik el. A vita tétje tehat szerintiink a politikatudomdnyi kutatds értelmének
meghatdrozdsdban all.

Persze, érteni véljiik a kritika mogott megbtivé motivumokat. Kérdsényi tu-
domanyosabba akarja tenni a hazai politikatudomanyt — méghozza a nyugati
tudoményos gyakorlat szellemében. Zavarhatja, hogy értelmiségi diskurzus fo-
lyik a tudomany égisze alatt, nyomaszthatja, hogy tulsagosan atpolitizalédott
a hazai politikatudomany és ezel6l a médszertan mozgalmaban keres mene-
déket. Megitélésiink szerint ekdzben éppen az alapvets kérdést nem teszi fel:
nincs-e vajon Iényegi probléma a kortars nyugati tudomanyeszménnyel?

Minket viszont az altala vallott tudomanyos alapallas késztet elgondolko-
dasra: a formalista hittétel szerint: allitasaink, még ha igazak is, elveszitik tu-
domanyos értékiiket, ha igazolasi médszeriink ,tarthatatlan”. Ebben az érte-
lemben egyetértiink azokkal (példaul Leo Strauss-szal vagy Eric Voegelinnel),
akik szerint a médszertan mozgalma éppenséggel a tudomany értelmét for-
ditja meg. Vegylik észre, a formalista érvelés kovetkezetessége hamis allitaso-
kat is védhet6 6sszefiiggésbe képes helyezi. A médszertani fetisizmus jegyé-
ben érlel6d6 tudomany 6njard nyelvjatékka valhat, amelynek érvényességét
nem a vizsgalati targyaval val6 kapcsolata, hanem a formalis proceduralizmus
kovetkezetessége jeloli ki. A kovetkezményeket ez esetben is stlyosnak gon-
doljuk: a tudomanyos médszer instrumentum helyett célld, missziéva magasz-
tosul, ezdltal a politikatudomany elszakad targyatdl, nem a politika természe-
tének magyarazatara vallalkozik, hanem egy professzidhoz kapcsolédo liturgia
fenntartasaban érdekelt: a specializdlddott szaktudomanyi professzorok egy-
masnak {ré kdzosségét, és az erre épiilé konferenciaturizmus intézményét
tartva fenn.

A modszerfetisiszta persze még mindig mondhatja: igazsagtalanok vagyunk
vele szemben, hiszen a tudomanyos igazsagnak nincs, mert nem lehet mas
objektiv kritériuma, mint a médszertani koherencia. Aki ezt vallja, til azon,
hogy ezzel a tudomany , értelmét” kérdgjelezi meg, elarulja, hogy nincs, mert
nem lehet vizsgalatanak mércéje. Ennek szellemében a formalista érvelés men-
téovébe, konkrétan a demokracia irott szabalyaiba kapaszkodva jart el kriti-
kusunk akkor is, amikor egy nem tudomaényos igényti elemzésében tgy ke-
riilte meg az Oszod-problematikat, hogy azt allitotta, a miniszterelndk nem
sértette meg a fennall6 alkotmanyos szabalyokat, ezért nem beszélhetiink le-
gitimacié-problémarol, és ezért nem lehet indokolt az elére hozott valasztas
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sem’. Vilagos tehat, hogy Korosényi eljarasaval ekkor a politika természetét a
formalis el6irasok vilagara sziikitette le.

Mi viszont éppen azt gondoljuk, a politikatudomanyi vizsgalodas ,értel-
mét” az adja, hogy az a politika természetének magyarazatara vallalkozik. Ha
pedig a tudomanyos reflexié szoros Osszefiiggésben all targyaval, akkor a vizs-
galat is magan kell hogy hordozza a vizsgalt dolog természetének sajatossa-
gait. Megallapitasaink érvényességét pedig nem a modszertani formalizmus
kovetkezetessége, hanem a jozan ész itél0 ereje, illetve a mindennapok tapasz-
talata adja. Mi gy gondoljunk, van tehat a proceduralis logikatdl fliggetlen
mércéje a politika természetét magyardzni kivané tudoméanynak.

A formalista politikatudomdny és a politika természetének tudomdnya kozotti
vélasztds kérdése ugyanis nem egy szlik professzié, a politikatudomannyal
foglalkoz6 szaktudésok munkajanak értelmén, hanem egy ettél sokkal fonto-
sabb kérdésen, a politika egyetemi oktatdsanak mibenlétén fordul meg. Nem
allitasok, hanem kérdések formédjdban fogalmazva: vajon a hasznalatban 1év6
politikatudomdnyi bevezetések kozelebb visznek-e, vagy éppenséggel eltavo-
litanak a politika természetének megértésétdl? Vajon a hazai felsGoktatasi po-
litikatudomanyi képzés tanrendje bevezet-e a politika vildgaba, vagy éppen
elzar attol? S ha komolyan hissziik, hogy az egyetemi politikatudomanyi kép-
zés a jovendo vezetSk felkészitésének lehetséges formaja, nem szorul-e vajon
lényegi atgondoldsra a potencidlis allamférfiaink nevelése és oktatasa?

Kritikusunknak igaza van abban, ha a politikatudomdanynak az igazsig
keresése kozben a természettudomdnyos axidémak megkérddjelezhetetlensé-
géhez hasonl6 eljarast kell alkalmaznia, paradigmaink, imagoink csak tires
diszek — tehdt dllitasaink a médszertan politikatudomanya elétt tudomanyta-
lannak mindsiilnek. Amennyiben azonban a politikatudomany eredményes-
ségének fokmérdje a megértés, s a politika természetének — akar formalista
tabutorésre is vallalkozo — feltérképezése, akkor van okunk gyanakodnia méd-
szertani fetisizmus kizarélagossagat illetéen. Ily médon a tudomdanytalannak
itélt tanulmanyunknak mégiscsak énmagan tdlmutatd értelme van. Hiszen
mindannyian tudjuk jol, nem a fald, hanem Tréja a lényeg.

" Lasd: Kérosényi Andras: A rendkiviili allapot retorikéja. Az Oszod utani jobboldali politikai
gondolkodas érvrendszere. Kommentar 2008/1. 103-113.p.



