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AZ EUROPAI IDENTITAS
DISKURZUSELMELETI KERDESEI

Osszefoglald

Eurdpa szamos jelentéssel rendelkezik, ahogyan azt a magyar politikai diskurzus kutatdsa
is mutatja. Az eurdpai politikusok és a tudomanyos elit azonban az identitdsnak csupan
egy nagyon sziik értelmi fogalmat haszndlja, ami viszont az Eurépa természetére vonat-
koz¢ diskurzusok koézponti fogalma. A kozos eurdpai horizont létrehozasa azonban nem
csak az eurépai alany létének és fontossaganak deklaraldsét igényli, hanem azt is, hogy
meghalljak, s legalabb részben megértsék ennek az alanynak a hangjat. Ez a hang azonban
nem egylényegl; nem létezik egyetlen egy megkérddjelezhetetlen eurdpai tapasztalat. A
magyar politikai diskurzuselmélet kontextusédban az identitds nem csak az identitasterem-
tédés és az identifikacié politikai karakterére, és a demokratikus identitasformalédas igé-
nyére utal, ahogyan az essexi politikai diskurzuselméletben lathaté. Kiilonboz6 intellek-
tualis iranyok keresztez6désében allva a hermeneutikai és fogalomtorténeti orientaciéju
diskurzuskutatasok eredményeit is alkalmazza a szerz6, amelyek inkabb a diskurzusban
feltlin6 elemek kontextudlis érvényességére, mint a diszkurzive adott helyzetek megval-
toztatasara koncentrdlnak. Ez az elméleti komplexitas annak éget6 szlikségességét fedi fel,
hogy elemezziik azokat a diskurzusokat is, amelyeknek természetiiknél fogva nincsen
egyetemes jelentése és érvényessége. Ez az egyetemes érvényesség azért hianyzik, mivel
e politikailag érthetd textualitdsok azok elsddleges tapasztalatdhoz tartoznak, akik benniik
élnek, hasznaljak az elérhetd nyelvet, és egytttal modositjak is azt.

Kulcsszavak: eurépai identitas m politikai diskurzus m Eurépa-kép m demokracia m
diskurzuselméletek

Alighanem az Eurdépai Uni6 az egyik legtalanyosabb politikai rendszer a kor-
tars vilagban; ,természete és statusza mélyen vitatott” (Fossum, 2003: 319);
tarthat6 in statu nascendi mar nem konfdderativ, de még nem foderativ politi-
kai rendszernek (Cerutti, 2003). De tarthat6 olyan képz6dménynek is, ahol az
egyetlen helyett ,sokféle — vagy kiilonb6z6 — eurépai démosz” talalhaté (Bel-
lamy—Castiglione, 2003: 21., 27.), és olyan valaminek, ami beleesett az egyete-
mes — az eurdpai — Szkiilldjanak, valamint a kiilénbség és kivételesség Kha-
riibdiszének csapddjaba. (Fossum, uo.). Akarhogy is legyen, nehezen foglal-
hat6 a rendelkezésre all6 osztalyozasi elvek barmelyikébe, tobbek kozt amiatt
sem, mivel a politika(értés) nyelve reménytelentil 6sszefonddni latszik az &l-
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lammal, az allamnak a vesztfaliai békét kovets fogalmaval és jelentéseivel
(Cerutti, 2003: 32.). Nem lehet tehat egységes, homogén és allamszert , Euré-
parél” és Eurépai Uni6rél beszélni! Ugy tiinik, hogy az el8bbi attribatumok
hidnya kényszerit6 erejli; egy nehezen meghaladhat6 gondolkoddsi keret kulcs-
mozzanatait képezik. Az altalanosan elterjedt felfogds szerint a kulturalis és/
vagy politikai homogenitas, egység vagy az allamszertiség eléréséhez az egyik
lehetséges eszkoz az identitasteremtés.

Az identitasfogalom, ami az eur6pai identitas megteremtésének kérdése
kortiil forog, és az akadémiai diskurzust is uralja (Iasd Dér 6sszegzését, 2005),
ugy latszik bent marad az egység, homogenitas és allamszer(iség jellemzéi al-
tal uralt paradigmaban. Az a politikai diskurzus pedig, amely egy fikcionalt
eurdpai egység érdekében teremtené meg az eurdpai identitdst, viszonylag ré-
gi az intézményes Eurépa torténetében; mar a hetvenes években széltak réla
a hivatalos deklaraciok (lasd Torfing, 2005: 68.).

JelentGségteljes kérdés azonban, hogy ez az identitasfogalom mennyiben
tekinthetd egyetemes megkozelitésnek; létezik-e mas variacio, és ha igen, mi
kovetkezik bel6le. Az a felfogas példaul — amelyet dontéen e tanulmany is ko-
vet —abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az identitas nem eleve adott és nem
is valtozatlan. Ez esetben viszont az identitasteremt6dés folyamata maga is
politikai, vagyis nincsen kiviil a létez6 politikai megkiilonboztetéseken, konf-
liktusokon és a diszkurziv el6zményeken sem.

PROBLEMAS IDENTITASFELFOGASOK
Az identitas nyelvei

Az egységes, homogén és hatarozott konttrokkal rendelkez identitasfelfogast
szamtalan kritika érte a 20. szazad masodik felében, ramutatva arra, hogy az
er6s hatarvondsok és megkiilonboztetések, egytttal az identitdsok belsg,
szubsztantiv tartalmanak abszoltt lényeggé emelése — és gyakran naturaliza-
lasa is — mélységesen kirekesztd, kovetkezményeiben pedig néha kifejezetten
pusztit6.” Arra a problémara és veszélyre, amelyet az esszencialis identitdsok,
példaul a nacionalista mozgalmak léte jelent egy adott politikai kozosségre
nézve vagy altalaban véve, két eltérd vélaszt is lehet adni. Egyik részrdl a va-
lasz mindenfajta identitas veszélyesként és bomlasztoként torténd megbélyeg-
zése. Utdbbi az identitasban olyan érzelmek elszabadulasat, vagy épp egyet-
len targy koriili koncentrdl6dasat latja, amely tul van a racionalitdson, és ter-
mészete szerint korlatozhatatlan. A veszélyesként torténé megbélyegzés egytttal
azt az igényt is életre hivja, hogy az identitds megsz{injon a politika legitim és
konstitutiv mozzanata lenni. A masik megoldas az identitasfogalom #jraértel-
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mezését jelenti, és abbdl indul ki, hogy az identitas és az identifikacié minden
politika sziikséges eleme, és maga sincs kiviil a politikai folyamatokon.’

Maés megkozelitésben az identitds, némi egyszerGsitéssel élve, diskurzusok
és tapasztalati formak Osszessége, vagy ugy is lehetne fogalmazni, hogy az
identitas egyszerre testi (ami megérint), és nyelvi, vagyis 1étezik kifejezési for-
maja. Mindemellett jel6lés is, s6t, egyes felfogasok szerint mindenekel6tt jelo-
lés, nem pedig szubsztantiv tartalom. Legdltaldnosabban olyan keretnek te-
kinthet6, amelyen beliil a politikai ,mi” értelmezhet6vé valik.

Eurdpa, és kiilondsen az Eurdpai Unié kapcsan az egyszerQ dllampolgdri
tapasztalat azt mondatja, hogy aligha lehet sz6 eurdpai identitasrél. Ha azon-
ban ezt gondolkodasmoédként vizsgdljuk, akkor arra képes ramutatni, hogy
identitds alatt konszenzudlisan nem csak valamilyen , mi-tudatot”, hanem an-
nak egy viszonylag ,er6s” valtozatat is értjiik. Egyes vélemények szerint azt,
ami a személyes vagy a torténeti tapasztalatok szintjén elsédlegesen van jelen
a legtobb nyugati ember szamara: a nemzeti identitast (lasd Norval, 2000).

A fentebbiek ramutatnak arra, hogy az identitasfelfogasok eltéréek, bel6liik
mas és mas kovetkeztetések fakadnak. Az identitasrol vald beszéd, legyen az
tudomanyos vagy politikai, gondolkodasmddot és politikafelfogast is takar.
Masként szolva, az identitasdiskurzusnak van ismeretelméleti tartalma.

Mivel a politikai identitasra iranyul6 elméleti reflexio jorészt hianyzik a tu-
domaényos irodalombdl (lasd Cerutti, 2003; Torfing, 2005 vonatkozé megalla-
pitasait), ezért a kovetkez6kben dontben politika- vagy politikai diskurzusel-
méleti szinten kisérelem meg értelmezni a politikai identitas kérdését, egy
olyan empirikus targyon keresztiil, mint az eurépai identitasdiskurzus. Ez ter-
mészetesen nem all szemben a tudomanyos kutatasok igényével vagy ered-
ményeinek akceptalasaval, és nem is érvényteleniti azokat, viszont mds szin-
ten helyezkedik el azokhoz képest.

Kiindulépontként érdemes lehet azt a gondolkodasmodot attekinteni, ami
az eurdpai identitaskutatasokban is megismétli az egyébként sokak dltal vita-
tott modern szubjektumfelfogast, amely azon a feltevésen nyugszik, hogy ,az
identitasok 6nazonosak, az idg elteltével valtozatlanok, egységesek és bels6leg
koherensek” (Butler, 2006: 62.). Lathatéan ezek mutatis mutandis megismét-
16dnek az univerzalis szintjén is, tehat nem csak individualis, vagy partikula-
ris szinten miikddnek. Paradigmatikusan ezt az allam koncepciéja hordozza,
és mivel itt paradigmardl van sz6, és az a kérdés, hogy 1étezik-e vajon eurdpai
allam vagy sem, illetSleg létezik-e eurdpai identitas vagy sem, abbdl a szem-
pontbdl fontos, hogy ramutat a gondolkodasi keretekre.

Létezik tehat egy olyan diskurzus, amely abbdl indul ki, hogy az eurépai
identitas hianyzik vagy hianyos, tehat — valamilyen imaginarius lehet&séghez
képest — nem teljes. Nem lenne nehéz érveket hozni az eurdpai identitas hia-
nyanak alatamasztasara, ahogyan arra sem, hogy tulajdonképpen van vala-
milyen eurdpaiidentitas. Az el6z6t alatdmaszthatja példaul az EP-valasztasokon
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mutatkozdé politikai érdektelenség, a masikat viszont az, hogy Eurdpa kortérs
torténetében is tobb olyan mozzanat, konfliktus, terv vagy elSterjesztés stb.
volt, amely olyan megkiilonboztetéseket tartalmazott vagy hozott létre, ame-
lyek — legalabbis egyfajta identitasfelfogas alapjan — mar identitasként értel-
mezhet&ek.

Az eurdpai identitds hidnyat alatdmaszté politikai érdektelenség kapcsan
azonban feltehet6 a kovetkezd kérdés. Mondhat6 ugyan, hogy az EP-va-
lasztasokrol valé magyar tavolmaradas szigoriian véve a magyar politikai élet-
re adott reflexi6, s nem az eurdpaira, de vajon miért nem kotédik az eurépai
unios valasztds az Eurépai Unidhoz? Nem lehet, hogy éppen itt van valami-
lyen baj?* Ugy vélem, a kérdésfeltevés jogos, politikaelméletileg és filozéfiailag
is kibonthat6 és elmélyithet6. Azonban azok a valaszok, amelyek az identitas-
teremtésen keresztiil kozelitenek a dilemmahoz, nem problémamentesek.
Olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek t&bb oldalrdl is érintik a demokratikus-
sag dimenzidjat, illetve rdimutatnak a modern identitas- és szubjektumfelfogas
altalanosan elterjedt, paradigmatikus valtozatanak korlataira.

Az azonossagtol a kiilonbozésig

Az egységes és homogén cselekvd képének megismétl6dését az egyetemes
szintjén eldsegiti az, hogy az Eur6pai Uniét a szakirodalom dontéen az allam
paradigmajan beliil értelmezi. Mds megfogalmazasban: annak ellenére, hogy
az EU allam 1étét nehéz alatamasztani, ,az EU-val kapcsolatos szakirodalom
tilnyomo része a nyugat-eurdpai allam egyfajta leegyszeriisitett képzetén,
mint szemiivegen keresztiil tekint az EU-ra” (Borocz—Sarkar, 2005: 153.).> Az
identitas egy ilyen keretbe keriil, egy teljességhez képest gondoljak el, ezzel
tipikusan hianydiskurzussa véltoztatva. A hidnyzo identitas politikailag rele-
vans hidny, ami megalapozza a hidny felszdmolasara irdnyuld torekvést is.
Ami tehat val6sagos, az nem az identitas, nem az adllam, hanem az a diskurzus,
amely azt hidnyzonak tinteti fel. Tagabb értelemben véve azok a gondolkoda-
si keretek, amelyek lehet6vé teszik a nem létezd teljességre vald torekvést.
Ha tehat az a kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan eurdpaiidentitds, akkor
okkal lehet amellett érvelni — mint ahogy példaul a filoz6fus Cerutti teszi (2003)
-, hogy az EU nem allam, tehat ezen az tGton haladva kétséges, hogy sikerrel
jarnak-e a vonatkozé politikai kisérletek. Mdsrészrdl pedig ha egy ilyen értel-
m identitas volna kivanatos az Eurépai Uni6 szamdra — amire a briisszeli elit
vagyik —, akkor az logikus kovetkezményként hivija életre az euroszkeptikus
érvelés europai identitas-ellenességét (Cerutti, 2003: 31.). Méasként szélva az
eurdpai elit vagya egy erés Eurdpara egy ehhez kapcsolodd, ezt erdsitd szintén
ers identitason keresztiil, szoros logikai és politikai kapcsolatban van az
euroszkepszis jelenségével és az Eurdpa-ellenes nacionalizmusokkal. Az eu-

108



AZ EUROPAI IDENTITAS DISKURZUSELMELETI KERDESEI

répai identitasteremtd kisérletek inkabb erdsitik az euroszkeptikus érvelése-
ket, mintsem gyengitenék azokat.

A politikai és akadémikus identitasvitaban érvényesiils és altalaban is el-
terjedt identitasfelfogas azonban a létez§ filozofiai és politika- valamint dis-
kurzuselméleti reflexiohoz mérve meglehetésen elnagyolt. Am lehetséges, hogy
ez nem az identitaskoncepcidkra (vagy politikai szubjektivitasra) iranyulo fi-
lozoéfiai és elméleti reflexiok elhanyagolasabol fakad, mint inkabb természetes
kovetkezménye a dominans nyugati politikafelfogasnak. Utobbi egy olyan pa-
radigma, amelyben kibogozhatatlanul ¢sszefondédik az dllam, a politika és az
identitds attribGtumanak tekintett homogenitds és egység. Kymlicka szavaival
szblva, ,(a politikai gondolkodas liberalis és demokrata aramlata a huszadik
szazadban) a polisz olyan idealizalt modelljével dolgozott, amelyben az allam-
polgérok kozos el6dokon, nyelven és kulttirdn osztoztak.” E felfogas tehat azt
feltételezi: ahhoz, hogy a politikardl gondolkodni tudjunk, sziikséges egy olyan
nép vagy démosz, amely jorészt homogén és egységes. Masként fogalmazva,
az Azonossag paradigmajan beliil mozog.

Ez viszont nem engedi meg, pontosabban hibaként tiinteti fel a politikai
kozosségen beliili pluralitas dtpolitizdlt formait. A kiilonbdzés olyasmi lesz, ami
barmikor ,elfajulhat” és a kdzosséget létében fenyegetheti.” Az identitassal az
a probléma, hogy széttoredezi, konfliktusokba kergeti a , politikai kozosséget”.
Az EU esetében viszont az euroszkeptikus érvelésben az identitds a kovetkez6
funkciot tolti be: az adott politikai realitas az, hogy identitasok vannak, ezért
nem lehet azokat egyetlen egy nagy, idegen egységbe olvasztani.® Identitas és
identitas viszonya kizaro.

Mind az eurépai identitasra palyazé, mind az azt lehetetlennek vagy ve-
szélyesnek mindsits felfogasban az identitds univerzalis és egységes, a homo-
genitas képzetét idézi fel. Csak éppen az egyik a partikularis, jelen esetben
alapvet&en nemzeti szinten, mig a masik az ehhez képest értelmezend6 uni-
verzalis, azaz eurdpai szinten mozog. Habar kozbe lehet iktatni tovabbi par-
tikularis szinteket, s az emberi természetet tigy definialni, hogy az tobbszords
identitassal is képes éIni, ismeretelméleti szinten ez ugyanigy fenntartja az
egyes identitasok jolartikulaltsagat és tulajdonképpeni zartsagat.’

A jolartikulaltsaggal és a zartsdggal kétfajta kritikai megkozelités is szem-
beallithat6. Az egyik a fogalomhasznalat problematikussagara mutat rd, a ma-
sik viszont az Eurépai Uni6 jelentette realitas értelmezésébdl indul ki. A fogalom-
haszndlat reflexi6ja szempontjabdl az altalanosan elfogadott politikai identi-
tasfelfogas tehat igy foglalhaté Ossze: egy polity, egy démosz, egy kozos kultira
és értékrend. De ugyanaz a fogalom, az identitas — a jelenben — mar nem, vagy
nem csak az Azonost jelenti, hanem a Kiilonbozét is; masként szélva az identitas
fogalma a nyugati vilag komplexszé valasanak tapasztalatara referal.

Az érvelés masik oldala, lathaté volt, az EU természetére teszi fel a nagy
kérdést: miféle is a nyugati politikai fogalmak szerint? Allam-e? Vagy j6 vol-
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na-e, ha az lenne? Lehet-e az egyaltaldn? Ha allamként gondoljak el, akkor a
Kymlicka altal leirt paradigmat ismétlik meg ezen a szinten is: Egy k6zos kul-
taran, esetleg nyelven osztozé polgarok dsszességeként fogva fel azt, vagy al-
litva fel az Osszes lehetséges értelmezés mércéjéiil. De ha az EU nem allam, és
nem val6szindi, hogy az lesz, akkor az alapjat alkoté démosz, a kapcsolédd
identifikacios formdak sem kell, hogy ezt a modellt kdvessék. Masként szélva,
az EU ,realitdsa” assa ald a klasszikus identitasfelfogas alapjait — és egytttal
értelmez6 és normativ érvényességét is.

Ugyanakkor nehéz lenne leplezni az itt vazolt allaspontok politikaisagat.
Példaul Cerutti, amikor filozéfiailag probalja szamba venni az eurépai identi-
tds sziikségességét vagy sziikségtelenségét, akkor nemcsak abbdl indul ki,
hogy az euroszkeptikus érvelés tulajdonképpen plauzibilis, mivel egy olyan
identitasfogalommal dolgozik, amely kizérja az univerzalis (itt: a nagy kozos
eurodpai) és a partikuldris szint (itt: a kis sajat nemzeti) kozotti kozvetités lehe-
téségét, valamint hogy a politika elméleti és tudomdanyos megkozelitésében
hasznalt identitasfogalom — kidolgozottsagat és reflektaltsagat illeten — ko-
riilbelill olyan finom, mint a rasszistdké. Emellett nem titkoltan polemikus is,
amikor kritikdjat azzal a ,briisszeli elittel” szemben fogalmazza meg, amelyik
az EU demokratikus deficitjének, illetve az eurdpai dontéseknek, vagy maga-
nak az EU legitimitds-problémdinak a megoldasat egy, a nemzetallamihoz
hasonl¢ identitas megteremtésében latja. A megoldds Gtjait mashol kell keres-
ni. Ervelése rendkiviil plauzibilis: olyan tényezék jelent6ségét emeli ki az eu-
répai identitasteremtés programja szempontjabol, mint a déntéshozatali szin-
tek és a nyilvanossag bévitése, a mar létezd intézmények tarsadalmi kapcso-
latainak nyitottabba tétele, vagy az, hogy az EU — mint mar létezs szervezet
- szempontjabodl fontos kérdések atpolitizdlhatdsagat segiteni kell (lasd Cerutti,
2003: 34-41.).

Az univerzalistdl a partikuldrisig, és vissza

Frdemes azonban nem az EU természete s intézményeinek idealis elrendezé-
sére adhato valaszok, hanem az ,identitas” problémakorével megcélzott ala-
nyi kor problémaja felé vezetni tovabb a gondolatmenetet. Az identitas, ami itt
felvetédik, paradox médon éppen azokat zdrja ki a megoldasbdl, akiket meg-
jelol ezzel a fogalommal. Mésként szélva, az identitds hianydiskurzusaban,
ami a hidny felszamoldsara iranyul6 torekvések mozgositdja, éppen azoknak
a hangja nem hallatszik, akiket megérint, megszolit és megteremteni akar. Ez
a paradoxon a demokracia paradoxonja is: lehet-e vajon ott demokracia, ahol
nincsen démosz? Mésként feltéve a kérdést: a cselekvének (alanynak) sziik-
ségképpen meg kell-e eléznie a cselekvést? Egy lehetséges identitaskritikai és
modernitaskritikai valasz szerint nem. Legalabbis nem abban az értelemben,

e

hogy az egységes, homogén alany hijan le kellene mondani az értelmes cse-
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lekvésrél; tulajdonképpen csak az egyetlen, egylényegii politikai cselekvésrdl
kell lemondani. Masként szélva — érvelhetiink — a politikanak kell elébb lé-
teznie, nem pedig a cselekvének; demokracia elképzelhetd ,nyitott koaliciés”
alapon is, és ehhez nem sziikséges az egységes alany, akire visszavezethetd
lenne minden cselekvés, pontosabban értelmes cselekvés (v6. Butler, 2006: 60—
62.). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy nem kell el6re adottnak lennie tartalmilag
az alanyisagnak. Ahhoz lényegében barki hozzajarulhat, és ez komolyan fel-
veti az alanyisag és identitas demokratikussdginak kérdését, mivel egy elére
adott, el6irt identitas implicit vagy explicit kizarasokat tartalmaz — elsésorban
azaltal, hogy véglegesnek tekinti a kozosség értékeit, az alany természetét, il-
letve sziikségszer(linek tiinteti fel maganak a koaliciénak, az egységnek — mint
végeredménynek — a létrejottét. Az eurdpai esetre leforditva: nem is kérdés,
hogy kellene eurdpai identités; és ennek a kijelentésnek a természetessége el-
fedi az identitasfogalomban torténetileg meghtiz6doé jelentéstartalmakat, és ez-
zel lehet6vé teszi azok tovabbi zavartalan miikodését is.

A helyzet viszont némiképp bonyolultabb, ha tullépiink az egyébként jo-
gosnak tekinthetd itt vazolt identitaskritikdn, a feszit6, kényszerit6 identitds-
koncepciok kritikajan. Ez a tallépés nem irja feliil a kritika hitelességét, inkabb
ramutat arra, hogy az identitdsban munkalé alapvet6 dilemma a partikularis
és az univerzdlis szint 0sszeegyeztethetdsége. Masként szélva, éppen annak a
térnek a min&sége, ami a politikai élet centruméban all, amely a keretet szol-
galtatja, és ami érthet&vé teszi az egyes, eltéré torekvéseket.

Hogyan jon létre ez a tér? Szitkséges-e egydltalan? Egyes érvelések szerint
szlikséges, és nem csak azért, mert az érveléseket érthetévé kell tenni egymas
szamdra, hanem azért is, mert ha az egyes partikularis ,identitdsok” teljes-
séggel ,otthon vannak magukban”, vagy ,6nmaguk tisztasagaval telitédnek”,
akkor a kovetkezmény erételjes kizaras, hatdrvonds mds csoportok irdnyaban
(lasd pl. Torfing, 1999; Norval, 1994; Laclau, 1996). Ha pedig az egyének ko-
zOtti kapcsolatok csak lazdn integralt identitdsokban jelennek meg, akkor az
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a ,jogilag legitimalt maganszférara” és ,a
technokrécia altal uralt politikai szférara” valik szét a tarsadalom (lasd Torfing
elemzését Laclaurdl, 1999). Masként szdlva, a szandékos kizarddas az univer-
zalisbodl azzal a veszéllyel fenyeget, hogy semmilyen lehetségiik sem marad
az érintetteknek arra, hogy beleszélhassanak azokba a dontésekbe, amelyek
hatédssal vannak az életiikre, illetve tiltakozhassanak azok ellen. Webert ko-
vetve viszont az mondhaté, hogy a biirokracia uralmaval szemben a legjobb
megoldas a politika (lasd Weber, 1998; Palonen, 1999); s6t az a politizalds, ami
nem sziikithetd csak a politikusok tevékenységére.

Ebbdl levonhaté egy olyan kovetkeztetés, ami kevésbé univerzalista. Sziik-
ség van politikara, sziikség van arra is, hogy egy csoport magat az egyetemes
terminusokon keresztiil — is — megfogalmazhassa, s nem utolsésorban, for-
malja is ezt az univerzalis teret és a terminusok jelentését (és ez a lehetGsége
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elismer&djon). Ez felfoghat6 egy nagyon fontos demokratikussag-kritériumnak
is. A masik fontos kdvetkeztetés viszont az, hogy ehhez a tevékenységhez még
mindig sziikség van arra, hogy létezzen partikularis szint, és hogy elismert
legyen a politikanak ez a 1atészoge is, még ha kozel sem ez jelenti a kortars
paradigmat. Ez viszont a diskurzus fogalma felé vezet, felvetve az identitasku-
tatas lehetséges utjainak kérdését is.

EUROPA-DISKURZUSOK
Az Eurépa-diskurzusok sokfélesége

A diskurzus, mint olyan — mivel nem k&tdik kizarélagos cselekvéi korhoz,
teriilethez vagy szférahoz — alkalmas arra, hogy megmutassa azokat az arti-
kulacidkat és lehetdségeket, amelyek nem egyetlen adott pontban koncentra-
lédnak sem a személyi kort, sem a targyat illetGen. Ez éppen amiatt fontos,
mert az eurdpai identitasrol szol6 értekezések — és a politikusi diskurzusok is
—éppen azoknak a vilagat, nyelvét, tapasztalatait hagyjak ki a képletbdl, akik-
r6l az allitasokat teszik. Masként szolva, nem hallatszik az érintettek hangja.

Amennyiben ezt a jelenséget magat is a politikai gondolkodas korébe so-
roljuk, akkor talan jobban érthetébbé valik, bar elfogadhatésidga kérdéses ma-
rad. A megszdlitottak, megnevezettek, sét felszolitottak (nincs identitds — le-
gyen identitds) hangja azért nem hallatszik, mert az alapprobléma, ami életre
hivta az identitasdiskurzust és az eurdpai identitas irdnti igényt, az EU demok-
racia-, illetve legitimitds-deficitjébdl szarmazik."” Pontosabban annak a sze-
mélyi kornek a politikai problematizaciéja, amelyik agy véli, hogy ez a deficit
alapvetd jelent6ségl az EU és sajat maga szamara is. Ebben az értelemben az
eurdpai identitdsproblémak politikai artikulacidja sokkalta inkabb ennek a
kornek az identitasat tiikrozi — s ennek mibenléte valamennyire kivehetd az
Eurdpa szubsztantiv értelmezésére tett kisérletekb6l is, mint amilyen Eurépa-
nak civilizacids centrumként vald elgondolasa (lasd Ifversen, 2005). Ebben a
relaciéban tehat nem az a kérdés, milyen a mdsik diskurzusanak ,mormolasa”,
és hogy ez utébbi mennyiben hordozza magaban az identitas és egy Eurépara
irdnyuld politika belsS lehet6séghdlojat.

Ha Eurépat illet6en a modernitds identitaskritériumai — egység, azonossag,
bels6 homogenitas — alapjan nem is lehet beszélni identitasrél, Eurépa-diskur-
zusokrol bizonyosan lehet. Masként szélva, mind torténetileg, mind pedig a
jelenben voltak és vannak olyan diskurzusok, amelyek azt érintik vagy jar-
jak koriil, hogy ,micsoda Eurépa”, hogy sziikség lenne , Eurdpara”, illetve mit
jelent az ,eurdpaisag”. Vagy éppen, hol huzédnak Eurdpa valodi hatdrai:
meghatarozzak-e a foldrajzi hatarai, és mi a helyzet a bels6, kulturalis hata-
rokkal, valamint mindazzal, ami a hataron tdl van. Annyi mindenképpen el-
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mondhaté, hogy Eurépa hatarai bizonytalanok, vitatottak és minden hatar-
hiizasi kisérlet mélyen politikai és egyuttal mélyen identitds-probléma is;
szubsztantiv médon érinti az (at)politizalt Eurépa problémajat. Ezek a diskur-
zusok mindig tobbet mutatnak meg, mint egy, a beszél6tdl teljességgel elvalt
objektiv targy szenvtelen rajzat. Még ha formalisan errdl is van sz6, minden
ilyen rajz egytttal egy viszony kifejez&dése is a dologhoz. Ezek a rajzok, ameny-
nyiben nem egy titkolt maganbeszédhez tartoznak, egytttal masok szamara
is nyilvanossa és lehet6vé teszik az elfogadast vagy az elutasitast.

Az eurdpai értelmiség régota beszélt Eurdpardl. Ez a tobb évszézados Eu-
répa-diskurzus mégis mdra jorészt hagyomany lett, amirél aligha tudunk bar-
mit is mondani, ha nem vagyunk a téma specialistdi. Mdrpedig a politikai
identitds mindig tobbeket érint, mint egy téma specialistait. Ez pedig jo ok egy
hasznos, ambar korlatos megkiilonboztetés bevezetésére. Ceruttit kévetve be-
szélhetiink kulturdlis és politikai identitasrél (Cerutti, 2003). Mig a kulturalis
identitas ezt a hosszu torténeti Eurépa-diskurzust takarja, amelybdl barmikor
lehet meriteni érveket, ha igazolni kell az egységes Eurdpa 1étét, addig a poli-
tikai identitas az elmult évek ,politikai tapasztalata”. Miként irja: , A politikai
identitas a politikai és tarsadalmi tapasztalat szellemi kidolgozasanak az ered-
ménye, amelyet Eurépaban a haboruk és a népirtds 30 éves (vagy még inkabb,
évszazadokon ativel) tapasztalata jelent, majd kés6bb 50 év jolét az egyiitt-
miikodés eredményeként” (Cerutti, 2003: 28). Ambar ebben az esetben elgon-
dolkodtaté, hogy kinek is a tapasztalatarél van sz6; mennyire érvényes ez pél-
daul a keleti b&vités utan, vagy csupan csak Magyarorszagra?

Ahhoz, hogy ne keriiljtink tjra Szkiilla és Khartibdisz k6zé, vissza egy olyan
gondolkodasi modellbe, amelynek dudlis parjai kozott lehetetlen a kdzvetités,
a hatarvonasok pedig kizaréak, mint a sok szertedgaz6 partikularis ,identitas”
és a nagy eurépai ,identitas” kapcsolata esetében, lényegében az szitkséges,
hogy behozzuk a cselekvés, vagyis az alkotds és teremtés motivumat. Az egyik
lehet8ség szerint valahogyan ki kell egyenstlyozni a viszonyt, vagy ki kell nyi-
latkoztatni az identitds iranti igényt, 1étének alapjait, sziikségességét. Igy azok-
ol a dilemmakon kell gondolkodni, amelyek egy potencialis politikai cselek-
vés felé mutatnak: hogyan is lehetne eurdpai identitast teremteni? Sziiksége-
sek, elégségesek ehhez a mar deklardlt politikai elvek — egyenl8ség, szocidlis
biztonsag példaul —, az elgondolt nemzetkozi szerepvéllalds a vilagban a civi-
lizaci6 jegyében és terjesztésében (az EU ,lathatésdga” a polgarai iranyaban,
mint identitdsteremt6 tényezd), a létez6 intézmények és a dontéshozatal szer-
vei? Utobbi esetben nem kellene-e tébb dontéshozatali szintet és szervet lét-
rehozni, a 1étez6 intézmények és az emberek kommunikaciéjat erdsiteni, az
,EU” mint olyan mibenléte szempontjabdl relevans témakat nem csak dontés
targyava, hanem atpolitizalttd is tenni (lasd i. m. 34—41.)? A valasz, talan igen.
Taldn nem, inkabb valami mas. A masik lehet&ség ezeknek a taldnoknak a be-
vonasa az elemzésbe, vagyis azokat a lehetéségeket attekinteni, amelyek az
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eurdpai identitasdiskurzusban felmeriiltek. Ebbe beletartozhatnak a tudoma-
nyos, értelmiségi, politikusi, és nem kevésbé, a ,nemzeti” diskurzusok is.

A kozottiik 1évE kiilonbség — annak ellenére, hogy mind a , politizalas” le-
hetséges médozatanak mindsiil — mégis jelenlévé és fontos. Ugyanakkor az is
elmondhaté, hogy a politikai lehet6ségek tdrit mindegyik képes gyarapitani.
Ezt a vonast figyelembe véve a kulturdlis és politikai identitas értelme, és a ko-
z06ttiik 1évo kapcesolat tovabbértelmezhetd. Az identitasdiskurzusok egyrészrél
azoknak az érveknek a sokasagat jelentik, amelyekbdl korlatozas nélkiil lehet
meriteni. A politikai identitasdiskurzusok viszont az aktualis politikai hely-
zetben léteznek, és olyan lehet&ségeket tartalmaznak, amelyek valamilyen
mértékben a mar 1étezd tapasztalatokhoz kétédnek. Habdr a tapasztalat kép-
lékeny fogalom, itt az Eurdpa-toposzt hordozé kulturalis identitasdiskurzu-
sokhoz mérve nyeri el az értelmét. Erzékeltetendd a kiilonbséget: a toposz az
6kori gordg gondolkodasban egyszerre jelentett helyet és diskurzust (Maciel,
2006), masként szdlva ,az érvelés helyét” (Kerferd, 2003: 44.), azaz ahonnan
az érvek merithet8k, s6t, ahonnan tovdbbi érvek meritheték (lasd Palonen ér-
telmezését, 2006). Ehhez képest elgondolhat6 egy mésfajta diskurzusfogalom,
amely az aktudlisan létezd politikai alternativakat és lehet6ségeket hordozza.
Masként szélva radikalisan a jelenhez kot6dik, és ebbdl fakadban azokat a kul-
turalis identitasdiskurzusokat is tartalmazza, amelyek az aktualis politikai szi-
tuaciéban fontosak. A politikai diskurzus ebben az értelemben tehat elsésorban
aktualizdci6, olyan cselekvés, amely a politikai tényezdk, er6k és konfliktusira-
nyok kontextusaban aktualizalja a lehetséges politikai varidciokat. E torténeti
artikulaciok tehat az identitds(diskurzus) lehet8ségei, de nem részei automatiku-
san azoknak.

,Burépa” politikusi teremtése

Ezen a ponton a politikusi diskurzushoz értiink el, amely a fentebbiek fényé-
ben egy atmeneti tipus, mivel — els6sorban a képviselet logikdja alapjan — ko-
tédni probal a képviseltek konkrét, mar létez6 tapasztalataihoz, ugyanakkor
modja és lehet6sége van egy olyan diskurzus folytatasara, amely nyelvileg nem
elérhetd a képviseltek szintjén.

A politikusi diskurzus értéke azonban kett8s: egyrészrél a politikatudo-
many huszadik szdzadi hagyomanya jellemz&en értéktelennek tekintette (meg-
felelen a ,politikdhoz” fiz6d6, a 19. szdzad végéig altalanosnak mindsiils
attitidnek), ezért a gyakorlati, cselekvs politika, a politizalds eme kitiintetett
formdja csekély jelent&ségti volt (Idsd Palonen, 2006). Masrészrdl azonban,
akdrmennyire is képes béviteni a politikaértést, a politikusi politizalas csak a
politizalas egyik lehetséges dimenzidja.

Jan Ifversen elemzése alapjan a kortars politikusi diskurzusokban Eurépa
szerepe és identitdsa lényegében beleilleszkedik a felvildgosodas hajnala-
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ig visszavivé ,civilizaciés” diskurzusba, ami hagyomanyosan a ,barbar” el-
lenfogalmat implikalta és cselekvé értelme volt. Masként szélva nem csak
szubsztantive jelolte a beszédkozosséget (,civilizacié”), hanem terjesztette is
ezt (,civilizaci6”) (lasd Ifversen, 2005). Az Eurépai Unid vezet§ politikusainak
kijelentéseiben az EU olyan civilizacios értékek birtokosa és siiritGje, mint a
demokracia, szabadsag, emberi jogok, szolidaritas, prosperitas, és a kiilonbsé-
gek elismerése, amelyek Eurépa és az Eurdpai Uni6 torténetének kiilonbozé
szakaszaiban horgonyozhaték le. fgy a szabadsag és az emberi jogok tipikusan
a felvilagosodashoz kotédnek, mig a béke az EU ,alapité mitoszanak” a része,
a sokféleség elismerése pedig egy olyan rendszer miikddtethetSségét jelenti,
amely ,egység a sokféleségben”; s mivel ezek nem csak Eurépa, hanem a vi-
lagmindenség egyetemes értékei is, Eurépan kiviil is érvényiik van és terjeszt-
hetSek (. m. 15-16.). Ezek a civilizaciés értékek Eurépat/az EU-t a torténelem
menetében és a vildgban egyszerre helyezik el: egyrészrél — meglep&en nyil-
tan —egy fejlédéselvii vilagfelfogast példaznak, masrészrdl pedig az EU-identitds
egyik meghatdrozé elemének tekintett nemzetkozi szerephez kapcsolédnak
(. m. 16.). Példaul az egykori alkotmanytervezet szerint Eurépanak biztosita-
nia kellett volna ezeket az alapvetd értékeket, méghozza a civilizaci6 és a fej-
16dés ttjan jarva. Hasonl6an, Eurépanak kotelessége a civilizacids, azaz sajat
értékeinek képviselete, védelme és terjesztése a vildgban; és létezése lényegé-
ben akkor legitim, ha képes hozzdjarulni a civilizaltsag egyetemes értékeihez.
S6t, Eurépa maga a valasz a globalizaci6 jelentette kihivasra (i. m. 14-16.).
Az eurdpai politikusi diskurzus civilizatorikus elemei az EU és Eur6pa iden-
titdsanak alternativ rajzdt nyujtjak; ezt az identitast — részben — az egyetemes,
de lathatéan ezt nem kizarva a specifikus, illetve mélyen eurdpai értékekhez
kotve. Ezek viszont rogton felvetik a kérdést: mi a kiilonbség az EU ,civiliza-
cidés misszidja” és az ,imperializmus” kozott (a civilizacids diskurzusba agya-
zott eurdpai identitaskoncepcié problematikussagat maga Prodiis érezte, ami-
kor ezekrél beszélt, s hangstulyozta a kiilonbséget) (i. m. 16.). Az EU civilizatorikus
identitaskonstrukcidja azonban leirhaté egy sajatos ,projekcioként” is, vagyis
olyan utépiaként, amely nem magaban Eurépaban valésul meg, de Eurépat
jeleniti meg szubsztantiv értékein keresztiil, méghozza a nemzetkozi viszo-
nyokban az alapjan a feltételezés alapjan, hogy az EU ,nemzetkdzi identitasa”
befelé, a polgéarai szdmara is jelentds: lathatova teszi az EU-t (Iasd i. m. 17-18.)."
Eurépa ,Masika” azonban — irja Ifversen — alig kutatott; a f6 kérdés az szokott
lenni, hogy ,mi Eurépa” és ,mire képes Eurépa”. Kicsoda, micsoda az eurépai
identitas, diskurzuselméleti fogalommal élve, ,konstitutiv kiilseje”, amihez
képest ez az identitas elgondolodik? Elsé korben az idegenség hagyomdnyos
formai, amelyek a ,civilizaci6” torténeti, politikai ellenfogalmahoz, a ,barbar-
hoz” kotédnek. Vagyis az eurdpai civilizdcids szintet el nem ért dllamok, a ka-
0sz, a terror allamai (. m. 18-19.). Ezeket azonban, megfelelGen a civilizacio,
mint cselekvés gondolatanak, a szubsztantiv centrumhoz (a cselekvéhoz) kell
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hasonlatossa tenni. A viszony jellegzetessége azonban az, hogy fenntartja az
aszimmetrikus viszonyt az ,én” és a ,masik” kozott — mutat ra Ifversen. Ugyan-
akkor a viszony differencidltabb, amint a ,szomszédokhoz”, illetve azokhoz
ériink, akik az EU tagjai lehetnek. Itt mar lathato az igény, hogy a civilizacié—
masik-viszony aszimmetriaja csokkenjen, és az eurdpai identitasdiskurzus el-
mozduljon az eurocentrikus alapoktdl (v6. i. m. 19-21.). Talan ez nem véletlen:
a ,kozeli idegen” valéban annyira kozeli, hogy példaul eleve vitatott Eurépa
geografiai hatara, illetve kulturalis, vallasi torésvonalainak szerepe, ami a ha-
tarokat mar nem kiviil, hanem az intézményesen is 6sszetartoz6 Eurépan be-
lil helyezi el

A politikusi diskurzus fentebb elemzett része tehat hatdrozottan univerza-
lis szinten mozog, az eurdpaisagot, Eurépat vagy az EU-t keriti kdrbe vagy
definialja, pontosabban juttat valamilyen értelmet neki. Nem csak Eurdpa je-
lentéses ,korbekeritése”, hanem identifikalédésra valé ,felkindlasa” jegyében
is. A cselekvék diskurzusa ez, azoké, akik a dontéseket hozzak, vagy képvi-
selni prébdljak az — tgy tlnik, javarészt — ismeretlen ,valakiket”.!®* Nem ad
valaszt azonban arra, hogy az ,érintettek” mit gondolnak errél a konstittcié-
ré], elfogadjak-e. Nem veszi szadmitasba elméleti szinten sem azt, hogy az iden-
titds — mint identifikacié — nem csak elfogadas, hanem hozzajarulas és terem-
tés is. A tapasztalati bedgyazottsag miatt nem idegenithetd el azoktdl, akiket
érint; masként szolva, teljesen sohasem instrumentalizalhato.

Egyuttal ez a diskurzus jol lathatéan arra is kisérletet tesz, hogy kijeldlje az
idegenséget, azt, ami a hataron til van. Ennek a jelentésége kiemelkedd, mi-
vel az identitds mindig relacids, azaz mindig kifejez valamilyen viszonyt a re-
levans masikhoz. S6t, onmagat ehhez a masikhoz képest konstitualja. Az iden-
titas demokratikussdga szempontjabdl feltehet6 egyik legelterjedtebb kérdés
azzal foglalkozik, hogy miképpen valik a masik, az idegen az identitas belsé,
szerkezeti elemévé. Ellenség lesz-e vagy versenytars? Fel kell-e szamolni, fegy-
verrel vagy ,kultaraval”, vagy meg kell el6zni, rivalizalni kell vele? S tulajdon-
képpen ki is ez a masik?

Feltehet6 még egy kérdés a demokratikussag kapcsan, nem teljesen fiig-
getleniil az el6z8ektdl. Ennek a kutatdsok mikéntjére is hatasa van. Mig az
eléz6ek ,felilr6l” kozelitettek az identitas kérdéséhez, a politikai identitas-
probléma elméleti (normativ) vagy politikai megolddsanak utjait keresve, ad-
dig nem sok mindent lehetett megtudni azokrdl a diskurzusokrol, amelyek
nem az egyetemes szinten, nem absztraktan és nem a politikai relacioktol meg-
tisztitva zajlottak. Tulajdonképpen azokkal a konkrét elemekkel penetralédtak,
amelyek lehet6vé teszik egy relacios identitadsdiskurzus létrehozhatésagét. Az
érthet8ség, ,tapasztalatok” olyan fogddzdit jelentik, amelyek értelmet adhat-
nak azoknak a politikai artikuldciéknak, amelyek az Eurépahoz kot6d6, bizo-
nyosan versengo jelentésaddsokat teszik lehet&vé.
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A POLITIKAI IDENTITASKONSTRUKCIOK DEMOKRATIKUSSAGA

A fentebbiek 0sszegezhetSk akként az igényként, hogy forditsuk meg a vizs-
galat kiindulépontjat; ne az Eurépai Uni6 és annak kapcsol6do problémai, ne
a politikai identitasdiskurzusok részét képezd, de azt gyakorlatilag is kimeri-
teni képtelen értelmiségi (tudomanyos)™ és politikusi problematizacidk alkos-
sak a kiindul6pontot. Ennek nagyon vilagos moédszertani kovetkezményei van-
nak, mivel a zajl6 vagy lezajlott (torténeti) diskurzusok szintjére iranyitja a fi-
gyelmet.

A kovetkezbkben a magyar Eurdpa-diskurzust kivételes esetként kezelem,
igy mod nyilik arra, hogy érzékeltethetd legyen az identitdsformalédas egyik
meglehetsen konkrét szintjének, illetve az univerzalisztikus koncepcidk prob-
lémaérzékelési szintjének a kiilonbsége. Kivételes eset, vagy hatarhelyzet-defi-
nicié alatt a dominans értelmezési mintak hatdreseteit értem, amelyek altal
felmutathat6 azok lényeges tartalma, illetve az azoktdl valo eltérések sokfajta
Utja is. A kivételes esetben val6 gondolkodas, miként Szabd megjegyzi Schmitt
kapcséan, szokatlan, &m nem ismeretlen gondolkodasmadd (lasd Szabo, 2003:
83.), mondhatnam, filozéfiai stratégia; jelen esetben is errél van sz6.®

A magyar politikai diskurzus itt bemutatott részlete, nem valamilyen pa-
ratlan egyediségként, hanem az identitasdiskurzus és identitdsformalédas
szintjeként azt mutathatja meg, hogy (1) létezett Eurdpa, létezett olyasmi, ame-
lyet valamilyen értelemben identitdsként lehet jellni, (2) ez a mar létezd
diszkurziv elemekkel, példaul a nemzeti, partpolitikai, etnikai stb. identitas-
elemekkel (is) szorosan 6sszekapcsolddva artikulalédott, (3) integralédott a
létezd, illetve csoportformadlé politikai konfliktusokba. Mindez — Bourdieu-vel
szblva — a tarsadalmi vildg felosztdsat is jelenti. A politikai — és tudomanyos —
csoportok kiizdelmében létrejové imaginarius tagolodasok csoportokat és iden-
titasokat teremtenek, ismernek el, vagy éppen sziintetnek meg (lasd Bourdieu,
1985). Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a politikai identitasok valésdga min-
denekel6tt képzetes valdsag, amelyet athatnak az érvényes értelmezésekért és
valosag-felosztasokért folytatott kiizdelmek. Ezért aztan minden felosztas, be-
leértve az elemzési egységek hatdrait is, vitathato és egyuttal valtozékony is.

A relacids identitasok feltételszerepe

Susan Gal 90-es évek elején megjelent tanulmanyaban Bartok Béla 1988-as
magyarorszagi Gjratemetésének politikai kontextusat, illetve az ehhez két6d6
Eurépa-képet elemzi (Gal, 2000). Trdsa azt mutatja, hogy az Eurépa-kép soha-
sem volt elvalaszthat6 azoktdl a konkrét politikai helyzetekt6l, amelyekben a
szerepl6k magukat megfogalmaztdk, példaul nemzet(i)ként. Az Eurépa-kép,
épp diszkurziv komplexitasanal fogva, szorosan kétédott a ,Nyugat”-képhez;
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vagyis azt mutatta, mit jelent a ,Nyugat” vagy ,Eurépa” a megszélalok iden-
titasdban (v6. még Gal, 2000: 269.). Mig a 19. szazad hajnalanak liberalisai
szamara a Nyugat, illetve Eurdépa pozitiv értékkel birt, s6t, Magyarorszag
,komparativ parja” volt, amellyel az orszag és annak aktudlis helyzete 6ssze-
vethet6vé valt, a jové lehetséges ttjai pedig felvazolhat6ak voltak, addig a sza-
zad végére a kép differencidlédott, és német hatasra megjelent a kelet felé
vonzédas, a ,turani eredet” mitosza, amely gazdag miivészi leképezd&dést is
nyert. Ez az id6szak, legalabbis bizonyos csoportok esetében, jelentés szem-
befordulas a nyugattal.

A huszadik szazadban a varidciok tovabb béviiltek. Ezek koziil érdemes
megemliteni az 1930-as évek népies, harmadik utas szerzéit, akik szdmara a
Nyugat és Eurépa nem jatszott sem teljesen pozitiv, sem teljesen negativ sze-
repet; mindenekel6tt megujitani akartak, parhuzamban azzal, amit ,magyar-
nak” gondoltak. A diktatura jelentette rendszervéltas természetesen orientd-
ciévaltast is jelentett, de a 80-as évekre ez mar nem egyértelmd. Gal elemzése
azt mutatja, hogy Bartokon és Bartok diszkurziv uraldsan keresztiil lényegé-
ben az Eurépa-kép teljesen pozitiv értéket nyert, mikozben szorosan kot6dott
a sajatos nemzetfelfogdsokhoz és identitaskonstrukciokhoz. Masként szolva,
Bartok tjratemetése egyszerre tette lehetévé azt, hogy a 80-as évek végén for-
malédo politikai mozgalmak artikulalhassék identitas-elképzeléseiket, és azt
is, hogy ezek koziil egy hegemonizalhat6 legyen. A rendszer akkori vezet6i
legaldbbis tgy vélték, hogy megfelel6 eszk6zok vannak a keziikben ehhez. Az
eljaras egyébként felfoghato egy totalitarius rezsim ,kooptacids stratégidjanak”
is, vagyis olyan gyakorlatnak, amely megengedi az alternativék artikulalha-
tésagat, am szigortan ellendrzott keretek kozott, annak érdekében, hogy a
rendszerben felgytiilemlett kielégitetlen kovetelések és varakozasok kezelhe-
téek legyenek valamilyen médon (lasd Torfing, 1999). Ebben a kooptacids stra-
tégidban ugyanakkor kdzponti elem volt ,Barték” — egészen konkrétan Bartok
hamvai, vagyis valamilyen ,targyi” Bartok, aki/ami koriil ritus szervezhetd —,
akinek lényegi jelentéstartalmaként lehetett felmutatni az eurépaisagot, a rend-
szer Eurépahoz val6 kot6dését, és nyilvan az ebbdl a relative fixal(hato)
diszkurziv csomdpontbdl aztan a legitimitas-diskurzus kirajzé érveit is. A tor-
ténet viszont mas fordulatot vett, és Bartok temetésének legérdekesebb vona-
sa éppen az, hogy a nyiltta tett diszkurziv csomoépont alkalmassa valt arra,
hogy a formal6do politikai ellenzék csoportjai eltérd jelentéseket tulajdonitsa-
nak neki. gy lényegében Eurdpa kapcsan voltak képesek felmutatni sajatos
karaktertiket, kiillonbozésiiket, értékiiket s egyuttal azt a nyelvet is, amit en-
nek formaldsa soran haszndltak. Réviden szélva, identitasukat.' Ez ugyanak-
kor nem csak identitasukat, hanem ,Eurépat” is — Gjra — megerGsitette.

Magyarorszag esetében legalabbis elmondhato, hogy torténetileg az Euro-
pa-diskurzus, benne azzal a kérdéssel, hogy ,micsoda is Eurépa”, ,mit jelent
(nekiink) Eurépa”, nem valt el azoktdl az elképzelésektd], illetve azokkal egytitt
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formalédott, hogy mit jelent a konkrét helyzetben politikai cselekvének lenni,
egy bizonyos politikai csoportosuldshoz tartozni, vagy hogy tartalmilag mi-
ként lehet egy fikcionalt ,mi” nevében beszélni. Ez a diskurzus értelemszerd-
en nem az Eurdépai Unidrdl, a Szén- és Acélkozosségrél, a Gazdasagi Kozos-
ségrél szolt. Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozdsa jéval késébbi, mint
hogy ,Eurépa” megjelent volna a politikai képzeletben, és annak konstitutiv
részévé valt volna, egy olyan politikai horizontot hozva létre, amelyben az
Ujkeletl varakozasok helyt kaphatnak. Mindez alapul szolgalhat annak az al-
litasnak, hogy a magyar politikai diskurzus torténetében Eurdpa alapvetSen
kulturalis, nem pedig intézményi tényezd volt; masként szélva, egy magyar
eurodpai identitas diszkurziv alapja vagy el6zménye egy olyan torténeti diskur-
zus, ami nem szerz8dések rendszereként, dontéshozoé szervként, vagy politikai
rendszerként ismeri Eurépat.

A demokratikus politika kérdései

A magyar Eurépa-diskurzust kivételes esetként konstrualva meg arra lehet ra-
mutatni, hogy az Eurépa/Eurdpai Uni6 kapcsan elgondolt eurdpai identitas
természetessége, a tapasztalatok egységessége legalabbis kérdéses.” Amikor
egy olyan érvelés jon el6, hogy Eurdpa elsGsorban civilizacié, béke, jolét és igy
tovabb, akkor nem annyira valamilyen testileg is 1étez$ tapasztalatrél van szo,
hanem olyan politikai horizontrdl, amely a jovére vonatkozo6 varakozéasokat
formalja (lasd Koselleck, 2003). Ha az a kérdés, hogy lehet-e eurépai identitas,
akkor a vonatkoz6 politikai diskurzusokhoz olyan folyamatosan megujulé és
nekirugaszkodoé értelmezési, lehet8ségteremtési gyakorlatokként érdemes ko-
zeliteni, amelyek egy kdzos eurdpai horizont megteremtésére tesznek kisérle-
tet. Amennyiben diskurzusrdl volt sz6, annak torténetisége és helyhez, id6-
hoz kotottsége behoz a képletbe egy fontos dsszetevét is. Egy horizontot nem
lehet a semmibdl 1étrehozni, és a létrehozds moédja és hatarai is kulturafiiggbek.
Ebben az esetben pedig nem biztos, hogy kivanatos egy ismeretlen egység,
mikozben gyakorlatilag is kérdéses a megvaldsithatosaga.

Felvethet6, hogy az eredeti kérdés megforditdsaval, amely az EU legitimi-
tds-hidanyabdl inditotta el az identitdsproblémat, s aminek az eredménye a
konkrét politikai diskurzusok bevondsa lett, vajon nem valtja-e fel az egyete-
mes helyét a partikularis. Masként szélva, egyszerien csak a vitatott alldspont
inverzérdl van szo, és nem t6bbrél? Ugyanakkor éppen az a probléma, hogy
az identitas altal megjelolt alanyi kort, annak dnteremtését vagy épp eme 6n-
teremtés hidnyat figyelmen kiviil hagyva, lényegében semmilyen identitast
nem lehet létrehozni és megérteni sem. Ez azonban csak az egyik probléma,
mivel még legalabb két kérdés felvethetd, és mindkett6 érinti a demokraciat,
a demokratikussagot.
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El6szér is az Eurépa, az eurdpai identitas, a politikai alany megjeldlései stb.
témakorébe tartozo lehetséges varidciok létrehozoi nem egyeztek meg azokkal,
akik az identitds alanyanak mindsiiltek, ugyanezen diskurzusokon beliil. Az
alany néma maradt — egyébként sajat maga, azaz ebben az esetben , a tobbiek”
szamara is. Barmilyen intézményes megoldast is vazoljon fel ugyanezen dis-
kurzus, nem tudja megoldani azt a problémat, hogy a sajat viszonyulasa a fel-
mertilt-konstrualt problémakhoz kizarja azt, hogy érdemben szamitasba le-
hessen venni az ,,embereket”. Ez viszont értelmezhetévé teszi a demokracia
kérdését, szint kérdéseként is, a partikularis felé irdnyitva a figyelmet. Ut6bbi
elismerése nem a tarsadalmiba leszoritott diskurzusok szabad burjanzasat biz-
tositja, hanem azokat a politikai diskurzusokat allitja a vizsgdlodas centrumd-
ba, amelyek megcélozzak és hozzajarulnak az egyetemesnek tekintett keretek
kijeloléséhez és tartalmi gazdagitdsdhoz; ami persze soha nem lezarhat6 és
csOppet sem békés folyamat. Akdrcsak a politika — mert ez az volna. Ha pedig
nincsen ilyen diskurzus a gyakorlatban, akkor az elemzés éppen azt a lehet6-
ség-feltételt lehet képes bemutatni, ami kizarja vagy korlatozza a variaciokat,
és ezzel azokat a kereteket is, amelyeken beliil az alternativak létrehozhatok.

A masik kérdés az identitds nyitottsagaval, a hozza kot6dé politikai atti-
tiddel foglalkozik. Azokkal a magatartasokkal, amelyek nem csak a demok-
ratikus politikat, hanem a politikai identitdsok demokratikussagat is megala-
pozzdk. Jelen esetben a hatarvondsok természete all a kozéppontban, vagyis
az, hogy a kiils6, vagy a politikai kozosségen beliil meghtzott hatarok, ame-
lyek az identitas szempontjabdl konstitutivak, milyen min&ségii masikat te-
remtenek meg. Ellenséget vagy ellenfelet? Nem az a kérdés, hogy van-e masik
politikai csoport, hanem hogy milyen a mindsége (vo. Mouffe, 2005). Az EU
esetében felvethet, hogy legfeljebb rivalisokrol van szo, és torténetében nem
volt olyan ,eredendd” konfliktus, amely megalapozhatott volna egy ,erds”
identitast. Nem habortban sziiletett, nem ez volt a szovjet katonai fenyegetés
ellenszervezete, hanem a NATO. Nemcsak a kiils6, de a bels6 konfliktus is hi-
anyzik a torténetébdl; a nagy torténeti példat felidézve: az , Egyesiilt Allamok”
csak a polgarhaboru utan vélt tobbes szamubdl egyes szamu f6névvé (Cerutti,
2003: 36., 42.). A politikusi diskurzusok azt mutatjak, hogy mindezek ellenére
magara az EU identitdsara vonatkozo6 diskurzusok, amelyek jorészt a nemzet-
kozi szerepvallalasban vagy annak kapcsan manifesztalodnak, az idegen és a
masik strukturalt képét probaljak létrehozni. Az EU nemzetkozi cselekvSként
torténd felmutatdsa pedig jelent8s részt egy olyan prekoncepcié szerint torté-
nik, hogy ezaltal ,lathatéva valik” a polgarai szamadra is; alkalmassa valik az
identifikéciora.

Tovabbi kérdések vethetSk fel a kdzdsséghez vald hivatalos odatartozds, az
allampolgarsag (citizenship) kapcsan, rairanyitva a figyelmet az eurdpai dllam-
polgarsag belséleg strukturalt szerkezetére; két kérdést is felvetve. Vajon egy
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eredendden jogias megkdzelités elégséges-e az identifikacidhoz, képes-e po-
litikailag relevans fogalomma valni? Masrészrél pedig felveti a kérdést a belsd
idegenség kapcsan, ehhez szorosan kdtédve pedig arra nézve, hogy lehetséges-e
valaha is pusztdn eurdpai allampolgéarsag (vo. Tilmans, 2004). Mennyiben
kirekeszt&ek, vagy mennyiben szdrmazékosak ezek? Masként szélva, a mar
létez, eurdpai szinten létrehozott keretek mire lehetnek alkalmasak? Es ezen
tul: megtestesitenek-e olyan tipusu kizarasokat, amelyek talan képesek len-
nének valamilyen identitds megteremtésére (talan nem), de olyanok, hogy de-
mokratikussaguk megkérddjelezhets?

Maésként is lehet fogalmazni. Ha ,Eurépa”, az ,eurdpaisag” (és igy tovabb)
mindenekel&tt a varakozasok kézos horizontja, ha szerkezete szerint a vagyak
vilaga, és éppen ez az, ami politikailag mozgo6sito, akkor vajon , Eurépa” mint
demokratikus és politikai gyakorlat-e a kivanatos, vagy csak a végeredmény:
egy ,Eurépa”, ami valahogyan mindenkié lesz, valakiknek kdszdnhet8en, akik
szamukra jorészt ismeretleneket prébalnak képviselni, anélkiil, hogy azok
tudndk, hogy éppen képviselik Sket. Vagyis az eurdpai identitas hidnyanak
kortars problematizalasa és ez a fajta identitasdiskurzus maga, fiiggetlentil po-
litikaisaganak min&ségétdl, azt a kérdést veti fel, hogy lehetséges-e demokra-
tikus politika demokratikus politizalas, mint teremtd folyamat nélkiil.

JEGYZETEK

! A tovabbiakban jorészt egymads ekvivalensének tekintem ezeket, ami sok szempontbdl nem
,helyes” eljaras, mivel példaul az EU hatarai nem feltétlentiil estek vagy esnek egybe a képzelet-
beli Eurdpa (pontosabban Eurépak) hatdraival, s igy a politikai egy nagyon fontos dimenzidja
esik ki a kovetkezSkben. Az ekvivalenciat, pontosabban ,Eurdpa” alkalmankénti felcserélhe-
t6ségét az ,EU”-val az alapozza meg ebben a szévegben, hogy — kicsit a végeredmény feldl in-
ditva az érvelést — ,Eurépa” olyan, nyilvanvaléan tagolt, sokrétdi, és eltéré variaciokat tartal-
maz6 képzeletbeli horizont, vagy jelsld, amelynek van egyfajta eléggé konkrét megvalésulasa.
Ez a tanulmany — némi implicit weberidnus gondolati csirdkat is tartalmazva a biirokracia és a
politikussdg (konkrétan inkabb a politikaisdg) kapcsolatarél — annak a tételnek vagy sensus
communis tapasztalatnak a kritikai alternativaja felé vezetne, amelyet Esterhazy Péter Ggy irt
le, hogy ,EU=eurd+Briisszel”. Masként szélva az Eurépai Unié mar része a képletnek, habar
nem feltétlentil a kiindulépontja is.

2 Masként szélva az esszencidlis identitdsok nemcsak a bels6 megerésitésén, hanem olyan éles
hatarok konstrualasan is dolgoznak, amelyek a Masikat (az én masikat) ellenséggé valtoztatjak
(lasd tovabba Szabd, 2006; Bakk, 2008). Ez viszont csak a szélsGséges eset, amely kiilondsen a
,kanti univerzalis racionalitds” vagy a ,homo economicus” semleges, ,testetlen” poziciéjabdl
tlinik fel az identitds mint olyan altaldnos — és fenyeget6 — tulajdonsagaként (v6. Meyers,
2009).
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Jelen tanulmény szempontjabél Butler radikélis antiesszencialista (konstruktivista) felfogdsat
(2006) tekintem kiindul6pontnak.

Annal is inkabb, mivel a valasztdsoknak komplex szimbolikus-ritualis funkci6juk is van. Edelman
klasszikus munkaja szerint ,a valasztasok (...) a tirsadalmi kotelékekre hivjak fel a figyelmet”,
mikdzben ,nincs az a politikai képzédmény, amely hasonl6 eszkdzok nélkiil képes volna fenn-
maradni”, illetve ,a valasztasok képtelenek lennének teljesiteni ezt az alapvet$ tarsadalmi
funkcidjukat, ha széles korben megkérdgjelezédne a kormanyzati politika kdzvetlen tarsadal-
mi alakithatésagédba vetett hit.” (Edelman, 2004: 9)

Borodcz és szerzbtarsa szamara azonban ez az Eurépai Unid természetének tjragondoldsat ve-
ti fel. Az EU szerintiik egy példatlanul sikeres szervezet, amely sikerét éppen annak kdszon-
heti, hogy nem é&llami, hanem halézatos jelleggel miikodik (Bérocz — Sarkar, 2005).

E gondolatot tébben idézik, alapvet&en a kritika oldalarél, még ha egyebekben nem is értenek
egyet Kymlickdval. Jelen esetben az értelmezd kontextus is hasznos lehet: Helliwell - Hindess,
2005: 416.

Ehhez v6. Chantal Mouffe politikai-értelmezését (2005: 10-16). Mouffe kisérlete felfoghaté egy
baloldali Schmitt-recepcidként, ahol Schmitt ,eszkdz, amivel szembeszallhat (...) a politikai
szerepét redukalé tendencidkkal” (Palonen, 2007: 75).

Masként is megkozelithets a kérdés: egyeseknek tul kevés az, ami van (legyen foderativabb,
allamszertibb!), masok szamara viszont tl sok (til sok van mar az EU-intézmények kezében,
legyen tobb az 4llami, nemzetallami szinten!). Ldsd még a vonatkozé irdnyzatokat, Bellamy-
Castiglione, 2003.

Maésként szélva, mikdzben a ,sokféleség elismerése” olyan politikai horizontként jelenik meg,
legalabbis az emberek egy része szamara, amely képes a vagyakat és torekvéseket struktural-
ni, ez még nem jelenti automatikusan azt is, hogy megszabadultunk az identitas esszencialis-
ta koncepciditol. Abbdl, hogy egy politikai egység univerzdlis szintjét mar nem tekintjiik ho-
mogénnek vagy egységesnek, hanem partikuldris elemekre bontjuk, nem fakad automatikusan
az is, hogy ezeket az elemeket magukat masként gondolnank el, mint az egyetemes szintet. A
kiilénbség elismerése nem zarja ki azt, hogy példaul az etnikai identitdsokat aszimmetrikus
struktirdba rendezve alacsonyabb rendiiként kezeljék (lasd Helliwell — Hindess, 2005).

A demokracia-deficitre a kovetkezd értelmezést tekintem irdnyadoénak: (1) A kormdnyzas el-
szakaddsa a kormanyzottaktdl, vagyis azok, akiket az EU-déntéshozatala érint, nem, vagy csak
részben szélhatnak bele az élettiket érint6 dontésekbe. (2) Az EU-nak mint politikai rendszer-
nek a legitimitasa, legalabbis a képvisel6k vagy kormanyzok sajat szempontjabol kritikusan
alacsony. (3) Az EU-nak nincsenek olyan intézményei, amelyek lehetévé tennék a kapcsolat
yhelyredllitasat”, és a polgdrai altal elszamoltathatéva tennék a dontéshozokat (1asd Cerutti,
2003).

Az Eurépai Uni6é nemzetkozi szerepvallalasanak és identitasanak kapcsolatardl, tovabba a
mi—d&k-megkiilonboztetés kiilonboz6 stratégiai formadirdl 1asd Diez, 2005.

Ifversen tehat felveti azt a kérdést — Koselleck kutatdsai nyoman haladva —, hogy miként néz
ki az idegen rajza, illetve az idegenhez valé viszony. Valaszat az Uni6 vezet6 politikusainak

megnyilvanulésait elemezve épiti fel, kritikailag kezelve ezeket a deklaracidkat. Ugy vélem,
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ennél radikalisabb kritikai poziciét képvisel Bordcz (2001) illetve a Bérdcz-Sarkar szerz8paros
(2005), akik felvetik, hogy az EU-nak kulturalisan mindenképpen el6zménye a kolonialitas,
mikozben ez a nézépont kinosan hidnyzik az EU-t elemz§ irasokbdl.

Az Eurépai Uni6 egyetemes alanyanak ,alkotményos” deklaracidja is elmaradt, lasd Boros kri-
tikdjat (2004). A 2004-es ,alkotmanytervezet” preambuluma nem utalt direkt médon egy eu-
répai alanyra, legalabbis politikai cselekvéként nem (lasd Szerzddés..., 2004: C310/3).

Az értelmiségi, tudomanyos diskurzusok jelent&sége nehezen vitathat6, mikézben a megkii-
l6nboztetések (politikus, értelmiségi, tudds) természetesen birnak lokalis jelentéssel. Az értel-
miségi és tudomdnyos diskurzusok jelentésége lehet az is, hogy bdvitik a politikailag elmond-
hat6, megformuldzhaté dolgok korét, gazdagitjdk az Eurépa-toposzt. A tudas alapu tarsadalom
ideolégidjdhoz, az ,eurdpai egyetem” szerepéhez és az Eurépai Uni6 kapcsolatahoz 1asd Stoer,
2006.

Ez viszont egyaltalan nem zdrja ki annak az értelmezhet&ségét, hogy a tapasztalat nem egy-
séges. Ebben a kontextusban viszont a ,magyar eset” a maga torténeti egyediségében, akar-
csak barmely mas elemzési egység a maga torténeti-eseményszer(i egyediségében, valoban azt
képes megmutatni, ami kiilénb6zés, ami mds, ami egyedi, és igy a maga nemében kivételes.
1o, Bartok” mint jelol6 koriil a kévetkezd £6 értelmezési irdnyokat lehetett kimutatni: Bartdk (1)
mint a népiség tuddsa és miivésze; (2) mint urbdnus, eurépai személyiség; (3) mint Erdély fia
és az ott é16 emberek testvériségének sz6szdl6ja; (4) mint antifasiszta; (5) mint a sztalinizmus
aldozata; (6) mint megalkuvdsmentes, tiszta, egyetemes humanista személyiség. (Gal, 2000:
275-277)

Azidentitds mint a Masik kérdése bizonyos értelemben mindig a kivételes kérdése is, mivel az
értelmez§ pozicidjahoz képestit, a kiilonbozEt (mint mést, nem-ugyanazt) hozza be a képletbe.
A ,maésikat mint mésikat ismerni meg” mindig rakérdezést jelent az adott értelmezd&i pozicié

egyetemességére.
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