Korosényi Andras

EGY PARADIGMA FOGSAGABAN

Kritikai észrevételek G. Fodor Gabor és Kitta Gergely: , Kommunikdcios paradigma,
avagy a kormdnyzds uralkodo beszédmodja” c. cikkéhez (Politikatudomanyi Szemle
2009/1. szam, 97-116. 0.)

Magyarorszag miitétre var, mikdzben az operaciéért felelés orvos nem a prob-
léma megoldasaval van elfoglalva, hanem azzal, mit és hogyan mondjon a be-
tegnek. A Gyurcsany Ferenc vezette kabinet kommunikaciéval helyettesitette
a kormanyzast. Err6l szél G. Fodor Gabor és Kitta Gergely érdekes és gondo-
latébreszto irasa. Az iras sok allitasaval egyet értek, mig masokkal nem. Kri-
tikam mégsem ez utébbiakra, hanem az egészre vonatkozik. Amiben kételyem
van, hogy allitasaik, mint tudoményos allitasok, megalljak-e a helyiiket. Ugy
vélem, hogy nem. Hozzaszélasomat az motivélja, hogy a szerz6k munkdja egy
tudomanyos szemlében jelent meg, s persze az, hogy észrevételeimmel to-
vabbi kutatémunkajukat segitsem.

Az els6 mindjart a kritikus nehézsége: nehéz a megjegyzéseimet mihez
,mérni”. A tudomanyos kdzdsségben ugyanis létezik egy olyan konvencio,
amely szerint egy publikaci6 elején a szerzé tisztdzza kutatdsanak/irasanak
céljat, jelzi és megindokolja a valasztott kutatdsi médszerét, és tisztazza, hogy
az adott téma irodalmaban mely szerzdk, irdnyzatok vagy iskoldk korabbi ered-
ményeit akarja tovabbfejleszteni, vagy éppen cafolni. Ugy vélem, hogy a tar-
gyalt irasbdl hidnyzik ez a fajta transzparencia: azaz az el6feltevések, a tudo-
manyos kontextus, a vildgos kutatasi cél és a kovetett modszer vilagos megfo-
galmazasa. Ezért egy-egy helyen feltételezésekkel kell majd élnem, és el6re is
elnézést kérek a szerz&ktél és az olvasoktdl az esetleges félreértelmezésért.

Masodik és legfontosabb megjegyzésem: nem vilagos (szamomra) a szer-
z8k altal alkalmazott kutatasi modszer. Abbdl indulnak ki, hogy , paradigmatikus
jellegi gondolkoddsmédokkal vagy ‘imagokkal’...” dolgoznak (98. 0.), majd
felvazolnak két ilyen kormanyzati gondolkodasmédot, késébb ,empirikus pél-
dak segitségével” tesztelik a kett$ egyikét, a kommunikaciés paradigma ,mi-
kodésmodjat”. Ugy vélem, hogy az imagok alkotdsa, a példék és a tesztelés
mindegyike alkalmas és legitim kutatasi eszkoz lehet. De az a méd, ahogyan
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a szerzOk a cikkben 6sszekapcsoljak Gket, nem hoz létre egy elfogadhat6 ku-
tatasi modszert. A két felvazolt paradigma, vagy helyesebben (hiszen nem a
kuhn-i paradigmérél van sz6) imagé, gondolkodasmaéd — talan’ — egyfajta ide-
dltipus, amelyek segitségiinkre szolgalhatnak valaminek a fogalmi megraga-
dasara és megértésére. A weberi megért6 szociologia médszereként alkalmas
lehet politikai problémak — jelen esetben a Gyurcsany-kormany mikodésének
— megragadasara, megismerésére. Csakhogy, a szerzék céljaval ellentétben,
példakkal nem lehet tesztelni egy imagot; legfeljebb megvilagitani, illusztralni,
felvazolni (idealtipus-alkotés) és empirikusan bemutatni (deskriptiv leiras).
Empirikusan tesztelni deduktiv hipotéziseket lehet, ilyen hipotézist azonban
a szerz6k nem fogalmaznak meg. Ugy vélem, a két imago felvazolasa el6se-
githeti a megértést, de az imagénak az empirikus kutatassal valé dsszekap-
csolasa teoretikusan és moédszertanilag megalapozatlan. De érthetetlen és
megmagyarazatlan marad az is, hogy a felvazolt két imago koztl miért csak
az egyiket kivanjak tesztelni.

Kritikdm megértéséhez nézziik meg, hogy a szerzék miként ,tesztelik” allita-
sukat. Az irds {6 tézise, hogy ,az igynevezett kommunikaciés paradigma mara
a kormanyzas kizdrélagos miikodési elvévé és beszédmodjava valt” (kiemelés
t6lem — K. A) (97). Az irds harmadik része hivatott a paradigma miikodésé-
nek tesztelésére, és a tézis igazoldsdra. A tesztelést az adocsokkentéssel kap-
csolatos kormanyf6i kijelentések elemzésével kivantak elvégezni. Médszeriik
az volt, hogy sszegyijtétték a kormanyfének 2006-2009 kozotti, az addcsok-
kentésrdl tett — tobbnyire egymassal ellentétes — allitasait. Ezzel a médszerrel
szerintem az igazolhatd, hogy: (i.) a korméanyf6 inkonzisztens nyilatkozatokat
tett az ad6csokkentés kérdésében, sét, talan még az is demonstralhaté, hogy
(ii.) az addcsokkentés jelszava egy ,diszkurziv konstrukcié” (109.). Ez a méd-
fontos szerepet kap a szinpadi mesterkedés, a ,stagecraft” (106). Az adocsok-
kentés(novelés) példdja révén érthet6bbé valik, mit jelent a szerzdk altal felva-
zolt kommunikaciés paradigma. De nem sikertilt empirikusan igazolni az iras
f6 tézisét, hogy az tgynevezett kommunikdcios paradigma mara a kormany-
zas kizdrdlagos miikodési elvévé valt volna, azaz, hogy a Gyurcsany-kormany
szdmara a ,kormdnyzds nem mas, mint kommunikaci6” (112.). S6t, még csak
azt sem, hogy a Gyurcsany-kormany inkdbb a kommunikacié kormanya, mint
mas kormanyok. Ehhez ugyanis nem elegend? egy példa. Azzal legfeljebb azt
lehet bemutatni, hogy az illeté kormany haszndl, illetve miként hasznal kom-
munikacios eszkozoket. A szerzék kizarélagossag-tételét egy példaval igazol-
ni nem, legfeljebb cafolni lehet.

* A szerz6k megfogalmazasa szamomra némileg homalyos, de talan az alabbi értelmezés illik
legjobban gondolatmenetiikhoz.
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De a kisebb baj, hogy nem sikeriilt empirikusan igazolni az iras f6 tézisét,
amely szerint az Ggynevezett kommunikéciés paradigma mara a kormanyzas
kizdrdlagos miikodési elvévé valt volna. Ugy vélem, hogy az alkalmazott méd-
szerrel ez nem is sikeriilhetett. A modszer ugyanis tautologikus, ezért aligha
tarthat6. Hiszen, ha kizdrélag a kormany kommunikaciéjat elemezziik, nem
meglepd, ha arra a trividlis eredményre jutunk, hogy a kommunikacié a kor-
many miikodésében fontos, vagy akar elsddleges kérdés. De bévebben: miben
all médszertiik tautologikussaga? A szerz6k a kévetkezé mondattal kezdik ira-
suk harmadik részét. ,Azzal az eldfeltevéssel éliink, hogy az aktudlisan regna-
16 magyar kormany teljesitményét elsdsorban a kommunikaciés paradigma né-
z6pontjabol itélhetjiik meg. (kiemelés t6lem — K. A.)” (106.). Méarpedig ha ez
igy van, akkor trivialis lesz a kutatdsnak az irds elején megelélegezett ered-
ménye, nevezetesen az, hogy a kommunikécios paradigma ,mara a kormany-
zas kizdrolagos miikodési elvévé valt (én kiemelésem — K. A.)” (97)). Hiszen ha
a kormanyzati tevékenység szambevételének kizarélagos perspektivéja a kom-
munikaciés paradigma, azaz a ,beszédcselekvés”, amibdl kizart az egyéb, pél-
daul a redisztributiv korméanyzati cselekvés szambavétele (azaz a kormany
tényleges adépolitikaja, az adotorvények), akkor trividlisan arra jutunk, hogy
a kormdnyzds = kommunikdcio. Csakhogy ez igy a szerzok el6feltevésének, s
nem a kutatasnak az eredménye. (Egy el6feltevést nem kell ugyan igazolni, de
mégsem tehetiink teljesen 6nkényes tetszSleges el6feltevéseket. A szerzék fen-
ti eléfeltevésiikkel sajét tézistik falszifikdlhatosagat assak ala.)”

Végiil szeretnék visszatérni a szerz6k altal irdsuk elején felvazolt, majd a ku-
tatasban elfeledett realista-komprehenziv felfogashoz. Természetesen barmely
kormany teljesitménye sokféle — és ezek kozott tobb tudomanyos — néz&pont-
bdl értékelhetd. Egy kutatasban felallithatunk tj, szokatlan elemzési keretet
is. Nem vildgos azonban, hogy mit jelent a kormdnyzati teljesitmény megitélé-
se egy paradigma, azaz a kormanyzasrol kialakitott ,gondolkodasméd” szem-
pontjabol. Nem vilagos az sem, hogy miért ismertetik a realista-komprehenziv
felfogast, ha abbdl a néz&pontbdl nem elemzik a kormany teljesitményét. A
két paradigma egyiittes alkalmazasa sok kutatasi-elemzési lehet&séget rejt
magaban, és az sszehasonlito elemzés révén kikertilhet6 példaul a tautolo-
gikussag csapdéja. Tovabba médszertanilag megalapozottabb eredményt kap-
hatunk arra a kérdésre, vajon a kommunikdcidés paradigma kizarélagos mi-
kodési elve-e a kormanyzasnak. En — aki nem végzett ilyen kutatdst — Ggy sej-

" A modszertani atgondolatlansagot jelzi az el6feltevést gyengit6 ,elsGsorban” hatarozészé be-
szurasa is. Hiszen egy el6feltevés kategorikus, nem lehet ilyen médon gyengiteni. Vagy éliink va-
lamilyen oknél fogva egy eléfeltevéssel, vagy nem. (Es gondoljunk bele: ha elssorban ebbdl a
nézdpontbdl itélhetd meg, akkor masod és harmadsorban mas nézépontokb6l? De miért nem for-
ditva?) Ez a bizonytalansag, vagy pongyolasag, még jobban aldhtizza az el6feltevés 6nkényességét,
amagyardzat hidnyat.
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tem, hogy a valasz erre a kérdésre negativ. Ezt egy egyszer(i példa segitségével
probalom illusztralni. (A példa egyben céfolja a szerz&k kizarélagossag-téte-
lét.)" Miként G. Fodor és Kitta maga is megallapitja, mikozben a Gyurcsany-
kormany adé- és jarulékcsokkentést kommunikalt, valojaban novelte az adé-
kat (111.). Ezzel implicit a szerz6k maguk mutatnak ra, hogy a kommuni-
kacids-politika mogott van masik, mogottes (torvényhozésban, elosztasban
megtestesiil§) korméanypolitika is — ami ebben az tigyben ellentétes a kom-
munikacié virtualis valésagaval. De nem minden esetben ellentétes. Vegytiik
az aktiv munkavallalokat érinté adépolitikaval szemben példaul a nyugdija-
sok, inaktivak, jaradékosok, szocidlis ellatdsokban részesiilék folyamatos pre-
feralasat a kormdny jovedelempolitikajaban. Itt a szerz&k altal sugallt képpel
éppen ellentétes a helyzet. Ezen csoportok ugyanis nem pusztan a kormany-
zati kommunikéci6, de 2002-2006 koz6tt minden nagyobb kormanypolitikai
intézkedéscsomag tényleges kedvezményezettjei (és ez relativ értelemben ta-
lan még 2008-ig is igaz). Ha az ad6csokkentés(emelés) és jaradékosok prefe-
ralasanak tigyét osszekapcsoljuk, kirajzolédik a kormany tjraelosztasi politi-
kaja. Ami azt is jelzi, hogy a korméanyzati kommunikacié nem mindig és nem
is véletlenszerlien ,kozmetikdzza” a tényleges kormanyzati intézkedéseket,
hanem amikor hatalmi érdekei, (szavazatmaximalizalo) politikai stratégiaja
ugy kivanja. Persze mindez nyilvan elnagyolt. A példaval pusztan arra kiva-
nok rdmutatni, hogy a kormanyzati kommunikacié nem 6nalléan, hanem a
szerzOk dltal felvazolt, majd mell6z6tt realista-komprehenziv ,paradigméaban”
értelmezhetd. A Gyurcsany-kormanynak volt politikai stratégidja, ami a rea-
lista-komprehenziv paradigméban jol értelmezhetd: s a kormanyzés ott ko-
rantsem pusztdn kommunikécié. Ugy tlinik, mintha a szerzék a sajat maguk
altal felallitott kommunikaciés paradigma, vagy ha ugy tetszik a Gyurcsany
Ferencnek tulajdonitott virtudlis vilag foglyaiva véltak volna.

Befejezésiil szeretnék visszatérni a cikkem elején irtakhoz: miért tartottam
fontosnak mindezek megfogalmazasat. Nem azért, mert a szerz6k allitasaival
egyetértek, vagy hamisnak tartom 6ket. Hanem azért, mert véleményem sze-
rint itt a tudomanyos kutatas egyik alapkérdésérdl van szé. Nevezetesen ar-
rol, hogy ha allitdsaink igazoldsi médszere tarthatatlan, akkor kutatdsunk
végeredménye is kérdésessé valik: allitasaink — még ha igazak is — elveszitik a
tudomdnyos értékiiket. Ezzel sajat kutatasi céljainknak artunk.

" Hiszen a szerz6k kizardlagossag-tételét egy példaval nem lehet igazolni, de cafolni lehetséges.



