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Szabé Ildiké a magyar politikai szocializacidkutatas egyik legkivalébb képvi-
selGje. Az elmult két évtizedben, tobb részben tarsszerzds konyve jelent meg
a magyar fiatalok politikai vilagképérdl, allampolgari kulturdjarél, nemzeti tu-
dattartalmairél. Kozos kutatdsokat folytatott Lazar Guyyal, Csaké Mihallyal,
Csepeli Gyorggyel, Orkény Antallal. Alaposan elemezte a partallam koranak
politikai szocializaci6jat. A kérdéskorben fontosnak itélt elméleti olvasmdnyait
(pontosabban annak francia részét) — Csaké Mihdly tarsszerkesztOségével —
Osszegyjtotte s szoveggylijteménnyé formalta.

Uj kényvének alapja egy disszertaci6, melyet akadémiai doktori értekezés-
ként védett meg. A konyv nagyobbik része — a nyolcvanas-kilencvenes-kétez-
res évek politikai szocializaciéjardl, s — hogy Szab¢ Ilidké kulcsfogalmaként
szerepl$ ,nemzeti tematikdndl” egy hagyomanyosabb fogalmat haszndljak — az
ezeket az éveket jellemzd nacionalizmusrél sz6l. Nagyon sokat lehet bel6le ta-
nulni, talan nincs is olyan munka, amely e korszak politikai szocializacidjat,
nacionalizmusat jobban bemutatna, mint Szab¢ Ildikéé.

A konyv tartalmaz egy elméleti és egy torténeti bevezet6t is. Az alapos el-
méleti bevezetében akad néhany szamomra vitathat6 és arnyalasra szoruld
megallapitds: ,A nyugati demokrdcidkban az dllampolgdri és a nemzeti identitds
formdldsa alapvetben a formdlis szocializdcio legfontosabb intézményének, az isko-
ldnak a feladata, amely a politikailag szervezett tdrsadalom elsé modellje. A rend-
szervdlto kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmakban, igy Magyarorszdgon is felértéke-
16détt a nem formalis szocializdcid jelentésége.” Ugy vélem a politikai szocializacié-
ban a média hatdsa egyenesen ardnyos a médiafogyasztassal, a civil tirsadalom
szocializal6 hatédsa a civil tarsadalom erésségével, a csaladi szocializaci6 ha-
tasa pedig egyenesen ardnyos a csaladon beliili kotelékek és tekintélyi viszo-
nyok erésségével. A média politikai szocializdciés hatdsa nem is annyira a di-
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rekt politikai miisorok, hanem pl. az igen népszerti fiction-filmsorozatok révén
érvényesil.*

A civil tarsadalom politikai szocializal erejét az iskolarendszerhez képest
sok minden igazolja, leginkabb maga a torténelem: a weimari koztarsasag is-
koldiban szocializalt fiatalok atneveléséhez és csatasorba allitasahoz a még el-
lenzékben 1év6 naci partnak is csak honapok kellettek. De kevésbé szélsGséges
és mai példaként elmondhatjuk, hogy a mai nyugat eurdépai iskola nemcsak az
eurdpai alkotmdnyossag tiszteletben tartdsara szocializal, de a tanarok sok
orszagban kimutathatéan balosabbak is a tarsadalom atlaganal: a névekvé 1j
széls6jobboldal mégis leginkabb a fiatalok korébdl gydjti aktivistdit s szava-
z6it ...

Az eurdpai tdrsadalmak torténetében hdrom nagy alaptematika: a valldsi, a
nemzeti és a demokratikus alaptematika jdtszott szerepet a makrokizosségek integrd-
ciéjdban.” - irja Szabo Ildiké. Azt hiszem a vallds, allamvallas politikai szocia-
lizacids ereje ugyan dridsi volt, de 6nmagaban nem igazitott el a protestantiz-
mus el6tti Eurépa politikai viszonyaiban, illetve késébb sem a lényegileg egyfe-
lekezetif tarsadalmak belsé politikai tennivaldiban. Ilyen értelemben tehat a
politikai szocializaciénak a vallassal legalabb egyenértékli kozossége a céh,
vagy a hiibérir udvara... — tematikaja pedig, hogy ,hogyan kell céhpolgarnak
ill. lovagnak lenni”.

A modern Eurdpa torténelmében a nemzettel kapcsolatos kérdések és a nemzeti
hovatartozds kérdései rendszerint nem vagy csak alig vetddnek fel kiegyensiilyozott,
evolutiv tdrsadalmi iddszakokban.” — olvashatjuk. A kijelentés vélhetéleg igaz
Nyugat-Eurépara, de aligha igaz K6zép-Eurépara. Ha van a magyar torténe-
lemben , evolutiv” idGszak, akkor az 1825 és 1848 kozotti idGszak az. A ,nem-
zeti problematika” mégis kozponti elemét képezte-e korszaknak.

A szerz6, mintha nem dontotte volna el, hogy ,nominalista” vagy ,realis-
ta” allasponton van-e? Vagyis: a nemzetet tisztan képzelt kozosségnek (An-
derson) tekinti-e, azaz egyes kérdések csak attdl valnak ,nemzeti kérdésekké”,
hogy igy nevezik Sket, vagy van egy nyilvanvaloan [étezd entitas, s a vele kap-
csolatos kérdések lehetnek ,objektive” érvényesek, vagy érvénytelenek. Szabo
[1diké szerint: , A nemzeti kérdésekre azonban nem sziilettek olyan vdlaszok, ame-
lyek érvényességét a mindennapi tarsadalmi tapasztalatok megnyugtatoan és a tor-
ténelmi fordulokon is dtivelden visszaigazoltdk volna.”

A nemzeti szocializaci6 1945 el6tti fejleményeivel foglalkozo fejezetekben
Szab6 I1dik6 zomében torténeti szakmunkdkra hivatkozik az egyes korszakok

* Jelen irds alapjaul az MTA doktori védésen elhangzott opponensi véleményem szol-
galt, melyben néhany sommas megallapitds (pl. ez is) bévebb kifejtésre keriilt. Lasd:
http://oktatas.uni.hu/szaboildikomtadoktorijarol.htm vagy ezen honlap megsziinése
esetén erre a kifejezésre ,szaboildikomtadoktorijarol” rakeresve a vilaghal6 egy masik
pontjan.
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leirasaban. A munkak egy része standard kézikényv: nagy akadémiai szinté-
zis vagy a korszakot bemutaté tankonyv. Ezek a szintézisek éppen szintézis-
jellegiiknél fogva nem mutatjak be olyan differencialtan a kor eszmetorténetét,
sajtotorténetét, népmivelés-torténetét, oktatas- vagy miivészettorténetét, mint
azok a résztanulmanyok, szakmonografiak, amelyek e témakban — részben a
rendszervaltds el6tt, de zomében a koriil vagy azdéta — megsziilettek. Marpe-
dig a magyar nemzeti tematizacié, magyar nacionalizmustorténet értékelése
szempontjabdl ezek a miivek nélkiilozhetetlenek lettek volna.

A hagyomanyos eszme-, sajto- kultdrtorténeti stb. elemzések eredményei
(ha éppen szociologusként kozelitiink a témahoz) ugyanakkor bizonyos kriti-
kéaval kezelend6k. (Azok is, amelyeket Szab6 Ildiké idéz, s azok is, amelyekre
az el6bb utaltam.) A torténettudomdnyi ill. irodalomtorténeti vagy miivészet-
torténeti kutatdsok egy részének modszertani sajatossaga, hogy a jelenségeket
csak forraskritikai szempontbdl mérlegeli, s nem tesz kisérletet a gyakran és
kevésbé gyakran el6fordulo jelenségek preciz elkiilonitésére. (A posztmodern
torténetiras ebbdl a fogyatékossagbdl gyakran még erényt is csindl, de ez egy
masik diskurzus targya lehetne...) Az igazi kérdés egy szociologus szamaéra,
hogy milyen objektivacidkban — szamokban és kategériakban — lehet megra-
gadni a kor nemzeti tematikajat: (1) egyrészt a nemzeti tematika tomeges ter-
melése (azaz pl a regények, versek, dramak irodalomszociolégiailag megra-
gadhat6 témavalasztasai szempontjabdl) oldalardl; (2) masrészt, hogy hogyan
nyilvdnul meg a nemzeti tematika vezetése az allami, ill. vezet6 intézmények
és testiiletek altal torténd jutalmazasokban, megrendelésekben; (3) harmad-
részt a nemzeti tematikat ,fogyasztok” vdlasztisai szempontjabdl. Nyilvanva-
16, hogy ezek az objektivaciok tobb, egyenként sokmillids koltségvetést kuta-
tast igényelnének — de a kutatasi hidnyok Osszedllitasa, hipotézisek felvetése
dénmagaban is hasznos lenne: mar csak témahianyban szenvedd szakdolgozé-
ink, PhD-hallgatéink orientalasa miatt is.

Két olyan fontos kérdés is van, amelyben a torténeti bevezetés soran mas-
hova tettem volna a stlypontot: az egyik a dualizmuskori nemzetiségi prob-
lematika, masrészt a Horthy-korszakbeli nacionalizmus kérdése. Szab6 Ildiko
elismeri ugyan azt a kett8sséget, hogy ,az egyéni identitdsok szintjén jelentds
mértékii volt az asszimildcid, de a magyar politikai nemzet fogalma a Magyar Biro-
dalom nem magyar nyelvii kisebbségei, mint kollektivitdsok szdmdra nem tudott von-
z0vd vdlni”, de Osszességében mégis a dualizmuskori liberalis kormdnyzat ra-
dikalis ellenzékének alldspontjat osztja a dualizmuskori nemzetiségpolitika
megitélésekor. Magam e kérdésben inkabb a kornyezd allamok és az azéta el-
telt évszdzad tapasztalataira utalnék: nem arra a kozhelyre, hogy a nemzeti-
ségi kisebbségek viszonyai rosszabbak lettek 1920 utan, mint elStte voltak,
hanem arra, hogy bdrmely nemzetiségii volt is valaki, sokkal kevesebb allam-
polgarijoggal rendelkezhetett Romaniaban, az SHS kirdlysdgban, vagy a Hor-
thy-Magyarorszdgon, mint a korabbi id6kben... De a kérdés att6l még kérdés
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marad, mennyire alltak a jovét elére nem ldté romanok, szerbek stb. azok mo-
gott, akiket a torténetirds roman, szerb stb. képviseldnek hiv? Ugy vélem, bizo-
nyithat6, hogy a romanok, szerbek stb. tobbségének politikai-etnikai identi-
tdsa nem a nemzetiségi szervezetekhez és kiiléndsen nem azok szeparatista
aramlatahoz kotédott.*

A masik alapvetd hangsulykiilonbség ketténk kozott, hogy a Horthy korszak
nemzeti tematikdjanak megitélésében kulcsfontossagtinak latom az antisze-
mitizmust — melyet Szab¢ 11dik6 ugyan targyal, de nem ad neki kdzponti sze-
repet. Az antiszemitizmus ugyanis nemcsak a befogadé-kirekeszté nemzeti
identitasfajtak és beszédmoddok szétvalasztasanak legfontosabb kritériuma, de
amodernitds és a nemzet 6sszekapcsolasanak vagy szétvalasztasanak kérdé-
se is, s6t kozvetve — minthogy az eredeti nyelvi alapti kultirnemzeti koncep-
ciéval szemben egy olyan sajatos kultirnemzet fogalom teremtddik, mely a
nemzetet egyrészt a keresztény kdzéposztaly kultirdjaval, masrészt ennek kri-
tikdjaként a parasztsdg kulturajaval azonositja — a kultdrnemzet/allamnem-
zet dichotémidban valé korabeli valasztast is magéban hordozza. Mi tobb: az
antiszemitizmus jelenti az egyik kulcsot a kereszténység és nemzet fogalma-
nak 0sszekapcsolasahoz is.

A torténeti fejezeteket jellemzi, hogy ahogy kozelediink a jelenhez, egyre
tobb az 6nallé megallapitas, jol kidolgozott érvelés, s egyre kevesebb a recenzensi
ellenvetés is.

Az Stvenes években — irja Szab¢ Ildiké — , A politikai nemzetfogalom aldren-
delédott a proletdr internacionalizmus fogalmdnak. Ez a nemzetfogalom térben és
idében korldtozott, normativ és szelektiv volt. A nemzethez tartozds Osszefonddott a
proletdr internacionalizmussal és a szocializmus tigyével valé azonosuldssal. A nem-
zet a dolgozo népet jelentette. A rendszer torekedett a nemzeti kdnon és a nemzeti
szimbolumrendszer dtirdsdra. A nemzeti tematika bipoldris vildgképet sugallt. A jok
oldaldn a kommunista pdrtok és vezetdik, az dltaluk vezetett szocialista orszdgok, va-
lamint a dolgoz6, 1ij identitdssal rendelkezd nép dllt. A kiilsd ellenséget az imperialis-
tdk, a belsét a szocializmus ellenségei alkottdk.” Mondhatnank, igy is van, meg
nem is. Kozismert, hogy a nemzetkoziséget hirdet6 Kelet-Eurépaban a hata-
rok nehezen atjarhatéak, a gazdasagok autarkok voltak, ezzel szemben Nyu-
gat-Eurépaban a hatdrok mar joval az Eurépai Unio el6tt eljelentéktelenedtek.
A szocializmus valsaga idején lathatéva valt, hogy valamennyi kommunista part
a nacionalista ideolégia irdnyaba kereste a kiutat: Roménia csak széls6séges
példa, de utalhatunk a Honecker-rezsim Frigyes-kultuszara, az 1300 éves Bul-

* Ehhez is lasd a részletes adatokat opponensi véleményem labjegyzetében: Lasd: http://
oktatas.uni.hu/szaboildikomtadoktorijarol. htm vagy ezen honlap megsziinése esetén
erre a kifejezésre ,szaboildikomtadoktorijarol” rakeresve a vilaghdlé egy masik pontjan.
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garia linneplésére, s arra a tényre, hogy az utédallamokban szinte kivétel nélkiil
egykori kommunista funkcionariusok allnak a nacionalista partok élén.

Magyarorszag e vonatkozasban kivétel volt és — legalabbis posztkommu-
nistainak egy részét tekintve — az is maradt. De pl. az Otvenes évek torténet-
szemlélete, mely , A négyszaz év kiizdelem” cim{ miivon, ill. a kurucroman-
tikan alapult, épp a nacionalizmus felhasznalasat mutatja.

Szabd Ildik6 meggy6zden ir arrdl, hogy a Kadar-rendszer elfogadtatasaban
az értelmiségiek kiilonbozé csoportjai a partallam-nemzeti tematika kozveti-
tésével, aktualis tematizaciéival, az identitasformal6 intézmények mikodte-
tésével vettek részt. Befolyasuknal és tekintélyiiknél fogva nélkiilozhetetlenek
voltak a tematika fogyaszthatéva alakitasaban és tarsadalmi elfogadasaban,
viszont ,a késé-kdddri korszakban a partdllam-nemzeti tematika kikopott a politikai
diskurzusokbdl; a szamizdat irodalomban és az elsé nyilvdnossdgban megjelent alter-
nativ értelmezésekben egy 1ij nemzeti tematika alapjai kérvonalazodtak. Ennek nem-
zetfogalma — eltérden a ,szocialista nemzet” fogalmdtol — kapcsolddott a szocioldgiai
realitdsokhoz és a demokratikus rendszerekre jellemzd normdkhoz. Az alternativ nem-
zeti tematizdciok mellett a szamizdat irodalomban formdlddott egy alternativ alap-
tematika is: ,,a demokratikus alaptematika”. Kézben azonban — tehetjiik hozza —
az Uj nemzeti tematika megint csak antidemokratikus szint kapott, mar a part-
allam alatt kirekesztévé valt. Emlékeztetnék azokra a jelenségekre, melyeket
Spir6 ,Jonnek” cimf verse kifejezett — s sajatos modon sajat sorsaval, a Spird
ellen indul6é hecckampdnnyal igazolt. Emlékeztethetiink a népi irék kritikai
érinthetetlenségére az Aczél korszakban, de a demografiai vitdkra, s a gyer-
mektelen életmdd ellen egyes értelmiségi csoportok altal folytatott nyilvanos
hadjaratokra. (1989-ben a Magyar Nemzet leghosszabb vitasorozatat a ,Gyer-
mekek szama a csalddok beliigye” cimii cikk robbantotta ki, melyben — kiil6-
nosen a meg nem jelent darabokban — a késébbi Szent Korona nyelvezetére
vagy eszmeiségére lehetett raismerni...)

A szerz§ ezutan bemutatja, hogy a rendszervaltds utan harmadszor fogal-
mazodott Gjja a nemzeti tematika. A politikailag vezetett nemzeti tematika a
kollektiv identitasok befolydsolasanak egyik eszkoze lett. A rendszervaltas
utan a nemzet politikai énértékké valt. , A nemzeti tematika el6térbe keriilésének
kedvezett kozosségszervezd és politikai tamogatottsdgot noveld ereje, de az is, hogy az
dtalakuld tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyok megértése, az 1ij viszonyok ko-
z0tti eligazodds kategorizicios nehézségekkel jart.” — olvashatjuk a kotetben. Szabd
Ildiko6 egyik legnagyobb érdeme, ahogyan a nemzeti tematikdnak ezt az ,el-
igazodast segitd” (valdjaban: az eligazoddst akadalyozé, s ekképpen kognitiv
disszonancia redukciés vagy éppen kognitiv disszonanciat megel6z6 szem-
pontbdl fontos) funkciéjat bemutatja.

A politikai torésvonal az elsd szabad vdlasztds utdn kezdett épiilni a nemzeti di-
menzid mentén, de csak a Fidesz 1998-as hatalomra jutdsdval mélyiilt el.” — &llitja a
szerz8. Eziigyben vannak kétségeink. Ugyanis az Antall-Boros kormany ide-
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jén a politikai torésvonal sokkal inkdbb erre a bizonyos nemzeti tematizaciéra
épilt, mint a késébbiekben. Az MDF-SZDSZ szembenallas viszonyét valéban
dominalta a nemzeti tematika: az Antall kormany ideolégiai arculatat kétféle
nacionalista er6, egy hagyomanyos magyar tri nacionalizmus és egy populis-
ta szélsGjobboldali nacionalizmus egyiittmiikodése jellemezte, ekképpen a
kormanypart arculatat nem a bethleni konszolidacié korméanypartjadhoz, ha-
nem a harmincas évek magyar parlamentjéhez hasonlithatjuk (ha mar histo-
rizélni akarunk), melynek kormanyparti sszetételét mar meghatarozta, hogy
Gombos 1928-t6l visszatért a kormanypdrtba, s hogy a fiatal jobboldal mar
»csdklydsnak” tekinthette Bethlen, Karolyi Gyula vagy Keresztes Fischer kon-
zervativ nacionalizmusat. Ezek a nemzeti radikdlisok — visszaugorva tehat a
kilencvenes évekre — a legfontosabb nacionalista kéd, a zsid6zas segitségével
alegnagyobb ellenzéki partot, az SZDSZ-t tamadhattdk, mely — s ebben igaza
van Szabd Ildikénak — csak reagalt a nemzeti kihivasra, de azért reagdlt: kék-
fehérbdl nemzeti szintivé valtoztatta emblémdjat, lathatélag mérlegelni kezd-
te, hogy melyek legyenek azok az arcok, akikkel az SZDSZ képviselteti magat
a nyilvanossagban, illetve — ahogy ezt egy alkalommal Szab6 Mikl6s felidéz-
te — gondosan tigyelt arra, hogy a kiilpolitikai prioritdsokban a hataron tuli
magyarok kérdése ne szoruljon a tobbi kiilpolitikai cél mogé.

Visszatérve azonban a kormanyzat és ellenzék kozotti kiizdelemre: ekkor
zajlott a legnagyobb hévvel a torténetpolitikai vita a Horthy korszak megité-
lésérdl, nemzeti jelvényekrdl, s nem a méasodik jobboldali koalici6 idején. Ek-
kor zajlottak le az igazi ideoldgiai csatak a két legfontosabb ideolégia-, ill. nem-
zeti tematikatermel6 gépezet, az oktatds és a koztévé folotti ellendrzésért. Az
oktatasligy témai kozott olyan erdsen ideologikusak voltak el6térben, mint az
4j allamilag tdAmogatott szélsGjobboldali torténelemtankonyv megjelenése vagy
a hittan tanrendbe iktatdsi kisérlete, s ugyanebben az idében zajlottak az egy-
hazi ingatlanreprivatizdci6 legsulyosabb csatdi is. Az oktatdspolitikai konflik-
tusok speciel a méasodik jobboldali kormdny alatt sem voltak kisebbek, csak
éppen sokkal kevésbé voltak ideologikusak —a média koriili konfliktusok meg
sem kozelitették az els6 kormdny alattit. Ennek oka lehetett persze a kereske-
delmi televiziézas megjelenése, ami az allami tévé koriili harc jelent6ségét a
tomegek befolydsoldsdban erésen relativizalta....Tehdt, mig a szerz6 azt irja,
hogy , Miutdn 1996-ban, els¢ orientdcidvdltdsa utdn a Fidesz dtvette a nemzeti te-
matika vezetését, a tematika a politikai élet fédramdba keriilt.” , én 4gy érzem, hogy
a dontd fordulat nem 1996-ban, hanem 2002-ben kovetkezik be, amikor a FI-
DESZ a parlamenten kiviili politizalas eszkoztarat felerdsiti. Ez logikailag sem
lehet masképpen: ha valaki tobbségben van a koztarsasag parlamentjében,
sokkal kevésbé igényel valamiféle ideoldgiai legitiméciét, mintha kisebbség-
ben van... Errél Szabd I1diké igy ir: ,A 2002-es vdlasztds elvesztése utdn az ellen-
zéki pozicié kedvezett a parlamentarizmust megkeriild nemzeti érdekképviseleten ala-
puld politikai szerepfelfogdsnak. A Fidesz szovetséggé alakuldsa és a polgdri korok
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létrejotte utdn az ,.egy a zdszI6, egy a tabor” jelszo jegyében képzelte el a politikai kép-
viseletet. Néppdrttd dtalakitdsdval, a bal- és a jobboldaliak nemzeti egységbe fogla-
ldsdnak és a nemzeti kormadny sziikségességének hangsiilyozdsdval a pdrt vezetdje az
egész nemzet érzelmileg legitim vezetdjének szerepébe keriilt. A felkindlt politikai cse-
lekvési formdk (nemzeti Osszefogds, 1ij szovetség, orszdgértékeld beszélgetések, nem-
zeti konzultdcid, nemzeti peticid) a kozvetlen részvétel igéretét tartalmazzdk.”

Szabé Ildiko ezt kovetSen lényegében a kortars folyamatokat elemzi, igen
magas szinvonalon. Bemutatja példaul, hogy a , A Fidesz politikai ellenfelei, az
MSZP és az SZDSZ képét a ,nemzetidegen” és a ,nemzetellenes” attribiiciok szove-
dékében konstrudlta meg.”, bemutatja hogyan lett a kett&s allampolgarsag kér-
dése nyiltan és 6nalléan a partok kozotti versengés targya. ,Minden kordbbi
alkalomndl ldthatobbad vdlt, hogy a nemzeti tematika vezetése és a vezetéséért folyo
versengés pdrtpolitikai megfontoldsokon alapulo identitds-stratégiai célokat szol-
gdl.”

Fontos Szab¢ elemzése, miszerint: ,formdlodni kezdett a mdsik péluson is a
nemzeti tematika. A baloldal nemzeti kérdésekhez valo viszonydban fordulat kovet-
kezett be” Ugyanakkor — s ez fontos megfigyelés: a nemzeti tematika nem volt
elegend6 a népszavazas FIDESZ-es megnyeréséhez, ezért kellett a partnak a
klasszikus baloldali szocialis tematika felé nyitnia.

A konyv kovetkezd 6 fejezete a NEMZETI TEMATIKA ES POLITIKAI SZO-
CIALIZACIO cimet viseli. Itt egyik legfontosabb megallapitasa, hogy ,A pdrt-
preferencidkat a szocioldgiai tényezbk kevéssé magyardztik. A legfébb kiilonbség a
vdlasztok életkordban volt.” Ezt az allitast ugyanakkor tigy pontositanam, hogy
a f6 szociodkondémiai véltozok az életkoron kiviil csak nehezen tudjék leirni a
partpreferenciakat, de azért van egy-két olyan szociolégiai tényezd, amely a
valasztasi magatartassal egyértelmiien 6sszefiigg: ilyen pl. a templomjarasi gya-
korisag.

Szabé Ildiko helyesen allapitja meg, hogy , A politikai szocializdcio modelljét
fragmentdlt modellnek nevezhetjiik. A nemzeti és az dllampolgdri identitds mintdi-
ban, a miilt kérdéseiben, az el6zd korszakok megitélésében és a nemzet fogalmdanak
értelmezésében nem alakult ki konszenzus. Nem formdlodott ki konszenzuson alapu-
16, az dllampolgdri identitdssal kapcsolatos kérdéseket szakpolitikai sikra és tdrsadal-
kollektiv identitdsokkal kapcsolatos kihivdsokra. Ugyanakkor megnd benne a nem
formdlis tényez6k, igy a nemzeti tematika identitdsformdlo szerepe. ,,

Kiszakitva magamat a semleges tudds szerepkorébdl: kevés ennél aggasztobb
— és jobban alatdmasztott joslatot olvashatunk a 2000-s évek magyar politikai
szocializaciéjarol.



