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OSSZEFOGLALO

Az unios belépéssel komoly sokkhatas érte a kozép-eurdpai j demokraciakat, amit csatla-
kozas utani valsdgnak neveziink. Ezt a komplexjelenséget a tanulmany két tartés folyamat
oldalarél kézeliti meg, és azok tetézéseként mutatja be. Abbdl indul ki, hogy a rendszervéltas
hatésaként egyfeldl strukturalis tarsadalmi valsag jott 1étre, mert a gazdasagi deficitet a
valsagkezelés soran tarsadalmi deficitté konvertaltdk, masfelSl az Gj demokraciak allama
még nem tudott kiépiilni és gyenge maradt. A deficites tarsadalmat és a gyenge allamot
érte az unids csatlakozas, s ez valtott ki sokkhatast, mert a kozép-eurépai orszagok sem
a tarsadalmi kapacitds, sem az intézményrendszer kiépitettsége tekintetében nem voltak
felkésziilve az unids tagsagra. Az EU torténetébdl kozismert, hogy valamennyi kibévités
erés megrazkodtatassal jart, de mivel mind a tarsadalmi kapacitas, mind pedig az in-
tézményrendszer magasabb szinten volt, ezért kisebb volt a fesziiltség és rovidebb ideig
tartott, s valodi csatlakozds utdni valsag nem alakult ki. Az 1j kozép-eurdpai tagorszagok
varhatéan egy évtized alatt befejezik a csatlakozas utani periédust és megkezdédik az uj,
gyorsitott felzdrkézas idészaka.

KULCSSZAVAK = csatlakozas utani szakasz = felzarkozési szakasz » strukturdlis valsadg
= gyenge allam = ,az dllam elfoglaldsa” = felzark6zasi folyamat = tarsadalmi kapacitds

= intézményépités

Az unids belépéssel valamennyi tj tagallamban megkezdddott a csatlakozas
utani valsag. A csatlakozas utani valsag kozos kivalté oka a kettds nyomas és
kihivas: az EU-tagsaggal er6teljesen megjelenik egyfeldl az unids versenyké-
pesség , kiils6” kovetelménye, masfeldl feler6sodik a szocialis konszolidaciora
vald ,bels6” nyomds. Az uniés alkalmazkodast azonban az is rendkiviil meg-
neheziti, hogy voltaképpen két feladat torlodik, hiszen az 1j tagallamok még
sem intézményrendszeriikben, sem tdrsadalmi kapacitasukban nem késziiltek
fel az unids tagsagra, ezért a felkésziilést mar az Union beliil kell pétolni, de
egyuttal kovetni kell a régi tagallamokat az id6kdzben bevezetett Gj intézmé-
nyi és kozpolitikai valtozdsok atvételében is. Ezt a kettds feladatot még tovabb
nehezit az a kortilmény is, hogy amikor éppen az Gj modernizaciés kényszer
belép, akkor mar erésen jelentkezik a ,csatlakozasi faradtsag” vagy ,reform-
faradtsag” is, s ezek egyiittes hatasara az Gj tagallamokban bekdvetkezik a
populizmus aranykora. A 2007-es év mindentitt a tarsadalmi tiirelem elvesz-
tésének és a tarsadalmak tiintetési-ellenallasi tizemmaodba vald atlépésének

Politikatudomdnyi Szemle XVII/1. 95-111. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete



AGH ATTILA

az éve. A csatlakozds utdni valsdg kibontakozasa — a régi, tartés problémak
kiélezédése és az Gj problémak belépése — azonban mindentiitt az adott tag-
allam sajétossagainak megfelelden torténik. Igy a valsag Lengyelorszagban és
Szlovakiaban a magyar esetnél erételjesebben, Csehorszagban pedig kevésbé
markansan jelentkezik.!

A kordbban belép6, kevésbé fejlett tagorszagok példaja alapjan megallapit-
hato, hogy a belépést a csatlakozas utani periddus (post-accession period) koveti,
utana kertilhet sor a valodi felzarkozasi perioédusra (take-off period), amelyben
az Uj tagorszdgok megkozelitik az EU-atlagot, és a formdlis tagsdg utan el-
érik a versenyképes és eredményes unios tagsagot (effective membership). Bar
a csatlakozds utdni valsag bizonyos kezdetleges formdi minden eddigi belép6
orszagnal kordbban is megfigyelhetSek voltak, am a legutébb csatlakozé or-
szagok nemcsak joval fejletlenebbek az EU15 tagallamoknal, de rdaddsul mar
egyjoval fejlettebb és gazdagabb uniéba léptek be, ami felfokozta a sokkhatést.
Ezért a csatlakozds utani valsag leklizdése varhatéan egy egész évtizedet vesz
igénybe, s ez egyben a teljes, ,kiteljesiilt” tagsag elérésének szakasza is. A tel-
jes tagsag az az allapot, amikor az Uj tagorszag mar részt vesz az 0sszes unios
kozpolitikaban, beleértve az eurd bevezetését is, és csak ezutan kovetkezhet
az igazi felzarkozasi id6szak, ami a 2020-as évtizedben varhat6.?

A, STRUKTURALIS VALSAG” TETOZESE AZ UNIOS BELEPESSEL

Magyarorszagon nincs politikai, szocidlis vagy erkdlcsi valsag, ahogy manapsag
a belpolitikai kiizdelmekben elhangzik, de a kilencvenes évek eleje 6ta kibon-
takozéban van nalunk is egy stlyos, elmélyiil§ és tartds strukturdlis valsag,
amelynek intézményi, politikai és kulturalis-életmédbeli kovetkezményeit is
szamba kell venni. A magyar tarsadalom is dridsi arat fizetett rendszervalta-
sért, azaz felhalmozott tarsadalmi deficitet, mélyiild tarsadalmi strukturalis
valsagot okozott mar eddig is a nagy ellaté rendszerek katasztrofalis mikodése
az elmult két évtizedben. A két ,zaklatott évtized” (Csike—Kuti, 2006: 75) utan
az EU-ba valo belépés egyrészt felerdsiti ezt a strukturalis valsagot, masrészt
mar kozéptavon megadja lekiizdésének lehetGségeit és eszkdzeit a tarsadalmi
rendszervéltashoz. A rendszervaltasnak ugyanis legalabb harom — gazdasagi,
politikai és tarsadalmi — alapvetd dimenzidja van, amelyeknek kiilonb6zd a
belsé logikaja és az id6beli lefutdsa, s ezek a folyamatok szembe is keriilhetnek
egymassal. A jelenlegi torténelmi helyzetet tomoren tgy lehet jellemezni, hogy
arendszervaltas a gazdasdgban és a politikdban lényegében végbement, a tar-
sadalmi rendszervaltds pedig még nem tortént meg, sét a tarsadalom stlyosan
karosodott a rendszervaltds két évtizede alatt. Nagy torténelmi tavlatban a
harom folyamat ugyan felerésiti egymast, de a folyamat elsé évtizedeire mégis
inkabb a harom dimenzi6 ellentmondasa jellemz6.?
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A strukturdlis valsag hazai attekintése egyben jo lehet6séget ad az 4ltalano-
sitasra az Gj tagallamok tekintetében, hiszen szembedtld az alapvetd folyamatok
hasonldsaga. Az 1989-es szintrdél 1992-re 94,3; 73,9; 78,1; illetve 78,2 szdzalékra
csokkentek a redlbérek Csehorszagban, Lengyelorszdgban, Szlovakiaban, illet-
ve Magyarorszagon, valamint a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmek a
harom-négyszeres kiilonbségrél nyolc-tizszeres kiilonbséggé polarizalddtak.
A Rasmussen és Delors altal kiadott (2007) New Social Europe cimi kiadvany
arészletes adatbazis 6sszegezésével jelzi, hogy a szocialis helyzet még mindig
komoly gondot okoz az Gj tagdllamokban. A helyzet Lengyelorszagban a leg-
rosszabb és Csehorszagban a legjobb, Szlovakia és Magyarorszag a két szélsé
eset kozott foglal helyet (Stark, 2007). Nem véletlen persze, hogy a szegénység
és munkanélkiiliség, a kizartsag és a leszakadds problémdjahoz 2007 végén
az Eurdpai Bizottsag Gjra visszatért, hiszen ez a probléma a lakosség jelentds
hanyadanak marginalizdl6dasa révén valamennyi tagallamban jelentkezik, de
kiilonosen stlyos az 4j tagédllamokban.*

A gazdasagi és politikai rendszervaltasnak ugyanis ,tertileti” ara és szo-
cidlis ara is van, ami egyben sajatos szocidlis és tertileti kapacitashianyként
is jelentkezik. Két évtizedig a szlik értelemben vett gazdasag externalidnak
tekintette és ingyen felfalta a tarsadalom &sszes er6forrasat, a politika pedig
eljutott a konszenzudlis kezdetektdl a teljes polarizacidig és konfrontacioig.
Mivel a rendszervaltasért mar eddig is til nagy arat fizetett a tarsadalom,
ezért most elérkezett a tarsadalmi tiirelem felmondasanak, és a tiintetési-ellen-
allasi izemmodba valé atmenetének torténelmi pillanata. A rendszervaltas a
mantraszer(ien ismételgetett oridsi vivmanyai mellett rengeteg karos mellék-
hatassal jart, amelyeknek kezelését kormanyrél-kormanyra tologattak és ha-
lasztottak. Az eddig elhanyagolt kdros mellékhatasokbdl adédéan lelassulhat
az egész eddigi fejlédés, de ebbdl a csapdahelyzetbdl hozhat kitdrést az uniods
er6forrasokat intenziven és hatékonyan felhasznalo fejlesztéspolitika. A szo-
kasos ironikus megkozelités szerint vagy a ,nyugatias” EU-fejlesztéspolitika
hasonitja magahoz a magyar intézményrendszert, vagy a ,keleties” magyar
intézményrendszer torzitjia magédhoz az EU-fejlesztéspolitikat (Szabd, 2006).
Bar a magam részérdl is felhivtam a figyelmet ,a rendszervaltas tragikus be-
fejezetlenségére” (Agh, 2004), mégsem osztom Szalai Julia véleményét, aki
szerint mar elddlt a kérdés, mivel nem irhatjuk a ,berendezkedés mai fesziilt-
ségeit és belsd ellentmondasait valamiféle konnyen korrigdlhaté »atmenetiség«
szamlajara”, hanem ezt a fennall¢ eltorzult tarsadalmat , kész struktiiraként kell
szemlélniink” (Szalai, 2007: 51). A strukturalis valsdgot mégis inkabb a maga
atmenetiségében kell szemlélni, mint az uniés felzarko6zas legkordbbi és mé-
lyen ellentmonddasos szakaszat.

A hazai tarsadalomtudomanyban azonban a széleskor(i kezdeményezések
ellenére sincs még kialakult, viszonylag egységes megkozelités és letisztult
fogalomrendszer a rendszervaltds sordn eltorzult magyar tarsadalomnak és
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a tényleges kozpolitikai folyamat szereplSinek a jellemzésére. Ezért mind
a szociolégiaban, mind pedig a politolégidban ebben a tekintetben para-
digmavaltasra van szilikség. A magyar kozbeszédben és tudomanyossagban
ugyanis a tarsadalmi fejl6édés silyos eltorzuldsanak témakore marginaliza-
l6dott. , A tarsadalomszerkezeti problémak pedig sokkal nagyobbak azoknal,
amelyeket a politikai kozbeszéd és gyakorlat elismer. Semmilyen stratégiai
valasz nincs példaul a tomeges szegénységre, a tarsadalmi és anyagi t6ke hi-
anyaban elmarad¢ kozéprétegesedésre” (Kovach, 2006: 21). Pedig Nyugatrdl
beszivargott az a meggy6z6dés is, hogy a gazdasagi fejlédés igazi tamasza és
hajtéereje a tarsadalom magas civilizacios szintje, a legnagyobb gatja pedig
az ,0j barbarsag”, vagyis az a szocidlis és képzettségi szakadék, ami ndlunk is
egyre erbteljesebben kialakul. A fejl6dés és az elmaradottsag, a felzarkozas és
aleszakadds, az integracié és a szegregdcio nagy elkiilonilt, gettdsodo tertiileti
foltokban, a szegénység terjedd szigetein pettyezik az orszag térképét (Bukodi,
2006 és Kovach — Nagy Kalamasz, 2006). A sulyos politikai probléma tehét
az, hogy nemcsak a helyzetfelismerés, a radobbenés hidnyzik a strukturalis
valsag felismerésében, hanem az is, hogy a politika és a kozvélemény még
nem érzékeli a negativ tarsadalmi fejlédésnek a rendszervéltassal szervesen
Osszefliggd bels6 dinamikdjat, ,6rdogi koreit”, azért nincs is érdemi program
annak leallitasara és visszaforditasara, azaz a szocialis konszolidaciéra, majd
a teljes tarsadalmi rendszervaltasra.®

Az elsé strukturalis sokkhatdst a nemzetkozi irodalomban az ,atmenet
araként” (transition cost) targyaljak, amelyhez csatlakozik a masodik sokkhatas
is, mint a ,belépés ara” (accession cost). A piacgazdasag kiépitésének erSteljes
polarizal6 hatdsa volt a kilencvenes években, ami sok vesztest termelt, és a
munka vilagabodl a gazdasagi-tarsadalmi passzivitasba szoritotta ki 6ket, mivel
ez a folyamat dsszekapcsolodott az ipari tarsadalom gyors 6sszeomldsaval, ami
leértékelte a hazai munkaerd jelentSs részét (strukturilis munkanélkiiliség). Az
unios belépéssel ez a sokkhatds megismétlédott, és még jobban felersodott,
mivel a magyar tarsadalom egésze nemcsak az intézményrendszerével, hanem
az emberi-tarsadalmi kapacitas tekintetében sem volt felkésziilve a csatlako-
zasra (strukturdlis kapacitdshidny). Ez alkalommal inkabb a nemzeti bezarkézés
végérdl beszélhetiink, vagyis olyan ,0sszeomldsrél”, ami leértékelte a csak
hazai referenciakeretek kozott miikodtetheté munkaerdt, beleértve a — nyelv-
tudas és unios kitekintés nélkiili — értelmiségi képzettségek jelentds részét is.
Az optimista becslések szerint is a belépéskor legfeljebb a magyar népesség
egyharmada szdmitott az EU-ban versenyképesnek, azaz rendelkezett az uni-
6s versenyképességhez sziikséges kapacitassal, készségekkel és ismeretekkel.
A magyar tarsadalom egészében véve tehat még nem rendelkezett az unids
alkalmazkodashoz sziikséges rugalmas foglalkoztatasi struktiraval. Pedig a
fejlett orszagokban ,a stabil, életfogytig tarté munkat felvéltja az ideiglenes,
rovid tavy, rugalmassagot igénylé munka, amely természetesen ezekhez a
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valtozasokhoz kapcsolédni tudé munkaerét kivan. A leginkabb tehat a tébb
szempontbol is rugalmas foglalkoztatds 6sztonzése lehet az allam egyik jovébeli
foglalkoztataspolitikai célja, hiszen ezzel lehet felvenni més gazdasagokkal a
versenyt, de legaldbbis tartani a lépést” (Csike—Kuti, 2006: 50). Ezért jott 1ét-
re a nyugatival szemben a ,forditott kétharmados tarsadalom” (Laki, 2006:
183-184), amelyben az emberek kétharmada a belépést stlyos konfliktusként
¢lte meg, potencidlis vagy tényleges vesztesként, de mindenképpen stlyos meg-
razkodtatasként. Ugyanez megmutatkozik teriileti bontasban is, a hét magyar
régio6 koziil harom, s a kistérségeknek is minddssze egyharmada mutatkozott
versenyképesnek. A tarsadalmi egyenl6tlenségek tehat mindinkabb teriileti
dimenzioét dltenek, vagyis térben is szétteriilnek és polarizalédnak, s ez 1j
hangsulyt ad a tertiletfejlesztési politikanak (Ladanyi, 2007: 2—4).

A strukturalis valsag két menetének bemutatdsa azonban még csak a lénye-
givonasokban lehetséges, mert a szertedgazo felmérések ellenére sem készilt
még el a mai magyar tarsadalom pontos térképe. Feltevésem szerint azért, mert
a ,torténelmi sebhelyek” utdn még nem tartuk fel teljesen a maguk atfogd
Osszefiiggéseiben a rendszervaltas konfliktusmezdit és konfliktuskonténereit,
amelyek Ggy formaltak a magyar tarsadalom szerkezetét, mint az tistokosbe-
csapddasok a Hold felszinét. A rendszervaltas kezdetén a magyar tarsadalom
oriasi gazdasagi deficittel indult, amelyet csak radikalis restrikciéval lehetett
felszamolni, igy a gazdasagi deficitet tarsadalmi-teriileti deficitté konvertaltdk,
vagyis a kiilonboz6 tarsadalmi szférakba és teriileti szintekre lenyomott deficitté
valtoztattak. Ez az driasi konfliktustomeg egyben minden intézményi reform
legnagyobb tarsadalmi akadalya és korldtja is, hiszen mar a legcsekélyebb re-
formlépéseknél is stlyos érdekellentétekhez, forras-elosztéasi 6sszecsapasokhoz
vezet, mivel feltdr egy sebet, megbolygat egy megszokott aszimmetridt, ezért
mar egy kis valtoztatashoz is nagy, felhalmozott torténelmi adéssagot kellene
leréni. A rendszervaltas ,gydzelmi jelentései” egy évtizedig csak a makroszféra
elérehaladasardl széltak, mivel 1997 utan a gazdasag stabil novekedési palyara
allt. Ez visszatérést jelentett a makrogazdasagi novekedéshez az 1989-es szint
elérése, majd meghaladasa révén, politikai szinten pedig meghozta a demokra-
tikus rendszer makroszint(i kialakitdsat és stabil miikodtetését. 1998-ban a GDP
elérte az 1990-es szintet, s a kétezres években tovabb folytatédott az erSteljes
gazdasagi novekedés, s 2006-ban az 1990-es szint mintegy 130 szazalékan all,
mikodzben gyorsan csokkent az inflacié is. Megtortént a személyi jovedelmek
korrekcidja is a redlbérek és a nyugdijak névekedésével, de a realkeresetek
tartésan csak 2000 utan haladtak meg az 1990-es szintet (Berend, 2007: 272).
A rendszervaltas els6 szakaszaban a politikai és gazdasagi konfliktusok nagy
tomege zudult a kozponti kormanyra, ugyanakkor az allamigazgatési és az
onkormanyzati szint alkotmanyos szétvalasztdsa egyben nagy lehet6séget is
kinalt a politika szamara a konfliktusok atomizdcidjara. A fragmentalt teleptilési
szint védtelenné valt az allami nyomadssal szemben, amely a demokratizalas
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szellemében, de csupan a formalis decentralizalas jegyében a kozszolgaltatasok
sokasagat delegalta a telepiilési szintre, de azok teljes finanszirozdsa nélkiil.
A makroszint( konfliktusok ezzel relative eltlintek, vagy kevésbé erételjesen
mutatkoztak meg, de anndl erésebben jelentkeztek a tdrsadalom alapszint-
jén, viszont ilyen atomizalt formajukban sokkal kevésbé volt Ossztarsadalmi
valsaggerjeszt6 hatasuk. Ezzel viszont tartossa valt az orszag gyorsan felzar-
kozd és leszakado régidkra torténd ,kettészakadasa” is.®

Az unios belépéssel tehat olyan forduléponthoz érkeztiink, amikor egyfel6l
a rendszervaltds mar elhaszndlta a gazdasdgi-tdrsadalmi és politikai tartalé-
kait, masfel6l az EU-felzarkézas egyre novekvé emberi-tarsadalmi kapacitast
kovetelt meg, igy a magyar torténelemben szokasos ellentmondasos fejlédés
elérte a korlatait. A konfliktuskonténerekbe lesiillyesztett veszteségek médszere
mar nemcsak tarsadalmilag valt tarthatatlannd, hanem egyben lehetetlenné
tette az egész rendszer tovabbfejlesztését, és fokozodo atoroklott ,abszolut” és
az uniés tagsaggal létrejott, ,relativ” kapacitashidnyra vezetett. Igy most mér
maganak a privilegizalt makrogazdasagnak és a makropolitikanak a hatékony
miikodését is veszélyezteti, mert a mikroszintek mar annyira elgyengiiltek,
hogy nem képesek tobb konfliktust elnyelni. Marpedig a tarsadalmi és teriileti
polarizacio leallitasa és visszaforditasa nélkiil az EU-felzarkézashoz sziikséges
tarsadalmi kapacitas kiépitése nem lehetséges. A tarsadalmi alapszintrél valo
radikalis elvonds, azaz a makroszinten jelentkez6 ellentmondasok feloldasa
a konfliktuskonténerek mezo- és mikrotarsadalmi szinteken valé létrehozd-
sdval mostandra mar a fejlédés legnagyobb akadalyavd valt, mivel az allami
kapacitds és a tarsadalmi kapacitas kiilénbsége olyan fesziiltséggé fokozodott,
ami gatolja az unids felzarkozast. Az allami kapacitds bévitése elegendének
latszott a csatlakozasi targyalasok iddszakaban, de a belépéssel mar kit{int,
hogy a csatlakozas lebonyolitasdnak valésdgos allami monopdliuma kovet-
keztében a csatlakozas demokratikus deficite intézményi és kulturalis szinten
egyarant dridsira novekedett. Ezért a tartos elvondsok révén most éppen az a
tarsadalmi kapacitas hianyzik, ami sziikséges lenne az unién beliili verseny-
képességhez. Am a politikai és jogi 4talakulas felszine alatt még most is ott
morajlik a strukturalis valsdg, mert a marginalisok kortil egyre jobban zarul a
szocialis és térszerkezeti getto (strukturilis elszigeteltség). Az orszag dinamikus
gazdasagi fejlédése ellenére az utébbi évtizedben megtortént az orszdgnak a
passziv és az aktiv rétegekre vald kettészakaddsa is. A gazdasdgilag aktivak
aranya alig emelkedett 6tven szazalék folé — 2006-ban 57,3 szazalék volt —,
vagyis a termelés gyors felfutdsa ellenére sem csokkent a munka vilagabdl ki-
rekesztettek aranya. A rendszervaltas talan legstlyosabb tarsadalmi ara éppen
az volt, hogy az aktiv korban 1év6 lakossdg mintegy harmada marginalizalo-
dott és kirekesztédott a munka vilagabdl, s ezzel jelentds részben a tarsadalmi
aktivitas egyéb formaibdl is.”

A jelenlegi reformfolyamatot tehat csak a nagy torténelmi 9sszefiiggésekbe
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beillesztve lehet értékelni, hiszen egy olyan radikalis reform indult el, ami mar
két évtizede varat magara, és nemcsak gazdasdgi, hanem tarsadalmi és intéz-
ményi felzarkézast is jelent az Unidhoz. Egy-egy éles politikai konfliktusban
ugyanis az egész mult feltarul, avagy lazdbban fogalmazva, a 2006-ban megkez-
dett nagyszabdsu reformcsomag kezdetekor sorra potyogtak ki az otthagyott-
ottfelejtett csontvazak a kinyitott szekrényekbdl, vagyis a megreformalandé
kozpolitikdkbdl. Nalunk egy olyan tarsadalmat talalt telibe a reform, ami a
régmult adossagait még mindig cipeli, de kdzben még Gjabb terheket is raraktak
a kozelmult torténései, a rendszervaltas évtizedei. Ezért a tarsadalmi fejlédés
egy-egy nagy latvanyos megtorpands formdjadban mar tobbszor elakadt az igy
felhalmozott problémakon. Most a csatlakozds utdni valsag idején is nemcsak
a kormany, hanem az egész tarsadalom kiiszkodik az uniés alkalmazkodas
,hegymenetével”, mivel a régmult és a kdzelmult terhei egyarant visszahtzzak.
Barmennyire is tulzasnak tnik, de a koltségvetési kiigazitds és az dllamreform
areformoknak mégiscsak a konnyebbik része, mert a ,mozgaskorlatozott” ma-
gyar tarsadalom mobilizaldsa még ennél is sokkal nehezebb feladat, bar éppen
ezen mulik a reform sikere. A ,tarsadalom alulnézetben” megkozelitésben a
reform el6tt allé problémak sokkal stlyosabbnak bizonyulnak, mint pusztan
az intézmények reformja. A jelenlegi reformok ugyanis végsé soron a magyar
tarsadalomnak a tobb évszdzados — vagy tjabban két évtizedes — alapzataba,
eltorzult struktdrai, intézményei és magatartasformdi betonkemény rendszer-
ébe iitkoztek bele, amit jol mutat mdr a keserves kezdet is az elsé évben. A két
évtizedes strukturdlis valsag soran a magyar tarsadalom politikai polarizaci-
6ja kulturdlis polarizaciéva mélyiilt, avagy megforditva most mar a kulturdlis
polarizaci6 jelentkezik politikai megosztottsagként. Mindenesetre, politikai
allaspontjuk jelent6s mértékben megszabja az emberek latasmodjat, az altala-
nos tarsadalmi helyzet és a sajat helyzetiik értékelésében, bar ,a politika nem
vakitja meg az embereket, a kiilénb6z6 politikai preferencidkkal rendelkezd
valaszték képesek elvonatkoztatni a partok allitasaitol, és értelmesen beszél-
ni ugyanarrdl a kozos valosagrol, amiben éliink — partallastol fliggetleniil”
(Hack, 2006: 404).8

A FEJLESZTO ALLAM ES A CSATLAKOZAS UTANI VALSAG LEKUZDESE

A 2007-es év a strukturalis valsag tetézésének éve volt, mert ekkor érte el az
utdbbi két évtizedben felhalmozott deficit azt a kritikus mértéket, ami radikalis
reformok nélkiil mar lelassitja, s6t meg is akadalyozhatja a tovabbi fejlédést.
Most tehét fokozott erével vetédik fel a strukturalis valsag lekiizdésének
lehet8sége és eszkozrendszere. Az allam sodrédasa avagy ,vakrepiilése” maga
is a strukturdlis valsag el6idézdje, de egyben kiséré jelensége is volt, mivel az
allam maga is a strukturalis gyengeség-tehetetlenség allapotaba keriilt. fgy
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az allamreform adja meg a fordulat — a fennall6 torz strukttrak széttorésének
— lehet8ségét, amelyben magénak az allamnak a szerepe és a jellege valtozik
meg radikalisan, s a belépd fejleszt6-felzarkéztato allam valik a valsag lekiiz-
dése elsé szakaszaban a fGszereplévé. Az uniés belépés iddszakaban fejleszts-
felzarkoztaté allamra van sziikség, amit az Unid hivatalosan is el6ir, hiszen
az unios atlag 75 szazaléka alatti tagallamoknak hosszu tavu stratégiai tervet
kell készitenitik, és annak megfelel fejlesztéspolitikai intézményrendszert
kell 1étrehozniuk (Terték, 2006). A csatlakozéds utani valsaggal valé birkozés
els6 szakasza tehat az allam koncentralt eréfeszitését kivanja meg a széleskor
reformok beinditdsdhoz, de magat a fejleszt6 allamot is ki kell alakitani az
allamreform révén.’

Val6ban, ,ebben a térségben a reformok szinte soha nem alulrél indulnak,
hanem épp ellenkezdleg, tgynevezett top-down, tehat f6lilrél inditott és
lefelé hato reformok.”, ahogy Gyurcsany Ferenc is megjegyezte egy év végi
interjijaban. Azt is feltételezte, hogy ,tul vagyunk a reformok elsé szakaszan,
ami azt jelenti, hogy elvégeztiik a nagy alrendszerek atalakitasahoz feltétlentil
szlikséges munkat, a régi struktuarak lebontasat, és most kovetkezik az épités”
(Gyurcsany, 2007: 3, 8). A legnagyobb nehézséget azonban minden reform-
folyamatban — igy a strukturalis valsag érdemi kezelésében is — az okozza,
hogy a megreformalt allamnak a masodik szakaszban at kell adnia a vezetd
szerepet a ,tarsadalmi kdzépnek”, a civil tarsadalom tet8szervezeteinek, mert
csak azok meger&sodése és kiépitése teszi lehet6vé a feliilr6l meginditott re-
form fenntarthatd fejlédését. Am a tarsadalmi kozép nalunk hagyomanyosan
gyenge volt, és a rendszervaltds sordn felgyllemlett szocialis fesziiltségek
még tovabb gyengitették. Paradox médon a tarsadalmi kozép gyengeségének
az egyik f6 oka maganak az allamnak, s vele a makropolitikai szféra aktorai-
nak a sajat gyengeségiikbdl adodo kiszorité torekvése. Ezért mindenekel6tt le
kell szamolnunk a kozhiedelmekben szerepl6 nagy és erés allam mitoszaval
a rendszervaltds idején, és vele szembe kell allitani az intézményrendszer eu-
répaizalasanak stirgetd feladatat.”?

Az elmult két évtizedben, a rendszervaltas kezdete 6ta szembeting az 4j
demokraciak allamainak kronikus és akut gyengesége és tétovasdga, ami az
unios belépést kovetd strukturalis, a rendszer egészébdl kovetkezo, kiilsé és
bels6 nyomas alatt kiilonodsen vildgosan megmutatkozott. A korabbi allam a
nyolcvanas évek végén lényegében dsszeomlott az altaldnos 6sszeomlassal, de
az Uj allam azéta sem tudott igazdn felépiilni és hatékonyan miikodni. Bar azt
imitalta, hogy nagy és hatalmas, valéjaban mégis kicsi és gyenge volt. Nem
tervezte ésiranyitotta a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, hanem sodrédott
veliik, avagy vakreptilést produkalt, s képtelen volt nemcsak elre jelezni, ha-
nem akar kovetni is a tdrsadalom gyors atalakuldsait. Az dllamnak a mi tér-
séglinkben még ma sincs pontos és részletes nyilvantartasa, avagy adatbazisa
a tarsadalom kiilonféle szférairdl, ezért nem is tudja mikodtetni, irdnyitani és
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ellendrizni azokat, ami az adéztatds és a kozrend-jogrend fenntartdsanak ku-
darcdban tlinik ki a legmarkansabban. Az allam a legjellegzetesebb példéja a
kiils6 és belsé eurdpaizalds szétvalasanak, hiszen arégionk allamaia ,kiilsé”, a
tagallami kapcsolathoz sziikséges intézményeiket még csak kiépitették, de igen
kevéssé jutottak elére az egész intézményrendszer ,belsé” eurdpaizalasaban.
Meég ennél is latvanyosabb a partok ,dltaldnos valsdga” az unids belépéssel,
hiszen beleragadtak az ,atmenet” problémdiba az unios tagsag idején is, ezért
nincs Gj programjuk és perspektivajuk az Union beliili fejlédésre (Agh, 2006b).
A 2004-2007 kozotti idészakban az unids tagsdg kovetelményrendszerének
»cunamija”, 6ridsi sz6kbarja elérte a kormanyokat, s azok sorra omlottak 6ssze
Kelet-Kozép-Eurdpdaban a teljesitménykényszer stlya alatt. A strukturalis valsag
tehat 4thatja az egész politikai szférat, nem ,politikai” valsagként a kifejezés
kozvetlen belpolitikai értelmében, hanem tartés és mélyrehat6 valsagként a
szféra megkésett, félbemaradt és eltorzult kiépiilése tekintetében.

A csatlakozas utani valsag teljes feltarasdhoz ezért meg kell ismerniink a
korai demokratikus allam torténetét is, amelyben az erds érdekcsoportok az
allamot jelent&s mértékben elfoglaltak (state capture), vagyis az allam maga is
az er@s érdekcsoportok eszkdzévé valt. A régionkban a rendszervaltas soran az
allam ,privatizaciéja”, azaz gyakorlati elfoglalasa ment végbe, mivel az egyes
erds érdekcsoportok maguk ala gytrték az allam egy-egy szegmensét, és azt a
maguk javara miikodtetik. Nem a ,szabadség kis korei” jottek létre tehat, mint
az énkormdanyzas intézményei, hanem a , privilégiumok kis korei”, az elprivati-
zalt kis vilagok kemény maganerddjei az Osszes tarsadalmi szféraban. A ,hazai
atalakulds csapddja” valéjaban nalunk is ,,a formalis és az informalis gazdasag
kibogozhatatlan egybefonédasa”, mint ,a piaci folyamatokat hatalmukba kerit6
rendies szerkezetek megszildrduldsa”, ami lehetévé tette az allami redisztri-
bucié atcsoportositasat a ,piacrdl kiszoruld szegények” kardra és a ,piacképes
csoportok” javara. Valamennyi 4j tagallamra kiterjesztve elmondhaté, hogy a
rendszervaltds tarsadalmi hatterében ,az Gj tarsadalmi pozicidk »allamositasa«
kortili kiizdelmek allnak” (Szalai, 2006: 14-15, 31, 53). A tarsadalom ezért nem
egyszerlien a foglalkozasi és jovedelmi viszonyok alapjan polarizalédott, hanem
a gyakorlatta kovesedett vagy akar jogilag is rogzitett privilégiumok rendsze-
re alapjan. A tarsadalmi strukturalédas f6 szempontjat ezért az adja, hogy az
erés csoportok az allam atverésére, az addvisszatartasra és a kdozpénzekbdl
val6 éléskodésre épiilnek, a gyenge csoportok pedig elszenvedsi ennek az
allandé, allamilag szervezett jovedelem dtcsoportositasnak. Egészében véve a
mai magyar tarsadalmat is az erés és gyenge érdekképviseletek, halézatok és
koaliciok mély megosztottsdga jellemzi (Angelusz—Tardos, 2006)."

Alulnézetben tehdt a keleties intézményrendszer Gtja a spontdn kaosztdl a
rendezett, avagy szervezett kdoszig vezet. A kilencvenes évek elején az eredeti
intézményi kdosz még spontanul jott 1étre az atalakulas kovetkeztében, mig
a kétezres években mar sorra mutatkoztak annak a jelei, hogy elfajzott, pa-
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razita intézmények alakultak ki a hivatalos-allami intézményrendszer gyen-
geségeinek és deficitjeinek a torésvonalai mentén. A kilencvenes évek elején
még mindenki a zlirzavart érzékelte, most mar akar a rendezettség élménye is
eltoltheti a tarsadalmat, csakhogy ez éppenséggel a keleties zsakmany-kapi-
talizmus szervezettsége, amit az EU-szakért6k jol ismernek Gordgorszagbdl.
Mig az allamszocializmusban a tipikus hidnycikk az aru volt, addig a korai
konszolidacio idején, a vadkapitalizmusban a tipikus hianycikk a hianyzé alla-
mi intézmény vagy szabdlyozas, mint intézményi deficit. A korszakos politikai
diskurzus még most is a nagy dllam lebontdsdrdl szél, ami valdjdban igaz is,
de masfeldl az dllam mdr az dtmeneti idészakban is igen gyenge volt, és azéta
is csak tovabb hanyatlott. Az intézményeket lehet is és kell is importalni, de
ha ketten csindljdk ugyanazt, akkor az nem lesz ugyanaz. A nyugati intézmé-
nyek importjahoz erds és hatékony dllam kell, vagyis nem elég lebontani a régi
,nagy allamot”, hanem fel is kell épiteni az Gj dllamot, hogy legyen kozrend,
kozbiztonsag és ,kozmiikddés” altalaban, mint hatékony intézményeken ala-
puld ,j6 kormanyzds”. Az intézményrendszerek se tartanak ,6r6kké”, hanem
15-20 évenként ciklikusan megtjulnak, s6t Gjabban a felporgott globalis vi-
lagban még gyorsabban atalakulnak, ezért kertiil a fejleszt6 allam dinamizald
hatdsa mindinkabb el6térbe.'?

A jelenlegi rendszert Kelet-Kozép-Eurépdban viszont egyszerre jellemzi
alulszabalyozottsag és tulszabalyozottsag, hiszen a gazdasadg mindig 4j terii-
letre terjed ki, ezért mindig 4j szabdlyozoérendszert kell kialakitani a normalis
miikodéséhez, mostansag pedig allandé megkésés, megujuld szabalyozasi
deficit tapasztalhat6 a kiils6-belsé kovetelményekhez képest. Az EU egy sza-
balyozott tarsadalom, de az 4j tagallamok elmentek a szabalyok megkeriilésén
alapul6 intézményrendszer kiépitése felé, amelyben a nyugatias intézmények
helyett azok hamis képiai vannak forgalomban. Az intézmények a formalis jogi
szervezési elvek szintjén nyugatiasak, de a tényleges miikodés rendezé elvei
keletiesek, mert a szabalyok megszegése vagy megkertiilése, azaz a szabaly-
szegés valt alapszaballya a tarsadalom miikodésében. Ez az egész strukturalis
valsag legnagyobb rakfenéje, és a reformok legnagyobb akadalya, vagyis a
strukturalis valsag elérte, befonta és jelentés mértékben kiszolgdl6java tette
az allamot, ezért az allamreform a kezdete és alapveto feltétele a strukturalis
valsag lekiizdésének. Most ebben a kérdésben is radikalis valtozas kezd6dott
az allamreform célkit(izésével, ezért kell egy pillantast vetni az Uni6 helyzetére
és kovetelményeire a Lisszaboni Szerz&dés alairdsa utan.

A Lisszaboni Jelentés az év zaré dokumentuma és kiiléndsen alkalmas az
Osszefoglalo értékelés kialakitasdra, hiszen dramai erével veti fel a ,jo kor-
manyzas” és tarsadalmi kapacitas kialakitasanak kérdését. A 2005 marciusaban
megujitott Lisszaboni Stratégia hdroméves ciklusa a végéhez kozeledik, ezért
minden tagorszagot felmérd jelentés késziilt 2007 végén. Az Eurdpai Bizottsag
2007. december 11-én megjelentette a stratégiai jelentését az Eurépai Tandcs
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2008. marciusi tilésére, s egyben elkészitette az Gj ciklusra (2008-2010) vonat-
koz6 javaslatait. A Jelentés altaldnos attekintést ad az Uni6 allapotéardl és ér-
tékelést minden tagorszag helyzetérdl. A magyar kormany kozremiikodésével
2007 oktoberében mar elkésziilt egy hosszabb értékelé dokumentum a ma-
gyar Lisszaboni Programroél, ami réviditve beillesztésre kertilt a Bizottsag
2007. december 11-i atfogd anyagaba. A Lisszaboni Stratégidhoz val6 érdemi
csatlakozas a teljes tagsaghoz val6 eljutas egyik legfontosabb aspektusa, mint
,mindségi felzarko6zas”, ezért a Jelentés voltaképpen felmutatja az 4j tagalla-
mok — koztiik a magyar fejlédés — jellegzetes negativumait, és egyben jelzi a
feladatait, amelyek egyben a strukturdlis valsag lekiizdésének {6 ttvonalat is
jelentik. Nevezetesen a Bizottsdg az alabbi f6 feladatokat jeloli ki Magyaror-
szag szamdra: 1) a hatranyos helyzet(i csoportok munkaeré-piaci helyzetének
javitasa; 2) a foglalkoztatas terén fennalld tartds regiondlis egyenl6tlenségek
csokkentése és 3) az oktatasi és képzési rendszerek reformja. Ezek a feladatok
valéban a ,névekedés és foglalkoztatas” (growth and job) stratégiai céljait jeldlik
meg, és az Unid alapértékeinek megfelel6en pontosan kijelolik a szocialis és
tertileti kohézio sziikségességét, mint egyben a strukturalis valsag lekiizdé-
sének f6bb teriileteit.

Végs6 soron a fejlesztd allam, avagy az altala kiépitett fejlesztéspoliti-
kai intézményrendszer csak akkor lehet sikeres, ,ha egy nagy kultaravalto
— mondhatni 4gy is: modernizdciés — projektnek a része. A fejlesztéseken
kivil strukturalis reformok és tudati atalakulas is kell hozza. [...] Az uniés
pénzek felhasznaldsdnak akkor van értelme, ha azokkal egyfajta moderni-
zaci6 kényszerithetd ki a magyar tarsadalombdl. Magyarorszagon elvileg 1ét-
rejottek nagyon nyugatos szerkezetek, egyfajta kapitalista gazdasag, modern
eurdpai jogszabdlyokkal, van egy modernnek tekinthetd politikai strukturank,
legalabbis a jogszabalyok szintjén.” Azonban stlyos figyelmeztetés az j tag-
allamok részére az is, hogy ,az uniéban az ilyenfajta felzarkézasi kisérletek
nagyobb része kulturalis értelemben és a fenntarthatésdg szempontjabdél nem
volt sikeres. Innen nézve a fejlesztési terveink elsésorban nem is a pénzekrol
sz6lnak, hanem arrdl, hogy e pénzek segitségével megteremtiink-e végre egy
korszer(, versenyképes strukturat” (Bajnai, 2007: 12). Ez egy nagyon pontos
feladatkijelolés a strukturdlis valsag lekiizdésére, s az elkdvetkezd évek fog-
jak eldonteni, hogy a nyugati elvarasok képesek lesznek-e eurdpaizalni az j
tagallamokban elterpeszkedett keleties szerkezeteket.

KONKLUZIO: A KITELJESULT TAGSAG CELRENDSZERE
A konszolidaci6 a gazdasagban és a politikdban mar megkezdédott, ezért eb-
ben a vonatkozdsban beszélhetiink mar korai konszolidaciérél (Pridham—-Agh,

2001). Az unids belépés azonban 1j ellentmondasokat és Uj perspektivakat
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hozott, ami a tagallami konszolidaciét egy évtizedes tavlatban jelzi. A keleti
kib&vités most el6szor teremtett olyan torténelmi helyzetet, amelyben a hdrom
szakasz, a formalis belépés, a teljes csatlakozas és a felzarkézési folyamatban
kialakul6 eredményes-versenyképes tagsag lényegesen elvalik egymastdl. Ezt
a helyzetet lépcsézetes belépésnek nevezhetjiik, és a csatlakozas utani valsag
nyilvanvaléan csak ebben a keretben vizsgalhat, hiszen a formalis tagsagbol
addodoé unids kovetelmények teljesitése felfokozza és kiélezi a rendszervaltassal
megkezd6dd strukturélis valsagot. Atmenetileg, a teljes tagsag elStti idGszakban
a strukturalis valsag tet6pontra jut, és lezaruldsa csak a teljes, a , kiteljesiilt”
tagsag elérésével varhaté. Maga a tulajdonképpeni tarsadalmi rendszervaltds
lényegében csak késdbb, a felzarkdzasi szakaszban torténik meg, ahogy frorszég
korabbi példaja és Spanyolorszdg mostani esete mutatja. Ez a periodizacio,
vagyis a teljes tagsag eléréséig tarto csatlakozds utdniiddszak és a fellendiilési
id6szak megkiilonboztetése megfigyelhetS tobb orszagban is, féleg persze a
fentebb emlitett frorszadgban és Spanyolorszagban, amelyek igazan sikeresek
a felzarkézasban, de a fordulat jelentkezik Portugalidban és Gorogorszagban
is. Az 4j tagorszagokban viszont sokan azért érzékelik igy, hogy (még) nem
volt ,val6di” rendszervaltas, mert a tarsadalmi rendszervaltas még valéban
nem ment végbe. A rendszervaltds valéjaban csak akkor és azzal fejez6dik be,
ha és amikor a politikai és a gazdasagi utan a szocialis konszolidacié, majd a
tarsadalmi rendszervaltas is megtorténik.

JEGYZETEK

Frances Millard (2007: 37,53) a cseh, magyar és lengyel fejlédés 6sszehasonlitasanal a ,,post-EU
malaise” kifejezést hasznalja és a kozos szocidlis problémakra vezeti vissza. Heather Grabbe
(2007: 124) a fenti orszagok EU szereplését targyalva az ,anti-EU backlash” kifejezést hasznélja
és rdmutat a populista partok erSteljes térnyerésére. Ezen orszagok gazdasagi fejlédésének kozos
és eltérd vonasait illetden lésd Greskovits—Bohle (2007). Lasd még Agh, 2006a/b és 2007.

Ez a tanulmdny az OTKA ,Eurdpai kormdnyzas és magyar csatlakozas” (046919) cimd
programja keretében késziilt, Koncepcidjat tekintve folytatja a ,Magyarorszdg 2020” MEH/
MTA projekt vonulatat (Agh-Tamas—Vértes, 2006 és Vértes—Viszt, 2006), és a magyar helyzet
elemzésén keresztiil mutatja be a csatlakozas utdni valsagot. A jelen tanulmannyal parhuza-
mosan frott ,Uniés valsigkezelés és magyar reformkényszer” (Magyarorszdg Politikai Evkinyove
2008) cimii tanulmdnyban kifejezetten a csatlakozds utdni valsdg unios okaival és hatterével
foglalkoztam.

A Népszabadsdg 2007. november 17-i szamdaban Osszeallitast kozolt ,Nincs az orszagban
szocialis valsag” cimen, amelyben a szakért6k az adatok alapjan kifejtik, hogy a 2007. évben
bekovetkezett atlagbér csokkenés nem vezetett szocidlis valsagra, mert nem tortént Iényeges
valtozés az életszinvonalban. A kilencvenes évek elején azonban stlyos ,szocialis sokk” érte

az atalakul6-demokratizalédé tarsadalmakat. Az 1992-es mélypontban a Human Suffering
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Index szerint valésaggal ,kiestek Eurépabdl”, ugyanis a 12 transzformdcids orszag a ,mo-
derate human suffering” kategéridjaba keriilt a vildgranglistan, amelyben rajtuk kiviil nem
volt més eurdpai orszag (Berend, 2007: 274). Lasd még Ferge (2000), Ferge (2006), Giddens—
Diamond-Liddle (2006), Kvist — Saari (2007), Liddle (2007), Policy Network (2007), Spidla
(20006) és Tang (2000).

A Bizottsag 2007. oktéber 17-én tette kozzé a ,Modernising social protection for greater social
justice and economic cohesion” cimi anyagat (ec.europa.eu/employment_social /news/2007/
oct/active_inclusion) és felszdlitotta a tagdllamokat, hogy 2008. februdr 28-aig fejtsék ki a
véleményiiket ebben a kérdésben.

Bajnai Gordon (2007: 11-12) egy 2007. decemberi interjijdban pontos tarsadalmi jellemzést
ad: ,A magyar tarsadalomban a preindusztrialis vagy prekapitalista-félfeuddlis strukturak-
tol egészen a posztmodernig sok minden jelen van — és nem a posztmodern a domindans, az
biztos.”

AzIDEA BM/OTM program (2002-2007) szamos kiadvényéban —igy az Intézményi Reformok
Z06ld Konyvében is — a tarsadalmi-teriileti konfliktuskonténereket részletesen bemutattuk.
Lasd legutébb Kaiser—Agh—Kis—Varga (2007), Adler-Munkacsi (2007) és Bir6—Molnar 2007),
amagyar civil tarsadalom vonatkozaséban pedig Kovécs-Villanyi (2007).

A kapacitashidny kérdésében a kozszolgéltatasok visszaesésébdl ad6dd negativ kovetkez-
ményeket az oktatas tertiletén egyrészt a PISA vizsgalatok tartak fel, mdsrészt az egységligy
helyzete szintén a versenyképességiinket ronté tényezs (Palécz, 2006). Laki Lasz16 a témat
felvazolva jelzi, hogy a lakossagban jelent6sen megnétt a depresszidsok aranya, ami a ,tar-
sadalmi” egészségkarosodds legjellegzetesebb tiinete (Laki, 2006: 184). A Magyarorszag
2002 MEH/MTA projektben Fazekas Karoly dolgozta fel részletesen a foglalkoztatds belsd
problematikéjat és stratégiai kilatasait (lasd legutébb Fazekas, 2006). Itt jelzem azt is, hogy
Bartal (2005), Bodi (2004) és Kakai (2004) rendkiviil adatgazdag monografidi feltérképezik a
magyar civil tdrsadalmat.

Kézel egy évszazados visszatekintéssel veszi szamba a mult terheit a 2007. februdr masodikan
kozzétett, Gonczol Katalin éltal kiadott jelentés is.

A fejleszt6 allamrol és a masodik Gyurcsany kormany reformjairél masutt részletesen irtam,
lasd Agh, 2007alc, lasd még Lakner, 2007.

A magyar érdekképviseleti szférat a ,liberdlis” és a ,koordinalt” piacgazdasag eléggé zava-
ros és attekinthetetlen keveréke jellemzi. Bar hosszabb tavon elmozdulas lehet a koordinalt,
kontinentalis modell fel¢, a kiilonbségek varhatéan mégis sokdig fenn fognak maradni (Neu-
mann, 2006: 405, 421, 428).

A 'state capture’ fogalma — 6sszekapcsolva a gyenge allam jellemzésével — szélesen elterjedt az
,atmeneti gazdasagokat”, kiiléndsen a poszt-szovjet dllamokat illetSen (Hellman et al., 2003;
Iwasaki—Suzuki, 2007). Az allam elfoglalasa azt jelenti, hogy bizonyos csoportok képesek
illegitim eszkozokkel az Sket érinté allami szabalyozast jelentdsen a sajat javukra befolyasol-
ni. A hazai vitdkban lasd Bokros Lajos , A vallalati kultara tipusai az atmeneti gazdasagban”
(Népszabadsdg, 2007. december 22.).

A Financial Times egy egész oldalas cikkben (The new capitalism: How unfettered finance

is fast reshaping the global economy, 2007. jinius 19.) jellemezte az ,Gj kapitalizmust” azzal,
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hogy a gyorsan véltoz6 iizleti vilag nyomasara az allami-politikai szférdban alland6an sza-
balyozési deficit keletkezik. A jogallami felszin alatti hazai torzulasokat j6l bemutatja Fleck
(2006) tanulmanya.

A Jelentés Communication from the Commission to the European Council (Brussels, 11. 12. 2007
— COM(2007) 803 final) cimen jelent meg. Az Gj tagallamok és a Lisszaboni Stratégia viszo-
nyarodl lasd Agh (2008), Botos (2007), Samardzija (2006).
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