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Immaér mésodik alkalommal van szerencsém bemutatni és az érdekl6dék
tigyelmébe ajanlani a Dénes Ivan Zoltan professzor vezette Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikaelméleti és Politikatorténeti Tanszék
kozéleti-kozpolitikai szemindriumanak tagjai altal irt tanulmanykotetet. Az
elsé kiadvany 2006 tavaszan szintén Dénes professzor szerkesztésében je-
lent meg Politika az erkélesi minimum mércéjén (Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Politikaelméleti és Politikatorténeti Tanszék — Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2006. / Libri rationis rei publi-
cae 2./) cimmel, melyrdl a most kdzzétett kotet el¢szavaban a szerkeszto kissé
szomoruan jegyzi meg: ,még azt a szerény hatast sem fejtette ki, amely egy
szakkonyvtdl elvarhato lett volna”. Valé igaz, ha egy megjelent mi nem kertil
konyvarusi forgalomba, illetve nem jut el a fontosabb kdzkonyvtarakba, akkor
nagyon nagy a veszélye annak, hogy a feledés homdlydba meriil. De ez mar a
mult, most inkabb essen sz6 a recenzi6 targyat képez6 kotetrdl, mely minden
bizonnyal az elézé vallalkozas esetleges fogyatékossagaibdl is okulva nagyobb
nyilvanossag el6tt mérettetik meg.

A tanulmanykotet szerkeszt6i el6szobol, harom tematikus részre tagolt,
Osszesen tizenodt tanulmdanybdl, az egyes tanulmanyok szerzéinek révid bemu-
tatasabdl, irodalomjegyzékbdl, jogszabély- és névmutatobol 4ll, vagyis minden
olyan ,kellék” birtokaban van, amellyel egy magara valamit is adé hasonlé
kiadvanynak feltétlentil rendelkeznie kell.

A m cime magaért beszél és rovidségében is sejteti a kotet szerkesztSjének
és szerzdinek szandékdt, a b egy évvel ezelbtti (2006) 6sz és az azt kovetd
hoénapok politikai-kozjogi torténéseinek a legtijabb kori magyar politikator-
ténetben jatszott — kovetkezményeit tekintve még ma sem teljesen tisztazott
—szerepének elemz6-értékeld bemutatdsat. Az egyes irdsokban értelemszeriien
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visszatéré modon rekonstrualjak a vizsgalt honapok térténéseit, illetve az arra
adott reakcidkat, mely jol példazza az egy torténet, tobbféle narrativa lehetségét.

A kotet tobb mint felét kitevs elsé tematikus rész a ,Politikai szereplSk
dilemmai” cimet viseli és két alcim alatt 6sszesen hét tanulmdnyt tartalmaz.
Az els6 Ot iras a koztarsasagi elnok szerepérd], illetve annak megitélésérol
sz61. A sorban elsé tanulmany (melynek szerzéi Berecz Péter, Kovacs Agnes és
Kémives Péter Miklés) Egy viharos dsz kronikdja cimen veszi szamba a kérdé-
ses hénapok eseménytorténetét a 2006-o0s tavaszi valasztasoktdl az elhiresiilt
6sz6di beszéd nyilvanossagra keriilésén at 2007 tavaszaig. Ezt koveti az els6é
érdemi tanulmany Alkotmdnyértelmezés, szerepfelfogds és szerepvdllaldsok cimmel
Berecz Péter tollabdl, melyben a szerz6é bemutatja S6lyom Laszl6 koztarsasagi
elnokként a kialakult politikai kontextusban betdltott szerepét, illetve az altala
meghirdetett ,alkotmanyos értékrend” képviselete és kozvetitése érdekében
tett erdfeszitéseit. Berecz a koztarsasagi elndk kiilonb6z6 megnyilatkozésai-
bdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmany megfogalmazta értékrend
Sélyom Laszl6 tudatosan vallalt ,erkolcsi programjanak” integrans részét ké-
pezi. Részletes elemzés soran Osszefliggést, s6t egyértelmi levezethetSséget
lat a koztarsasagi elnok egykori alkotmanybiréi érvelése és mostani politikai és
joginézdépontja kozott. Alkotmanyjogi, tovabba — elsésorban Ronald Dworkin
érvrendszerére hivatkozva —jog- és politikai filozofiai okfejtés keretében mutatja
be ajogtudds elndk majd két évtizedes dilemmajat — az alkotmany tartalmazta
mordlis elvekbdl levezetett és igazolt alapjogoknak a ,formalis” jogallamisdg
keretei kozotti érvényesiilését — az érdeklédé olvasok szamadra. A szerzé nem
rejti véka ala véleményét, miszerint Sélyom elnok torekvései csak hosszu tavon
fejhetik ki jotékony hatdsukat. Kozos érdekiink, hogy a tarsadalom, de még
inkabb a politikai elit is tanuljon a néha nehezen kédolhaté diagnézisokbdl és
terapids javaslatokbdl. De legyiink optimistak!

Ezt kévetSen Kémives Péter beszédes cimi tanulmanyat olvashatjuk Elnok-
titkor cimen. A szerzd a XI-XII. szazadtél divatos , kiralytiikrok” inverz valfajat
kovetve az elnok tényleges megnyilvanulasait, igy a tarsadalomnak, illetve a
politikai elitnek szant megnyilatkozasait, illetve azoknak a politikai publicisz-
tikaban val6 fogadtatasat és értékelését veszi szamba. Megprobal szembesiteni
benntinket eltérd vilagnézeti és politikai attitiddel rendelkez6 kozirdk sokszini
véleményével Kis Janostol kezdve Debreczeni Jozsefen keresztiil Lanyi Andrasig.
Osszességében tetszet az egyes véleményformald értelmiségi interpretaciok re-
konstrualdsa, csupan a szerzé 6sszegzését és a kiilénbozd elnoktiikrok kapesan
levont 6nallo értékelését keveslem. Mindazonaltal egyetérthetiink a szovegben
olvashat6 azon megallapitassal, hogy az elndk kiilénb6z6 megnyilvanulasai,
stilusa, st tobbnyire annak tartalma a politikai kdzOosség tobbsége szamara
atlathatatlanok, kevéssé befogadhatok maradtak. A szerzé végsé konkluzidja
szerint —jellemezve a jelenlegi belpolitikai helyzetben az atlag polgari attit(idot
— barmelyik politikai eré barmit megtehet, ha ez nem jar az egyén materialis
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javakhoz valé hozzaférésének korlatozasaval, kozérthetéen, a ma oly sokszor
emlegetett ,megszoritassal”. Kémives lestjté megallapitdsa mindannyiunkat
elgondolkoztathat, akik a rendszervaltds hénapjaiban ugy gondoltuk, hogy a
sz€ép Uj vilag nem csak az életszinvonal emelkedéséhez, hanem a koz tigyeire
érté gonddal figyeld, abba alkalomadtan belesz6l6 polgarok kozosségének
kialakulasédhoz vezet.

A kévetkezSkben Kovécs Agnes Alkotmdnybirdsdgi jogkirértelmezés és politi-
kai feleldsség cim, a koztarsasagi elnoki jogkor alkotmanyos helyzetét értékels
tanulmanyat olvashatjuk, mely alapvetéen alkotmanyjogi érvelés keretében
mutatja be a hatdlyos magyar jogi szabalyozds és vonatkozé alkotmanybi-
résagi hatdrozatok hédléjaban az elsé szamu kozjogi méltosag jogi statuszat.
Mindez kiilondsen érdekes az elmult hénapok eseményei tiikrében, amikor
az allamfé szamos esetben expondlta magat a miniszterelndk &szodi beszéde
nyoman kialakult politikai szitudciéban, melyet a szerz6 deklaraltan nem tekint
alkotmanyos valsaghelyzetnek. Ennek megfelel6en alapos kozjogi elemzésnek
veti ala az elméletileg politikai felel6sségre nem, de a szerz¢ szerint ,politikai
természetli szamonkérés” ala vonhato koztarsasagi elnoki intézményt, melyet
az egykori alkotmanyoz6 ,atyak” gyors munkajanak, vagy a sok szempontbol
mintaul szolgald 1946. évi 1. torvény vonatkozo rendelkezései korrekcidjanak
okan nem sikeriilt a szitkséges mélységig precizen szabalyozni. E ,pontatlansa-
got” maga a Sélyom Laszl6 vezette alkotmanybirdsag a ,reprezentativ” elnoki
jogkor tartalmi meghatarozasaként — tobb kiilonvélemény megfogalmazasa
mellett — igyekezett korrigélni. E téren a szerz6 szerint kitapinthatéan valto-
zast hozott az egykori alkotmanybiré koztarsasagi elnoki pozicidba kertilése.
Korabbi alkotmanybirdi meggy6zdésével ellentétesen jogkdrnovels, illetve
jogkortagit6 igyekezete igen szembettls. Meggy6z6 érvekkel tamasztja ald a
hatalyos alkotmanyszdéveget érinté javaslatait, mellyel az elnoki intézményt al-
kotmanyos rendszerilinkben egyértelmiibben lehetne pozicionalni. A tanulméany
végén a szerzd — sajnalatomra — egy pillanatra kilép a mindvégig vallalhaté és
szinvonalas alkotmdnyjogi érvelés keretébdl, amikor a koztarsasagi elncknek
az utcai megmozdulasok moralis igazolasara vonatkozo ,tévedését” fogalmazza
meg. Megitélésem szerint ez a sommas értékelés nem illeszkedik szervesen
a szOveg addigi gondolatmenetéhez és egyébként is drnyaltabb megkozelitést
igényelt volna a megfogalmazott kritika.

Az els6 gondolati egységet lezard tanulmanyként olvashatjuk —a szerkesztd
mellett a mésik mar kell§ publikaciés multtal rendelkezd szerz6 — Racz Sdndor
filozétus Torvényesség vagy mordl? cimi irasat. A kotet legterjedelmesebb esszéje
a szerkesztdi el6sz6 szerint a cimében jelzett fogalmak egymashoz valé viszo-
nyanak populista (errdl esik legkevesebb sz0), liberdlis és republikdnus értelme-
zését mutatja be, kiilonos tekintettel arra, hogy ennek filozéfiai, politikaelméleti
alapkérdései az ifju jogasz szerz6k szamara tobb vonatkozasban is megvala-
szolatlanok maradtak. A tanulmany a modern alkotmanyos demokracidk, vagy
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ahogyan a szerz6 fogalmaz, a ,feln6tt demokraciak” vilagahoz integralodott
politikai kozosség szamara is igen vitatott, kikeriilhetetlen problémajat tarja
elénk pontos, analitikus fogalmi distinkciok megtételével. Racz a demokratikus
politikai rendszer alkotmanyos elvei és moralis fundamentuma megalapo-
zasanak liberalis és republikanus stratégidit ttekintve — a politika ,realista”
megkozelitését kovetve —targyalja 6sszeegyeztethetdségiiket. Imponalé médon
rekonstrudlja és elemzi — els6sorban Kis Janos nyoman, de eredeti forrasokra is
utalva — a f6képpen a modern angolszasz politikai- és jogfilozofiat foglalkozta-
t6 egyik alapkérdést: miképpen egyeztethet6 Ossze az egyéni autonémia és a
moralis egyenl&ség elvének védelme a torvényes renddel. Végs6 megallapitdsa
szerint — mely a kotet korabbi tanulmanyaiban is vizsgalt kérdésekre reflektdl
— a demokratikus politika moralis fundamentumara hivatkozoé kozszereplék
kijelentései a nyilvanossag médiumain keresztiil csak akkor érinthetik és
befolyasoljak ezeket az alapokat, ha a politikai kdzdsség tagjai megértik és
a ,kolcsonods bizalom” alapjan elismerik annak szitkségességét. A kozosség
ebben az esetben lehet nyitott az ,erkodlcsi fenomén” intelmeire.

A kotet els6 részének masodik — A nagy gydjtépdrtok kivitkeresése: haszonma-
ximalizdcié vagy mordlis megtisztulds — alcime alatt két iras foglalkozik a hazai
politikai rendszer jelenleg meghataroz6 partjainak helyzetével és megitélésé-
vel a vizsgalt id6szakban. A sorban els6ként kdzzétett tanulmanyban Szaftko
Istvan Az dszodi beszéd hatdsa a gyitijtépdrtokra cimen az MSZP és a FIDESZ vi-
szonyat és reakcibit veszi szamba az omindzus események titkrében. Az egyedi
hangvétell és érvelési stilust irdsban a politikai torténések irant érdekl6dd
homo politicus individualis szempontt megkozelitését olvashatjuk. A szerzé a
cimben megjeldlt torténésre vonatkozoéan ,a kinek hasznalt?” kérdés kapcsan
a politikai események értékelését jelentd klasszikus toposzokat jarja koriil a
beszéd kiszivarogtatasatdl, annak kommunikdaldsan at, az elért és elérni kivant
eredmények bemutatdsdig. Egyes kovetkeztetései, mint példaul a partpreferen-
ciakbol levont megallapitasok, vagy a két nagy part vezetd elitjének megitélése,
illetve a szakmaisag kontra hangulatkeltés kérdésében kifejtett dlldspontja
vitara készteté. Mindazonaltal végkovetkeztetésével, miszerint az 6sz6di be-
széd hatasa mindkeét politikai oldal szamara — és tegyiik hozza szomortan, a
magyar alkotmanyos demokraciara is — stilyosan negativ kdvetkezményekkel
jart, egyet lehet érteni. Es amikor a kétetet 2007 novemberében kézbe vehetjiik,
az azobta eltelt események titkkrében sem lehetiink egyaltalan optimistak. Csak
bizhatunk alkotmanyos intézményrendszeriink ,erejében”, s csupan kevésbé
a politikai elit érettségében.

A masik, a politikai partok tevékenységét elemzd irds A Fidesz szerepének
baloldali megitélése cimmel Morvai Gébor tolldbdl olvashato. A szerzé alapvetden
alegnagyobb ellenzéki part az események sodraban tantsitott magatartdsanak
kritikai interpretaldsat nyujtja. Némileg megtéveszt6 a ‘baloldali’ jelz6, hiszen a
rekonstrualt vélemények megfogalmazoi koziil bizonyara tobben visszautasita-
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ndak ezt a cimkét. Talan helyesebb lett volna egyszertien , kritikai megitélésrél”
sz6lni, melynek legjellemzdébb kategoéridjaként a ,haszonmaximalizaciéra” vald
torekvés tényét lehet megemliti. Ezen kiilondsebben nem kell csodalkoznunk,
hiszen a politikai vetélytarsak kozotti kiizdelem természetes velejardja ez a
torekvés, csak az eszkdzok kivdlasztasa és az elérni kivant cél igazolhatosaga
szab ennek korlatot a demokratikus politikai kultirdban. A szerz6 a legnagyobb
ellenzéki partnak a kialakult valsagban jatszott szerepét, illetve az események
eszkalalédasaban valo felelésségét a meghatarozoé kormanyzo partéhoz hason-
lénak tekinti. S6t — véleménye szerint — populista eszk6zok alkalmazasaval (pl.
antiglobalizmus, piac-, verseny- és tékeellenesség, nemzeti frazeologia stb.)
tarsadalmi hisztériat keltett, majd 4llandositott, melyre az orszagnak éppen
hogy nincs sziiksége. A szerzd megallapitdsa szerint nemcsak a kialakult hely-
zetért hanem annak megoldasaért is mindkét politikai oldalt kozos felelGsség
terheli. Az orszagnak jelen helyzetben erds ellenzékre, parlamenti kontrollra
volna sziiksége, annak érdekében, hogy a most mar elkeriilhetetlen tarsadalmi
reformok ne feliilrél diktalva, hanem lehet&ség szerint ellenérzott, konszen-
zusos modon, raciondlis diskurzus keretében menjenek végbe.

A kotet masodik része A szabadsdg és a rend hatdrai cimet viseli, mely két
témakarrel, a renddri beavatkozasok jogszerliségével, a tomegjelenségek (gyu-
lekezési jog gyakorlasa) és a renddrség ezt kezeld tevékenységének elemzésé-
vel, illetve tomeglélektani vonatkozdsok attekintésével foglalkozik. A renddri
beavatkozds jogszeriisége els6 alcim alatt négy tanulmdany olvashaté melybdl
harom a 2006. 6szi eseményeket elemzé — az un. Gonczol-, illetve Morvai-
bizottsdg néven ismertté valt — testiiletek jelentéseit hasonlitja dssze. Az elsé,
révid, Balku Orsolya és Racz Adél dltal jegyzett irds (A két bizottsdg cimen) a
testiiletek létrejottét, miikodésének kereteit, vizsgalodasuk forrasait tekin-
ti at. Ezt kdvetSen a szerzOparos tagjai kiilon-kiilon tanulmanyban fejtik ki
allaspontjukat a bizottsagok eltéré szemléletmodjarol és modszertanarol,
megallapitdsaik és kovetkeztetéseik kiilonbségeinek okairdl. Mindkét szerz6
kozos véleménye, hogy a szakszeriiségre hivatkozas és torekvés ellenére az
elfogultsag nyilvanvalo jelei ismerhet6k fel az elkésziilt jelentésekben. Mig
Racz Adél a két testiilet megallapitasait alkalmanként a vonatkozé biinteté
anyagi- és eljarasi jogi normakkal, alkotmanybirésagi hatarozatokkal és egyéb
renddrségi belsd szabalyokkal egybevetve a rendérség és egyes rend6rok csele-
kedeteinek jogszertitlenségére, ellentmondasossagara is ramutat, addig Balku
Orsolya tanulmanya a két bizottsag kijelentéseinek tételes egybevetését és
annak elemzését adja. Balku Orsolya kiindulépontja szerint mindkét bizottsag
prekoncepciondlis vizsgalédast folytatott, igy kovetkeztetéseik kiilonbozdsége
is, f6képpen a feleldsség megéllapitasa kérdésében, alapvetSen erre a tényre
vezethet( vissza. Mig a Gonczdl-bizottsag tobbnyire jogszertinek és aranyosnak,
s csupan alkalmanként szakszert(itlennek mindsitette a renddrség tevékeny-
ségét, addig a Morvai-bizottsag mindharom kérdésben elmarasztalta a rend-
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fenntart6 erdk ténykedését. Racz Adél irdsdban szdmos fontos, a bizottsagok
altal is érzékelt anomalidra vonatkozé megallapitast tesz, igy tobbek kozott
az atlagpolgar szamara nem ismert (nem ismerhetd) belsé renddrségi normak
nyilvanossa tételét szorgalmazza, tovabba a renddérségi irdnyitasi rendszer
(parancsnoki jogkorok) pontatlan szabalyozasat teszi széva, illetve folhivia a
figyelmet arra az aktualis ellentmondasra, hogy a kiilonb6z6 jogszolgaltatd
szervek (az ligyészségtol kezdve az elsG és masodfokon donté birdsagokkal
bezardlag) rendre eltér§ modon itélték meg az eseményeket és értelmezték a
vonatkoz6 jogszabélyokat. Vagyis nem csupan a jogban kevésbé jartas rend6rség
volt elbizonytalanodva a torténések sodrdban azok jogi mindsitésekor, hanem
jogvégzett folkésziilt jogalkalmazok sem dlltak mindig a helyzet magaslatan.
Mindkét irds kdzvetve utal is 14, hogy bizony a demokracia és intézményrend-
szere egy hosszl — buktatoktél sem mentes — tanuldsi és korrekciés folyamat
révén valhat egyre vonzobb létformdva a politikai kdzdsség tagjai szamara.

A rendéri beavatkozasokrol sz6l6 tanulméanyokat Nagy Orsolya A zavar-
gasok franciaorszagi visszhangja cimd irdsa zarja. A szerz6 a 2006. szeptember-
oktoberi magyarorszagi eseményeknek a legjelentdsebb francia napilapokban
(Le Monde, Libération, Le Figaro, Les Echos) megjelent sajtovisszhangjat mutatja
be. A tbbnyire objektiv, de természetesen Osszefoglal6 jellegli értékelések
a jelenség okait eurdpai Osszefliggésben vizsgaljak és alapvetéen a 2004-es
EU-bévitéskor a csatlakozé Gjdemokracidk belss strukturélis (moralis, lelki,
gazdasagi stb.) problémaival magyarazzak. A szerzd szerint a hazai torténé-
sek semmilyen vonatkozasban sem hasonlithatéak a 2005-ben Parizs perem-
kertileteiben lezajlott zavargasokhoz, igy parhuzamot sem lehet keresni a két
eseménysor kozott. A tanulmany utolsé részében olvashatd, Franciaorszag
nemzetkozi politikaban betoltétt szerepvallaldsanak tjragondoldsat bemuta-
t6, rovid elemzés funkciétlanul zdrja le a szerzé mondanivaléjat. Az itt leirtak
semmilyen médon nem illeszkednek a széveg korabbi gondolatmenetéhez és
kiilonosen nem a kotet egészének tematikajahoz.

A masodik rész tovabbi tanulmanyai Alkotmdnyos keretek, sziikséges reformok,
tomegjelenségek cim alatt a gytlilekezési jogra, illetve a rendérség e kérdésben
gyakorolt tevékenységére vonatkozé szabalyozast tekintik at, valamint kiilén
irds foglalkozik a tomegjelenségek szocialpszichologiai dsszefliggéseivel. Béki
Linda A gyiilekezési jog hatdrai cimd tanulmanyéban az egyik legfontosabb
alapjogunk elméleti és gyakorlati kérdéseit jarja koriil, kiilonos tekintettel a
2006. 6szi eseményekre. Példdkon keresztiil mutatja be, hogy a mindezidaig
megfelel6en miikddé jogi szabalyozds bizony sok pontjaban lehetdséget ad(ott)
kiillénbdz6 értelmezési lehetéségekre, melyek a jogalkalmazé szerveket gyakran
nehéz helyzetekbe hoztak. S nem csupan a renddérség, hanem a birésdgok is
olykor jogértelmezési csapdaba kertiltek. A hatdlyos jog bizony tbb esetben
nem nyujtott valoédi tAmpontot. Az alapvetd szabadsagjogok gyakorlasanak
a szerz$ altal is felvetett sajatossaga, hogy — itt nyilik lehetésége az allam-
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polgarnak tobbek kozott kinyilvanitania elégedetlenségét, tiltakozasat, vagy
éppen a fennall6 allapotok feletti valtoztatasi szandékat — szamos esetben
konfliktushelyzetet general. A kivanatos (alkotmanyos) rend és az alapjogok
gyakorlasa ilyen esetekben alkalmanként szembe kertilhet egymassal. J6 lett
volna, ha a szerzd e lehetséges konfliktushelyzet lényeges elemeit, igy példaul
az alapjogok korlatozasanak — a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban ré-
gebb 6ta alkalmazott klasszikus elvét — a szilikségesség és aranyossag tesztjét
érdemben megvizsgdlja.

Zsenyuk Péter Ervek a rend6rség korszeriisitése mellett cimmel kozzétett ta-
nulmanydban arra vallalkozott, hogy szdmba vegye mindazokat a koriilmé-
nyeket, feltételeket, melyek k6z6tt a magyar rendérség kénytelen torvényben
eldirt feladatait ellatni. Alapvetd kérdésnek latja a szerz6 a vonatkozé jogsza-
balyi kornyezet attekintését és egyben Gjragondolasat a mindsitett tobbséget
igényl6 renddrségi-, illetve gytilekezési torvénytdl kezdve a nem publikus belsé
szabalyokig. Mivel fontos alapjogot érintd tevékenységi kdrrdl van szé, igy a
pontos és egyértelmd megfogalmazasok mellett a teljes nyilvanossag jelent-
heti azt a garanciat, amely nemcsak a jogukkal élni kivané polgarok, hanem a
rendfenntartast végz6 rendérok szamara is egyértelmd és vilagos szerepeket
és cselekvési lehetéségeket jelol ki. Emellett fontosnak tartja a rendérség hato-
sagi jogalkalmazo tevékenységében a jogaszi szakértelem fokozott jelenlétét,
mely a demokratikus jogallamok megkertilhetetlen sajatja, tovabbd az itthon is
alkalmazhat6 nemzetkozi tapasztalatok atvételét a napi rendérségi praxisban.
Ez utdbbi tekintetében a szerzd tobb érdekes példaval szolgal.

E rész utolso {résaként olvashaté Pénzes Ors Tomegjelenségek cimi tanul-
maénya, mely adalékul kivan szolgalni a 2006-os utcai megmozdulasok belsé
dinamikdjanak megértéséhez. A szerzé érdekfeszité médon foglalja 6ssze az
e targykorben meghatarozé szocialpszicholdgiai, szocialantropologiai szak-
irodalom (Pataki Ferenc, Sigmund Freud, Gustav Le Bon, Elias Canetti stb.)
megallapitasait, melyeket a vizsgalt hazai tomegjelenségekre vonatkoztat.
Frdekfeszits elemzéseket olvashatunk a témegdemonstréciok belsé szerkezetét,
folyamatait meghatarozo 0sszetevok koziil az identitas, a kontrollnélkiiliség, a
szimbolika, a kezelhet6ség jelenségeirdl. A ,tomegdemokracidkban” jelentkezd
belsé fesziiltségek kapcsan indukalédo ,kozosségi hisztéridk” természete — al-
lapitja meg helyesen a szerz6 — évszdzadok 6ta valtozatlan struktarat mutat.
A tomegjelenségek kezelésének leghatasosabb eszkdze a tanulmany szerint a
besziikitett identitasok kitagitasa, illetve tavlatosan a politikai és egyéb kozos-
ségek sajat identitdsvalsaganak a felismerése és az ebbdl valo kitt keresése.

A tanulmanykoétet harmadik, egyben lezaré része (Politikai jatszmdk, poli-
tikai nyelvek és politikai hisztéridk) csupan egy tanulmanyt tartalmaz. A kotet
szerkesztGje — és egyben a fiatal szerzégarda szellemi mentora — Dénes Ivan
Zoltan Vilsdgértelmezések a mérlegen cimd irasa a 2006. &szi torténések ha-
rom értelmezési tipusat (,ellenzéki, kormanyparti és partokhoz nem kotédé,
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jogvéds elbeszélések”) rekonstrudlja igen invenciézus médon. A kotet zaré-
tanulmanyanak tekinthet6 esszében a szerzé a Fiilep Lajostol atvett ,nemzeti
oncélasag” és az ,eurdpai mintakovetés” hasonldan kizarélagossdgra hajlamos
politikai érvrendszerét és kozbeszéd-nyelvezetét, illetve az adott helyzetbdl
érdemi kiutat keresd jogvédd alldspontot vizsgalja meg. Ennek soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a mintakovetés (civilizalas) és az oncélisag (autoch-
tonia) egyarant kizérja, hogy ki-ki maga mérje fel a sajét és a politikai k6zosség
valds helyzetét, s nem teszik lehet6vé, hogy a politikai szféra szerepldi realis
felismerések, valodi belatasok mentén artikuldljak és realizdljak céljaikat.
A két kozbeszédtipus 6n- és ellenségkepeinek hamis és félrevezetd identitdsai
2006 6szére mar-mar kezelhetetlen politikai hisztéridkban manifesztalodtak.
A politikai hisztéria jellemzdinek megértéséhez Bibo Istvan hat évtizeddel
ezel6tti elemzése ma is irdnyado lehet. A szerzé erre hivatkozassal allapitja
meg, hogy a hisztéria alapjat képezd vélt vagy valos sérelmek torzitjdk az ob-
jektiv helyzetértékelés lehetdségét, s zarvanyként, be nem gyogyult sebként
mérgezik az azt hordozé személy és csoport politikai orientdcidit és identitdsat.
De mi lehet a kitt? Van-e egyaltalan megoldas ebben az aldatlan helyzetben?
Dénes Ivan Zoltan egyetlen gyégymodként a megbocsatas, a jotékony felej-
tés, illetve az oncélu kibeszélés helyett az onmagunkkal valé szembenézést
javasolja, mely fajdalmas eréfeszitéseket kivan meg téliink. Csak ez teszi
lehet&vé sajat elszenvedett sérelmeink feltarasat, annak a hasonld sérelmeket
elszenvedettekkel (,terdpias referenciacsoportok”-kal) valé kibeszélését, az
6vék meghallgatasat, majd a sajatunk feldolgozasat. Kélesonds empatia sziik-
séges a masok sérelmeinek és identitdskeresésének a megértéséhez. A cél a
hagyomanyra és korszeriiségre egyarant épité szabad tarsadalom kereteinek
kialakitasa, melyben az identitasképz6 formak nem egymast kizdré egzisz-
tencidlis valasztasokként, hanem a személyiség kifejlesztésének sokszind
lehetéségeként van jelen a hétkoznapokban. A szerzé rendkiviil szimpatikus
megoldasi javaslata azonban megitélésem szerint hosszu tanulasi folyamat
révén kialakul6 attitidként képzelhet6 el. A politikai kultdra fogalma is utal
arra, hogy a kulturalis mintak szocializaci6ja hatarozza meg az eltéré identita-
sok elfogaddsanak, toleralasanak mechanizmusait, illetve a konfliktuskezelés
technikait. E tekintetben nem tehetiink mast, mint hogy optimistdk vagyunk
és bizunk abban, hogy a demokratikus jogallam keretei k6z6tt mihamarabb
megteremtddik a tobbségben annak az élménye, amely lehet6vé teszi a mos-
tani gorcsds meg nem értés és szembendllas feloldasat. E tekintetben Dénes
Ivan Zoltan tisztazo és programado irdsa a valtozas esélyét hordozza magaban,
miképpen tanitvanyainak a kotetben olvashaté tanulmanyai is a helyzetérté-
kelés és a kittkeresés szandékaval fogalmazodtak meg. Természetesen lehet
mas értelmezési és megoldasi médokkal és javaslatokkal el6allni, de mindezt
a kolesonos megértés szandékaval szabad csak megtenni.

A kotet igazi kiilonlegessége, hogy szerzéi kettd kivétellel debreceni jog-
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hallgatdk, illetve azdta mar végzett jogaszok, akik hosszas folkésziilés utan
jutottak el a végleges szovegvaltozatokhoz, mely sordn szakavatott kollégdk
aldozatos segitségére tdimaszkodhattak. Megérdemlik, hogy e helytitt legaldbb
megemlitsiik a neviiket: Balog Ivan és Perecz Laszl6 lektorok, tovabba Racz
Sandor, Téth-Matolcsi Laszlo, Bardi Nandor és Kecskeméti Karoly.
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