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A dél-eurdpai, dél-amerikai és végiil a kelet-kozép-eurdpai diktattirak dssze-
omlasa és az azt kovetd demokratikus kisérletek, a Huntington altal ,harma-
dik demokratizalasi hullimnak” nevezett folyamat, ami jobb esetben valéban
demokratikus rendszerek létrejottéhez vezetett, Gj kutatasi iranyzatot eredmé-
nyezett a politikatudomanyban, amit nemes egyszertiséggel ,tranzitolégianak”
neveznek. A huntingtoni felosztas alapjan ez a demokratikus atmenet harom
fazisaval foglalkozik: a diktatérikus rendszer felbomlasaval, bukasaval (libe-
ralizéacio), az Gj demokratikus intézmények megalapitasaval, illetve a demok-
ratikus konszolidaciéval. Mig az els6 két szakasz els6sorban a politikai elitet
allitja a kozéppontba, és viszonylag kénnyen megallapithatjuk végpontjukat,
a konszolidaci6 id6ben elnyulo torténet, amely a politikai valtozasok és az
intézményépités mellett Gj, parhuzamos folyamatoknak is utat nyit: a piacgaz-
dasagnak, a tarsadalmi struktarak atalakuldsanak, vagy Gj kulturalis értékek
meghonosodasanak. Kiiléndsen ez a helyzet a kelet-eurépai kommunista
diktatirdkbdl valé atmenet esetén. Igy, mikozben a diktattrak vélsaganak,
bukasanak, illetve az Gj alkotmanyos intézmények létrejottének tanulmanyo-
zasa, mar csak az id6beli tavolsag miatt is, egyre inkdbb a torténészek kutatasi
tertiletévé valik (legaldbbis ezt allitja Bayer Jozsef kotetiik bevezet&jében), a
konszolidaci6 kérdései elsésorban a politikatudomany mivel6i szamara lehetnek
érdekesek (bar hiba volna e két diszciplinat ily médon szembeéllitanunk és azt
gondolnunk, hogy a politikatudésok nem tehetnek relevans megallapitdsokat a
(kozel)mult eseményeirdl, vagy hogy a torténészek semmi érdemlegessel nem
jarulhatnak hozza a jelen helyzet elemzéséhez).

A kortars politikai kutatok hajlamosak a demokratikus atalakulast or-
szagos, vagy regionalis keretekben tanulmanyozni, legfeljebb a kiilonbozd
régiok Osszehasonlitdsanak lehetségét vetve fel, a vilagban parhuzamosan
torténd valtozdsoknak pedig kevés figyelmet szentelnek. Ezt a hianyt kivanja
betolteni a Bayer Jozsef és Jody Jensen szerkesztésében 2007-ben megjelent
From Transition to Globalization cimd tanulmanykotet. Ezt azonban csak a kotet
utolsé harmadanak tanulmanyai kisérlik meg: a konyv fokuszaban elsésorban
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Magyarorszag 4ll, a demokratikus konszolidacié mastél évtizedében, illetve
jelenlegi helyzetében. Szerzdi a Politikatudomanyi Intézet munkatarsai, jol
ismert politikatudosok, szociolégusok, akik mar eddigi munkassagukkal is
sokat tettek a magyarorszagi politikai-tarsadalmi folyamatok feltarasaért és
megértéséért.

A konyv kozéppontjaban két probléma talalhatd. Az elsé az a kihivas,
amivel a volt kommunista orszagok akkor néztek szembe, amikor egyszerre
kellett demokraciat és piacgazdasagon alapuld kapitalizmust kialakitaniuk,
mikdzben torténetileg a demokrécia altalaban kévetni szokta a mar jol miikods
piacgazdasag létrejottét. Masrészt, ezzel szoros Osszefliggésben, mikozben a
kelet-eurdpai allamok dltalaban a nyugati joléti rendszerekre hasonlité kapita-
lizmust képzeltek el, ugyanebben az id6ben ezek maguk is komoly atalakuldson
mentek keresztiil a vilaiggazdasagi folyamatoknak készonhet6en. Mivel a ma-
gyar piacgazdasag eleve a globalizaci6 keretei kozt alakult ki, a nyugati modellt
akkor sem tudta volna maradéktalanul atvenni, ha az nem néz szembe a maga
krizisével. A kiilfoldi t6kétdl és befektetdktdl valo fliggés és a nemzetallamok
szuverenitasanak parhuzamos erézidja kezdettdl lehetetlenné tette azt, hogy
nemzetgazdasagban gondolkodjunk, s ez hosszt tavt kdvetkezményekkel jart
a demokratikus politikara nézve.

A demokracia szamos definiciéval bir, kezdve a schumpeteri elitek szabad
versenyére alapozott és Huntington altal is atvett definici6tdl, a poliarchia
dahli koncepciéjan at a lényegi megkozelitésekig. Ez utébbiak magukban
foglaljak nem csupan a demokratikus intézmények meglétét és miikodését, de
az er0s civil tarsadalmat, a politikai aktivitast, illetve a demokratikus politikai
kultarat is. A kényv a demokrécia ilyen értelmezése alapjan veszi szemiigyre
a magyar kilatasokat. Mikézben a magyar politikai intézmények viszonylag
stabilan miikodnek a fennallé alkotmanyos keretek kozott, a tobbi kritérium
mar nem teljesiil maradéktalanul, ami természetesen a kapitalista atalakulds
kovetkezményei miatt érzett csalédas eredménye is. (Bayer Jozsef probléma-
ként emliti még a partrendszer koncentracidjat, de ez példaul az angolszasz
rendszer ismeretében nem tekinthetd feltétleniil a demokrécia hianyossdganak.)

A szerz8k egyetértenek abban, hogy a magyar tarsadalom és politika je-
lenlegi allapota sok kivannivalét hagy maga utan, de abban mar kiiléonbdznek
a vélemények, hogy a megolddst a nyugati modellhez valé kozeledés, az oda
torténd visszailleszkedés jelenti-e, vagy az ettél eltérd alternativak keresése
(bar ezek mibenlétérél nem kapunk vilagos képet). Mig egyes szerzék valoban
nemzetkozi (elsGsorban eurdpai) Osszefliggésben keresik a valaszt a magyar
tarsadalmat (is) érinté nehézségekre, masok mell6zik ezt az Gsszehasonlit6
szemléletet, s bar tanulmanyaik egy-egy részkérdés alaposabb megismerését
illetéen hasznosak lehetnek, a ,Bevezet6” igéretét illetéen csalodast kelthetnek.
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A tanulményok elsé harmada a kelet-eurdpai, illetve magyar tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést tekinti at, ramutatva a magyar tarsadalomban meglévé
feudalis maradvanyokra (Vitanyi Ivan), illetve az organikus fejlédés hianya-
ra (Laki Laszlo); vagy a kurrens atalakulas ellentmondésossagat hiizzék ala
(Hankiss Elemér). Vitanyi Ivan Bibé Istvan szellemében targyalja a magyar
és kelet-eurdpai tarsadalomfejlédésnek a nyugatitdl eltéro jellegzetességeit és
mutat rd a tovabbélé feudalis maradvanyokra és viszonyokra. Hosszt torténeti
attekintése Bib6, Hajnal Istvan és Sztics Jené nyomdn azt hangsulyozza, hogy
a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés nemcsak az allamszocialista évtizedek
eredményeképpen tért el a nyugatitol, bar ez természetesen nem segitett rajta.
Vitanyi konkliziéja mégis optimista kicsengésti, amennyiben tgy véli, hogy
Magyarorszag ezuttal kitorhet a zsakutcds torténelembdl.

Laki Laszl6 a magyar torténelmet ,rendszervaltasok sorozataként” értelmezi
(amennyiben az 1948/49-ben kezd3d¢ szocialista atalakulds is ennek tekinthetd),
amelyek ideolégiai alapon avatkoztak be a tarsadalmi intézmények torténe-
tileg kialakult strukturajaba. Konkrét megoldasi javaslatokkal is él, f6képpen
a tulajdonformak pluralitdsanak megdérzését hianyolja, kiilonos tekintettel a
kollektiv tulajdonra (hiszen a magan- és dllami tulajdon kett&ssége tovabbra is
megmaradt, bar nem feltétlentil a kivanatos egyenstlyban). A mez&gazdaséagi
szovetkezetek szétrombolasa kézenfekvé példaként kindlkozik, hiszen itt valo-
ban politikai akarat és dogmatizmus ment szembe a gazdasagi racionalitassal.
(Ugyanakkor a mez&gazdasagi termelés nagytizemi kereteinek megdérzése nem
mondott volna ellent a sikeres nyugati mintaknak.) Laki alkalmaz &sszeha-
sonlité perspektivat is, bar valasztott modellje megkérddjelezheté: az, hogy
Kina cafolja azt a nézetet, hogy szocializmus és kapitalizmus nem élhet egyfitt
egy orszagban, legalabbis problematikus megallapitas, és semmiképpen sem
gondoljuk, hogy a kinai rendszerre barmiben példaként tekinthetnénk. (Kii-
16n6sen megdobbento ez a gondolat attdl, aki a 1étez6 szocializmusbdl nem az
egypartrendszert, hanem a kollektiv, illetve allami tulajdont latta volna jonak
megmenteni — Kina ezzel szemben az egypdrti diktaturat 6tvozi sikerrel a
magantulajdonnal és a szinte korlatozatlan szabadpiaccal.) Pedig a tobbi poszt-
kommunista orszaggal valé 0sszehasonlitds megmutathatna, hogy a magyar
atalakulas sokkal kisebb mértékben szdmolt le az dllam szerepével, mint példaul
a balti allamok, vagy amennyire Laki azt nehezményezi.! Hasonl6képpen, mi-
vel az allami szerepvdllalas jotékony hatasaival kapcsolatban nyugati példakra
hivatkozik, megemlithetné az ezekben az orszdgokban végbemend valtozaso-
kat, a konyv cime altal igért globalizacio tlikrében (kiiléndsen ahelyett, hogy

1 V6.: Egyértelmiien Szlovénia a legsikeresebb. Greskovits Bélaval, a CEU tanszékvezet&jével
Tardos Kéroly beszélgetett. In Beszéld, 2007. julius—augusztus, 12: 7.

147



KISS CSILLA

a Kadar-féle ,gulyaskommunizmus” jotékony elemeit hangsulyozza). Laki
tanulmanya mégis fontos problémakra vilagit ra: a szabadpiaci versenybe és a
magantulajdon megkérdgjelezhetetlen fels6bbrendtiségébe vetett dogmatikus
hit valoéban gyakran figyelmen kiviil hagyta a (vilag)gazdaséagi realitasokat és
torzitotta az atalakitést.

Neheziti a helyzetet Magyarorszag félperiférialis pozicidja, a multinacio-
nalis téke és a vilaggazdasag szempontjabdl, aminek veszélyeire a neoliberalis
politikat és a kritikai értelmiséget marxista szemszdgbo6l biralo Szalai Erzsé-
bet figyelmeztet, aki Lakihoz hasonl6 kritikat fogalmaz meg ezen ideologia
minusokban gondolkodé szerzé is az alternativak hianydrol ir, f6képpen a gaz-
dasag Osszefiiggésében. A kelet-eurdpai ,félperiférian” a rendszervaltas utdn
a neoliberalis gazdasagpolitika valt uralkodéva, amely nem csupan szocidlis
vélsagot eredményezett, de kényszerpalyara is allitotta a politikat. Mikdzben
a globalis t6ke torekvései azonosak az egész vilagon, a volt allamszocialista,
félperiférikus gazdasagok kiszolgéltatottabbak, mint a nyugati demokracidk,
hiszen fejletlenek 6nvédelmi reflexeik, szervezeteik (elsésorban éppen azon
tarsadalomfejlédési hidnyossagok kovetkeztében, amelyeket pl. Vitanyi Ivan
leirt). Raadasul, a politikai és f6leg az intellektualis elit is e neoliberalis politika
szolgalataba all, elnyomva a kritikus hangokat és alapvetéen partok kozotti
konfliktusként hatdrozva meg a szocialis problémékat. Az értelmiség viselke-
désének kritikdja azért is aktualis, mert e tarsadalmi csoport hagyomdanyosan
fontos politikai szerepet toltott be a magyar s az egész kelet-eurdpai torté-
nelemben, a tulajdonos polgarsag és a civil tarsadalom gyengesége miatt 6k
szorgalmaztak s gyakran iranyitottak is a modernizaciot. (Bar a franciaorszagi
értelmiségnek a haborta utani években betoltott szerepe alapjan ez a jelenség
nem csak a keleti térségben figyelhet6 meg.)

A nyugati minta kovetésében tehat eltérnek a vélemények, igaz, hogy csu-
pan a nyugati mintat timogaté nézetekrdl lehet pontosan tudni, val6jaban mit
képviselnek, az alternativakkal nem ismerkediink meg. Mikozben a tranzitolo-
gia adottnak veszi, hogy a demokratizal6dé orszagok a nyugati demokratikus
rendszerek valamely valtozatat szeretnék bevezetni, s vita els6sorban olyan
kérdésekben alakul ki, mint a parlamenti vagy elnoki berendezkedés kivana-
tossaga (Id. a Linz—Horowitz vitat az 1990-es évek elején), vannak, akiket ez az
egyértelmiiség nem tolt el drommel, és sajndlkoznak, mi tébb szégyenkeznek
amiatt, hogy az 1989/90-es atalakulds semmi 4j elképzelést nem produkalt,
csupdn a nyugati modellt masolta (Hankiss). Nem vilagos, miért baj ez: miért
kéne pironkodnunk amiatt, hogy a rendszervaltas, aminek altaldnosan elfo-
gadott célja a nyugati tipust demokracia megvaldsitasa volt, egy katasztrofélis
kovetkezményekkel jaro kisérlet bukdsa utan nem probalt Gj megoldasokat ki-
taldlni, és ezzel ismét valami jaratlan ttra vinni a tarsadalmat, hanem beérte a
jol bevalt demokratikus intézmények valamilyen véaltozataval? Raadasul, lehet,
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hogy politikai kultirank, a tarsadalom allapota nem sok ¢romre ad okot, de
intézményeink a rendszervdltds 6ta viszonylag stabilan miikddnek, alapjaiban
korlatozva a politikai elit viselkedését.

Ugyanakkor hasznos lett volna, ha a szerz6k megprébalnak elrugaszkodni
a hagyomanyos kelet-nyugati ellentéttdl, és figyelembe veszik az Eurépat a
II. vilaghaboru végéig tulajdonképpen megosztd észak—dél valasztovonalat,
mar csak azért is, mert a diktatirabol valo atmenet példai is Dél-Eurépaban
talalhatok, amint arra maga a tranzitologia is alapozta meglatasait, s ez hasz-
nos tanulsagokkal szolgalhatna Kelet-Eurépa szamara. Az alapos torténelmi
elemzések ugyan érdekesek (és megtakaritjak az olvasénak az eredeti mtivek
megismerését), de kevés kapaszkodot kindlnak a jovére nézve. Pontosabban,
vagy azt az érzést keltik, hogy a ,path-dependence” mar eleve meghataroz-
za (és kudarcra itéli) a magyar tarsadalom sikeres atalakuldsat, vagy éppen
ellenkezoleg, azzal az optimista kicsengéssel érnek véget, hogy most lehet6ség
van kitorni a zsakutcas fejlédésbdl (Vitanyi), de nem elemzik ennek modjat.

%%

A masodik harmad a magyar intézmények fejlédését elemzi, illetve a par-
tok tevékenységének és stratégiajanak alakuldsat veszi szemiigyre. Kulcsar
Kélman a demokratikus atalakulds megkdozelitéseit a nyugati demokracidkra
is kiterjeszti, azt allitva, hogy mikézben a képviseleti demokrécia intézményei
nélkiilozhetetlenek, a modernizacié polgdrai nem érik be azzal a részvételi
lehet&séggel, amit a periodikus vélasztasok és az 6ket képviseld politikai part
kivalasztésa kindlnak. Attekintve a magyar alkotmanyozas folyamatat, kiils-
nos tekintettel a jogi folytonossagra, illetve a kiilénbozo, féleg partpolitikdban
észlelhetd diszfunkcionalitasra, két alapvetd elemet tart fontosnak megerdsiteni:
a helyi 6nkormanyzatok autonémiajat (amiben az Eurdpai Unid régiokat ta-
mogato politikdja is segitséget nyujthat), valamint konszenzus kialakitasat az
alapvetd problémak megoldasara. Ez kiilondsen az eurdpai mainstreamhez
vald csatalakozas érdekében elengedhetetlen. A részvétel kozvetlen formaja-
ra kinal lehet6séget a népszavazas is. Ennek az intézménynek magyarorszagi
torténetét Szoboszlai Gyorgy tekinti at, azzal a konkltziéval, hogy bar kétség-
kiviil nagyjelentéségtinek mondhaté a négyigenes népszavazds eredménye az
elnoki hatalom korlataira és erejére nézve, alapvetéen a népszavazas kivételes
eszkdz, és magyar szabalyozasa 0sszhangban 4ll a parlamentaris kormanyzati
formaval. Bohm Antal az 6nkormanyzatok miikédését ismerteti, rimutatva az
onkormanyzatisagban rejlé buktatokra, problémakra is.

Tobb iras foglalkozik a magyarorszagi partok helyzetével. Csizmadia Ervin
a partok alkalmazkodoképességérdl ir, az allanddsag helyett a vdltozdsra he-
lyezve a hangstilyt. Allitasa szerint erre koncentralva elkeriilheté az, hogy a
partkiizdelmeket a ,jo” és ,rossz” harcaként irjuk le: ehelyett azt javasolja,
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hogy alkalmazkoddképességiik fliggvényében vizsgaljuk Sket. Mivel a két
,Nagy” part ebben a tobbieknél tigyesebbnek bizonyul, a magyar partrendszer
a kétpdrtrendszer kialakulasa felé halad. Az alkalmazkodds egyik ttja a média
ki- és felhasznalasa, amit Kéri Laszl6 a politika ,mediatizdciéjanak” nevez.
Hasonl6 szellemben Kiss Baldzs és Mihalytfy Zsuzsanna a Fidesz valasztasi
kampanyat elemzi, a magyar partok politikai kommunikaciéjanak tiikrében,
amely, a professzionalizal6das, illetve az Uj és valtozatos kampanystratégidk
hasznalata terén szintén az alkalmazkodds formait mutatja. Bar az, hogy két
kampany is vereséghez vezetett, megkérddjelezhetné az alkalmazott modsze-
rek sikerét, a szerzdk szerint ennek oka masutt keresendd. Ez mindenesetre
reményt ad a jovére nézve: a média ligyes hasznalata, a professzionalis kom-
munikacié 6nmagdban nem minden, s nem biztositja a sikert. Erdekesen tarsul
mindehhez Fritz Tamas német partokrol szl tanulmanya, amely nagyjabdl
hasonl6 jelenségeket figyel meg a német politikai partok — kiilénosen a né-
met Ujraegyesitést kovetd — alkalmazkodasa, illetve a média felhasznaladsa
kapcsan. Bar a magyar viszonyok kozt inkdbb a politikusok és partok hasz-
naltak és manipuldltak sikeresen a médiat, mig Németorszagban a média
reagalt a partok krizisére, és probalta betolteni a civil tarsadalom funkcidjat,
kétségtelen, hogy a média szerepe a 21. szazadban meghatarozoéva valhat
egész Burdpaban, annak minden pozitiv és negativ kovetkezményével egyitt.

A tanulmanykétet utolsé harmada végre a nemzetkozi, globalis Osszefiiggé-
sekre is kitér. Kovach Imre és Kristof Luca az Eurépai Unié hatasat elsésorban
a ,projektifikdcioban” latja: a projektek, palyazatok 4j elemet vezettek be a po-
litikai életbe Nyugat-Eurépaban épptgy, mint Magyarorszagon. A projektek, a
rajuk palyazatokon elnyerhet6 pénz a hatalom fogalmanak Gj megkozelitését
indokoljak, amennyiben a fejlesztések esetében megnovekedett azok szere-
pe, akik a szlikséges forrasok megszerzésére képesek, és ezdltal, mint egy 4j
,projekt-osztaly”, az adminisztracioban, a ,policy” kérdéseiben a nyugatihoz
hasonl6 pozicidt és hatalmat szereztek. Bar megkérddjelezhets, mennyiben
tekinthet6k e csoportok valodi tarsadalmi , osztalynak”, illetve 6nallé hatalmi
tényezoének, és mennyiben a politikai elitet kiszolgalé szakértéknek, a tanul-
many kétségtelen érdeme annak hangsulyozasa, hogy a hatalom sokrétd és
sokrétegl (a képességek, struktira és relaciok osszefiiggésén és kombinacio-
jan alapul), valamint az is, hogy e viszonylatban a magyar (és kelet-eurdpai)
fejlédést a nyugaton megfigyelhet6 jelenségekkel veti Ossze.

Miszlivetz Ferenc valodi globalis, de legaldbbis eurdpai perspektivabol
kozelit a kérdéshez, és az Eurdpai Unid jelenlegi krizisének kapcsan az 4j
megoldasok szilikségességérol ir. Mikozben a kozép-kelet-eurdpai demokra-
tikus atalakulasok és az ezeket kovetd, bizonyos szempontbodl elkeriilhetetlen
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bévités Gj kihivasok elé allitottak az Unidt, ez csupan egyik oka az aktudlis
valsagnak: az okok mélyebben rejlenek, magaban a globalizdciéban és az dltala
elédidézett problémakban. Egyfeldl a globalizal6dé gazdasag megkérddjelezi,
st ellehetetleniti a korabbi, a joléti dllamra alapozott életformakat, masrészt a
problémdk megoldasdban a nemzetallam egyre gyengébb szereplének tiinik.
A kivanatos vélasz természetesen nem a nemzeti keretek kozé torténd vissza-
hiizédas, illetve bezarkdzas, hanem az eurdpai politikai kdzszféra tj alapokra
helyezése. Ezt a technokrata eurépai politikai elit, kell6 legitimacioé hijan,
nem képes hatékonyan kezelni, ezért szlikséges egyéb szerepl6k bevonasa.
A civil tarsadalom hagyomanyos és 4j szervezetei mellett Miszlivetz alahtdzza
transznacionalis eur6pai partok létrehozdsanak sziikségességét is, valamint
annak fontossagat, hogy az eurdpai politika a nemzeti politikai diskurzusok
részévé is valjon.

Gall6 Béla mar az egész globalizalt vildgra, a nemzetkozi rendszerre vo-
natkozodan tekinti at a hideghabort utan a transzatlanti kapcsolatok jelenét és
jovsjét. Mikozben az Egyesiilt Allamok helyzete és a terrortdimadasok utani
viselkedése a nemzetkozi rendszer szempontjabdl aggasztonak tekinthetd,
kérdéses, hogy akar-e és képes-e az Eurdpai Unié Amerikaval szemben olyan,
nemcsak gazdasagi, de katonai ellenpdlust is biztositani, amely visszavezet-
né az Amerikat a nemzetkozi intézményes és jogi keretek kozé. Ez a transz-
atlanti kapcsolatok legnagyobb kihivasa, amire jelenlegi allapotaban az Unio
nem bizonyos, hogy képes lesz adekvat vdlaszt adni. Borocz Jozsef gazdasagi
szempontbdl veszi szemiigyre ugyanezt a nemzetkozi rendszert, kiilondsen
a hangstily Azsia irdnyaba torténd eltolédasét, kiilonos figyelemmel Kina és
India megerésddésére. Ebben az dsszefliggésben a volt szovjet blokk dllamai
is teljesen Uj helyzetben talaltak magukat: gazdasagilag az Eurépai Uniétol,
geopolitikailag az Egyesiilt Allamoktdl fiiggve. A két legnagyobb kihivas,
amivel szembenéznek, a teljes eljelentéktelenedés, illetve az, hogy az Unio és
a Kelet kozti titkoz6zénava valnak. E tekintetben az unids tagga valt dllamok
helyzete specialis, amennyiben, az Unié dontéshozatali mechanizmusanak
fényében lehetdségiik van arra, hogy tényleges sulyukon tul is befolyasoljak
az Unio6 politikdjanak iranyat. Végil a kotet zarotanulmanyaban Jody Jensen
megvizsgélja/bemutatja a globalizacié kilonféle értelmezéseit és definicioit,
hangstlyozva, hogy a gazdasagi folyamatok, illetve a kiilonboz6 pénziigyi
intézmények (IMFE, Vildgbank) szerepén kiviil figyelmet kell forditani azon
aspektusokra is, amelyeket a globalis civil tarsadalom szervezetei vetnek fel a
globalizacié ,humanizaldsanak” érdekében. Mindez nem csupan olyan tipust
szemléletvaltast igényel, amely az ,emberarct globalizdci6” nevében a piaci
torvényeken kiviil torekszik valamiféle ,erkolesi keret” létrehozasara, figyel a
szocidlis egyenléség, demokracia kérdéseire is, hanem egytttal valodi globalis
szellemben elfogadja e tarsadalom nemzeti hatarokon tul- és atnyulo szerepét,
nem kezeli 6ket csupan a nemzeti érdek képviseléinek.
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A tanulmanyok szinvonala valtozé: nagy résziik tudomanyos igénnyel irédott,
de a helyenként megjelend kikacsintasok vagy éltaldnositasok zavarok lehet-
nek, amennyiben nem napilapok pamfletjeként tekintiink a leirtakra. Nem
kéne példaul kritikatlanul atvenni az Gjsagok és televiziés miisorok ,polito-
légusainak” leegyszer(isit6 megkozelitéseit, amelyek a két nagy politikai part
vezetdjét egyarant ,vardzsloknak” bélyegzik. Ugyanigy problematikus Tony
Blairt és a Kaczinsky-ikreket egytittesen a ,triikkkoz6k” (btivészek) kategorid-
jaba sorolni alaposabb elemzés nélkiil (e sorok ir6ja nem tapldl kiilondsebben
meleg érzelmeket Blair, volt miniszterelnok irant, de barmik legyenek hibai,
s6t blinei, mégsem érdemli, hogy a lengyel ikrekkel egy lapon emlegessiik).
Hogy a magyar példat egy szerz6 ,6vatossagra valo tekintettel” az olvaséra
bizza, némiképp frivol hangnemet kolesoénoz irdsanak, nem is beszélve arrdl,
hogy mivel a kotet angolul irédott, talan azoknak is sz6l, akik nem ismerdsek
ilyen mélységig a magyar helyzettel. Es hogyha ez a tanulmanykétet az aktual-
politikai megallapitasokon kiviil mélyebb és idétallobb elemzéseket is szeret-
ne kinalni, mit kezdjenek a késébbi generaciok ezzel a feladvannyal? Mésok,
akiknek témdja, illetve fokusza sziik, specifikus kérdésekre (6nkormanyzat,
népszavazas) koncentrdl, elsésorban e problémak szakértéi, kutatdi figyelmére
tarthatnak igényt. Legérdekesebbek a kotet utolsé harmadanak tanulmaényai,
amelyek, kitorve a magyar valosag keretei koziil, a nemzetkozi Osszefiiggé-
sekre is rairanyitjak az olvaso figyelmét, és segitenek megérteni az elSttiink
allo problémak nemzetkozi okait és vonzatait is.

Minden kritikai megjegyzés és fenntartds ellenére a kotet mégis fontos,
sot hidnypotlo. Sziikséges, hogy a magyar politikai és tarsadalmi kutatasok
és megfigyelések eredményét Gsszefoglaljuk és — a hazai kdzénségen tul — a
nemzetkdzi tudomanyos kozosség szamara —angol nyelven —is hozzaférhet6vé
tegylik, lehetéséget nyujtva az eszmecserére, 4j, 6sszehasonlité megkdzelitések
kibontakozéasara. A konyv tanulmanyai megteremtik e parbeszéd alapjat, és
emiatt nem csupan tidvozoljik a kezdeményezést, de abban is reménykediink,
hogy a jelen kotetet tovabbiak fogjak kévetni.
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