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Koznevesiilt tulajdonnevek szotarainkban®

1. Bevezetés. Egyetérthetiink PARAPATICS ANDREAval, aki szerint a magyar szleng
szokészletével valo foglalkozas rovid idon beliil elvezeti a kutatot a kdznevesiilés jelen-
ségéhez (2012: 159). Ennek a sajatos szdalkotasi mddnak a vizsgalata valoban kedvelt
¢és gyakori téméja mind a szlengkutatasnak és a névkutatasnak, mind pedig a lexikolo-
gianak. Gazdag szakirodalmi hattérrel talalkozhatunk még akkor is, ha csak a legtijab-
bakat emeljiik ki az utobbi évek részben vagy teljesen e témaval foglalkozo szakcikkei
koziil (PARAPATICS 2012; KEMENY 2014; SARHEMAA—SIIVONEN 2015; H. VARGA 2017,
RESZEGI 2018; SARHEMAA—TAKACS 2018).

A koznevesiilés folyamatat altalaban az élényelvi nyelvhasznalathoz kotik (TAKACS
2002: 123, PARAPATICS 2012: 159), s a konnotacio fontos szerepet kap benne. Az is
tény, hogy minél gyakrabban hasznalunk egy tulajdonnevet, minél tobb asszociacid
fizédik hozza, anndl nagyobb a valosziniisége a kozszoi jelentés €s hasznalat kialaku-
lasanak (v6. TAKACS 2003: 605). Ugy vélem azonban, hogy a koznevesiilésnek mint
jelentésvaltozasi folyamatnak a beinduldsaban és lefolyasaban egy-egy név esetén a
konnotativ jelentés(ek) meglétén és a gyakori hasznalaton kivill szamos egyéb ok is
kozrejatszik, melyeknek bemutatasa és feltérképezése sok esetben tilmutat a hagyoma-
nyos nyelvészeti modszereken.

Tanulmanyomban elészor azokat a tényezéket mutatom be roviden, melyek a kdzne-
vesiilés jelenségének egyértelmii meghatarozasat nehezitik, illetve a szocsoport azon jel-
legzetességeit, melyek az ily modon 1étrejott alakok szotarba szerkesztésekor nehézséget
jelenthetnek. Ezt kdvetden az apellativizacioval létrejott kozszoi alakok szokozlésekben
¢és szotarakban vald eddigi megjelenését vizsgdlom, végiil pedig a legfobb szotari eldz-
ményeket mutatom be.

2. A koznevesiilésrol hagyomanyos és kognitiv keretben. A koznevesiilés (apella-
tivizacio) az a jelentésvaltozasi folyamat, melynek eredményeképpen egy tulajdonnév-
ként hasznalt nyelvi elemet elkezdenek kozszoként is hasznalni. A kdznevesiilés jelentés-
valtozasként valo felfogasa azt feltételezi, hogy a kiindulasul szolgald tulajdonnévnek
jelentést tulajdonitunk. S6t mara elfogadott tény az is, hogy a tulajdonnevek nyelvi
(szemantikai-pragmatikai) viselkedése nem is magyardzhaté massal, mint a kdznévinél
Osszetettebb és sokrétlibb jelentésszerkezetiikkel, arrdl azonban, hogy ez a folyamat
nyelvileg hogyan értelmezhetd és miként zajlik le, megoszlanak a vélemények.

A tulajdonnév jelentésével és kozszova valasaval kapcsolatban két markans elmélet-
kor rajzolodik ki. Az egyik a kdznevesiilést azzal magyarazza, hogy a jelentésszerkezet
Osszetevoinek aranya, azok hangsulyai a hasznalat soran megvaltoznak, mig a masik az
emberi gondolkodas altalanos természetébol fakado jelenségnek tartja. A tovabbiakban
ezeket az elméleteket mutatom be roviden.

* A tanulmany megjelenését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatasi kapacitasok és szolgalta-
tasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen cimtii projekt timogatta.
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A tulajdonnévvel kapcsolatban jelentésszerkezetr6l a magyar szakirodalomban
J. SOLTESZ KATALIN beszélt elészor (1979), elemeiként pedig az dnkényességet és a
motivaltsagot, az informacidtartalmat, a denotaciot, a konnotaciot, valamint az etimo-
logiai jelentést és e jelentés atlathatosagat nevezte meg. Ezek koziil a jelentésvaltozas
szempontjabol legfontosabb elemet, a konnotaciot emeljiik ki, melyet a névhez kotédd
asszociativ értékként értelmezhetiink. J. SOLTESZ (1979: 30) szerint a kdznévvé valas
oka a tulajdonnév konnotativ jelentésének eldtérbe kertilése, illetve az, hogy a metafori-
kus és metonimikus értelemben hasznalt tulajdonnév jelentésében az asszociativ mozza-
natok hattérbe szoritjak az elsédleges névvisel6 tudati képét.

HAIJDU MIHALY (2003: 70-71) a kdznevesiilésnek egyrészt tarsadalmi (amikor egy
névviseld — legyen az személy, hely vagy mas objektum — a tobbi hasonlénal ismertebbé
valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan, fokozatosan fogalomma valik), masrészt
pszichologiai okat emliti (a tulajdonnév a viseldjének jelentdsége miatt szimbolumma va-
lik). Tarsadalmi okon alapul a cézar, kirdly, mecénas kdzszavunk Iétrejotte, a judds, snejder-
fani, fritz, adamcsutka sz6 kialakulasanak pedig szerinte pszichologiai okai vannak.
Ugy vélem azonban, ezeket a koznevesiilés altalanos inditékaként nem fogadhatjuk el.

KIEFER szerint (2007: 162) a tulajdonnevek deskriptiv értelmezése konceptualis szin-
ten torténik, ahol dontd szerephez jutnak a tulajdonnév hordozoéjaval asszocialt mindennapi
ismeretek, s a kiilonb6z6 értelmezések alapja az alabbi kognitiv elv: bizonyos részek
bizonyos jellemz6i az egészet jellemezhetik. Ezt elfogadva tudunk a mondanivalé meg-
fogalmazasa/feldolgozasa soran egy név el6hivasaval hasonlosagon vagy érintkezésen
alapul6 asszociaciok révén valamilyen kapcsolodo koznévi jellegli jelentéstartalmat is
aktivalni (v0. RESZEGI 2010).

3. A koznevesiilt szoanyag megjelentetése. Ha a koznevesiilésre kognitiv szemlé-
lettel tekintiink, nehezen elképzelhetd, hogy nyelviink szokincsét bemutatod szotaraink
legtobbje ne tartalmazna ilyen keletkezésii elemeket is. A kdvetkezékben bemutatom
mindazokat a kiadvanyokat (kezdetben szokozléseket és tanulmanyokat, késébb szota-
rakat is), amelyek mellékesen vagy 6 feladatuknak tekintve kdznevesiilt szoanyagot is
kozolnek. Osszefoglalasomban nem elsésorban a jelenséget elméleti szempontbol meg-
kozelité6 munkakra koncentralok, hanem azokra, melyek a széanyagot értelmezve, rend-
szerezve, késobb pedig szocikkek formajaban is megjelentetik.

3.1. A korai forrasok. A 19. szazad végétdl kezdve szamos tanulmany gytijtotte
Ossze és elemezte a nyelvjarasokban és/vagy a kdznyelvben kozszoi jelentéssel bird tu-
lajdonneveket (pl. SIMONYI 1881; TOLNAI 1899; SzILY 1911; SZENDREY 1936; késGbb
pedig tobbek kozott LACZKO 1956; J. SOLTESZ 1959; KALMAN 1967; VITANYI 1985,
1997; P. CSIGE 1986; B. LORINCZY 1991; LAKATOS 1993; TAKACS 2000, 2003; FARKAS
2003; HAIDU 2003).

A jelenségrol kezdetben atfogo feldolgozas sokaig nem késziilt, csak a Magyar Nyelv
és a Magyar Nyelvér szokozléseiben, névgytijteményeiben fordultak el szoérvanyosan
koznevesiilt tulajdonnevek — kezdettdl fogva elsésorban keresztnevek. Ez az iddszak
nem az analizisé, hanem az adatkozléseké volt: nagy mennyiségli, de nem kategorizalt,
legfeljebb csak szemantikai csoportokba sorolt adatokat talalunk ezekben az irasokban.
Egy-egy szerzd néhol érinti azt a kérdést is, hogy miben kiilonboznek ezek az adatok a
tulajdonnevektdl, és milyen formalis sajatsagai vannak a valtozasnak, de a 6 cél még
leginkébb az adatok sszegytijtése és kozlése volt. Az ebben az idében publikalt adatok
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kozos jellemzdje az is, hogy a szerzok teljesen 0sszemossak a magyarban kdznevesiilt
¢és a nyelviinkbe jovevényszoként érkezett, az atadd nyelvben kozszova valt alakokat.
Az els6 szintézis igényi, mar nemcsak adatkdzlése szoritkozo, hanem elméleti meg-
kozelitést is felvallaldé munka szerzoi kozt talaljuk TOLNAI VILMOSt, aki Személynevek
mint kdznevek ciml dolgozataban a kdznevesiilést ugy definidlja, hogy ,,a kdzhasznalat
a személyneveket valamely kiilon tulajdonsaggal ruhdzza fel, sok esetben jelzdt tesz
melléjok és igy koznevekké teszi dket” (1898: 1).

3.2. Aszotarba emelés problémai. A tulajdonnévi eredetii koznévi szokincs szotarba
emelésének problémaira J. SOLTESZ KATALIN is utalt a tulajdonnév és kdznév hatarterii-
leteinek vizsgalata kapcsan (1959). A tulajdonneveket 6 egyértelmiien kizarna értelmez6
szotarainkbol, ha azonban a tulajdonnévnek olyan jelentésével talalkozunk, amely mar
értelmezhetd, s hasznalata nem alkalmi, hanem mar tobbé-kevésbé altalanosult, nézete
szerint ,,nem kell visszariadnunk attol, hogy a szotarba felvegyiik” (J. SOLTESZ 1959:
470). Megkozelitése alapjan tehat a Petdfi ne keriiljon be az értelmez6 szotarba, hiaba je-
lent alkalmilag verset, iskolat vagy forradalmi kolt6t, a teljesen kdznevesiilt pecsovics-ot
viszont vegyiik fel cimszoként. Jogosan teszi fel ugyanakkor a kérdést, hogy hol a hatar,
milyen objektiv kritériumai vannak a tulajdonnévi jelentésnek (J. SOLTESZ 1959: 470).

Erdemes ezt a kérdést diakron szempontbdl is (bar csak sziik 60 évre visszatekintve)
megvizsgalni. J. SOLTESZ ujsagceikkek alapjan megallapitja, hogy 1958-ban a Moszkvics
az ’autd’, a Csepel a "'motorkerékpar’, a Zetor pedig a ’traktor’ fogalmahoz kapcsolodott
(1959: 467), azaz az emlitett markanevekhez a tulajdonnévi jelentések mellett ekkor mar
egy 1Uj, kozszoi jelentést hordozd mikrojegy is kapcsolodott. Ezek koziil mara csak a
zetor-nak van ko6zszoi (bar még egyetlen szotarban sem szerepld) jelentése is, ennek vi-
szont a tulajdonnévi azonosithatésaga valt korlatozotta. Azt tehat, hogy egy folyamatban
1év4 jelentésvaltozas mennyire lesz altaldnos érvényt és tartds, megjosolni nem lehet.

Az altalanosult jelentéssel bird, egyértelmiien kozszova valt alakoknak J. SOLTESZ
(1959: 468) szerint az egyik legegyértelmiibb jele a képzds hasznalat (a szerz6 példai-
val: Sidol > kiszidoloz, Brunolin > brunolinozhato"), de kozszova valt tulajdonneveink-
nek csak kis részét érinti a szemantikai mellett ilyen jellegii, egyértelmtien felismerhetd
alaktani valtozas is, azaz viszonylag ritkdn kapunk ennyire egyértelmti segitséget a szd
koznévi csoportba sorolasahoz.? Szétaraink viszont csak az egyértelmiien besorolhato,
definicioszeriien megadhat6 jelentéssel bird kozszoi adatokat veszik fel szocikként is.

Altaldban ezt az elméleti megkozelitést elfogadva kozelitenek a tulajdonnevekhez
értelmez6 szotaraink. Az eldbb emlitett pecsovics-nak példaul mindkét értelmezését
megtalaljuk az ErtSz.-ben (rég. giny. *a Habsburgok, illetve a kormanypart szolgai hive’
¢és ’tulzd kormanyparti’), sét a szocikkben még tulajdonnévhez is kotik (Petsovics Ist-
van szekszardi tiszttartd nevébol). Az etimoldgiat azonban (a szdtartipussal kapcsolatos
elvarasoknak megfeleléen) nem minden esetben talaljuk meg a szoval kapcsolatos infor-
maciok részeként. Az ismertebb kozszoi alakok mellett megjelenik, pl. zeppelin ’szivar
alaku, igen nagy 1éghajo’ (F. Zeppelin német feltalaldo nevébdl), bédekker *(részletes)
ttikalauz, atikonyv’ (K. Baedeker lipcsei konyvkiadorol) (EKsz."); mashol viszont még
az egyértelmtien tulajdonnévhez kothetd szavak esetében is elmarad, pl. ripacs *olcsd

! Ez utobbi markanév kozszo6i hasznalatara (batorfényesité neveként) interneten manapsag is
talalunk példat.
2 A magyarban képz6t kapott alakokbol béven hoz példat HAIDU (2002: 55, 2003: 78).
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hatasokra torekvé rossz szinész (ritkabban eléado vagy szonok)’ (ErtSz., EKsz."). Ugy
tiinik, a tulajdonnévi eredet megadéasa a sz6 ismertségén és/vagy gyakorisagan kiviil
egy¢éb (sokszor szubjektiv) tényezoktol is fiigg.

Etimologiai szotarainkban szinte minden ilyen keletkezésti sz6 esetén nagy hangsuly
esik a tulajdonnévi eredet feltarasara. Utalds van ra példaul (az ismertebbek koziil véve
a példakat) az aggastyan, adamcsutka, palfordulas, pali, panama, paprikajancsi sz6-
cikkben (TESz., ESz.), néha azonban etimologiai szotarban is elmarad a tulajdonnévhez
kotés (pl. ripacs), illetve néhany esetben egyes, sokak altal ismert tulajdonnevekhez kot-
het6 szavak még cimszoként sem jelennek meg; pl. bédekker, pecsovics, zeppelin (ESz.).

A koznevesiilt tulajdonnevek egyes nyelvvaltozatokban feltételezhetd nagy szamara az
Uj magyar tajszotar anyaga kapcsan mar B. LORINCZY EVA (1991) is felhivta a figyelmet
(6 elsésorban a nyelvjarasokban valé gyakori eléfordulasra utalt), am a szotar még az al-
tala feltételezetteknél is nagyobb gazdagsagban tartalmazza a tulajdonnévi (dominansan
keresztnévi) eredetii szokincset. Néhany példat kiemelve koziiliik: andrastarto *azok koziil
a hajotetot tartd colopok koziil egy, amelyeken keresztben fekszik a siivegfa’, biidospanna
"poloska’, fiupista "fiapecér’, boskebab *babfajta neve’, sanyarufani *zsugori, fosvény né’.
B. LORINCZY els6sorban a kereszt- és becenévbdl 1étrejott adatok nagy szamara utal, de ter-
mészetesen ebben a nyelvvaltozatban is — bar jéval kisebb szamban — koznevesiilnek egyéb
tulajdonnévtipusok is; pl. jiddsfa *éveld holdviola’ (UMTSz.), amerikadohdny *dohany-
fajta, melyet a bébai dohanykertészek termeltek’ (SzegSz.), kanadaranett, sandorcar és
biszmark *almafajta’ (a SzegSz. alma cimszavanal), virginia *muzsikaszo, zene’ (SzegSz.).

Bar nem hagyomanyos értelemben vett szotar, hanem az enciklopédikus szotarak
kozé sorolhatd (vo. FABIAN 2015), de mindenképpen ide kivankozik a Hogy hivnak?
Konyv a keresztnevekrél cimii munka (FERCSIK—RAATZ 1997). A kétet nemcesak a ha-
gyomanyos szotarak soraba nem illeszkedik, de a hagyomanyos utonévkonyvekébe sem:
a korabbi (részben hasonlo céli) kiadvanyoktol eltérden nem elégszik meg az anyakdny-
vezhet6 keresztnevek betiirendes kozlésével, de sok kozérdeklddésre szamot tartd egyéb
informaciot is ad a nevekrdl: szamos hozzajuk kapcsolodd néprajzi, kultartorténeti és
nyelvészeti informaciot is megad (vo. HAIDU 1998). A szerzdk irnak példaul a személy-
nevek helynevekben ¢s idegen nyelvekben valé el6fordulasardl, mas nevekkel vald ossze-
fliggéseirdl ¢s — ami a maga idejében ilyen tipust kiadvanyokban uttord jelent6ségii
volt — a kozszdval valo kapcsolatukrol, azaz kozszova valasukrol is.

Jellegénél fogva ez a kotet is csak keresztneveket dolgoz fel, csaknem szazat azok
koziil. Az, hogy ez az alapvetden ismeretterjesztonek szant kiadvany a névcikkekben a
nevekhez hozzédkapcsolja a kdzszo6i szarmazékokat is, arra utal, hogy a szerzék fontos-
nak tartjdk egyértelmiien a tulajdonnévhez kotni a mar szotarazhato jelentéssel is bird
kozneveket. Még hangsulyosabb ez a szemlélet a szerzOparos Keresztnevek enciklopédi-
4ja cimi kiadvanyaban (KnE.), melyben szaz-szaz néi és férfinév szerepel. A névcikkek
szerkezete koveti a korabbi munkajuk mintajat (a keresztnévnek a nyelvészetin kiviil
szamos kulturalis, néprajzi vonatkozasat kozli), de sokkal erételjesebben (tipologiailag
is) elkiiloniti a nevek jellemzésének egyes szempontjait.

A koznévi eléfordulasokat a szécikkek utols6 pontja adja meg. Ezeket attekintve azt
lathatjuk, hogy egy-egy névcikkben csak a nyelvjarasi és (a valosziniileg) altalanosan
ismert koznyelvi adatok jelennek meg, am a forrasokat itt sem talaljuk meg az adatok
mellett, s feltind, hogy a magyarban tortént jelentésvaltozasokat és a nyelviinkbe mar
eleve kozszoi formaban érkezett, az atado nyelvben kdznevesiilt adatokat sem kiilonitik el.
Természetesen ennek a kiadvanynak nem is a kdzsz6i adatok forrdsdnak pontos kozlése
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volt a f8 célja, de sajnos emiatt a szocikkek kutatdsi célra nehezen hasznalhatok. A ko-
tetben elsoként allo Adam név kozszoi szarmazékai példaul igy jelennek meg (KnE. 39):

A koznyelvi dddmesutka megnevezése a népnyelvben is Adam nevé-
hez kotodik, példaul adamalma, adambiityok, adamcsomo, adamcesont,
adamfalat, adamgége, adamgombja, adamgércs stb.

Tudjuk, hogy aki adamkosztiimben van, az valdjaban ruhatlan, pucér.
Ismerjiik a népmesékbdl az adambiiz megnevezést, amely foleg az ide-
genekre, a hazhoz nem tartoz6 személyekre vonatkoztatva jeloli az em-
berszagot. De vajon mit csindl az, aki adam villajaval eszik? Tréfasan
ezt olyankor mondjak, ha az illemet megsértve, evéeszkoz nélkiil, kézzel
eszik valaki. Az adamitak 6kori, majd kdzépkori eretnekek voltak. Nevii-
ket a bibliai Adam nevébél kaptak.

A zazott kével boritott, hengerelt utak, az igynevezett makadam utak
is Adamra emlékeztetnek. Ezt a burkolatot egy skot mérndk, J. L. Mac-
Adam talélta fel a mult szézad elején (MacAdam magyarul Adém fia, azaz
Adamfi). Az 6 nevét a magyar nyelv hangsulyaival ejtve jott 1étre és valt
kéznévveé a makadam szavunk.

3.3. A tulajdonnévi eredetii sz6anyag forrasai és tipusai. A korabbi, szétaralapt
szogyljtések elsdsorban a kifejezetten konnyen tulajdonnévhez kothetd, az egyéb név-
tipusokhoz képest egyszeriibben felismerhetd koznevesiilt keresztnevekre koncentraltak,
s mara 36 szotar teljes anyaganak szokincsét vizsgaltak at. Ezek kozott vannak etimolo-
giai szotarak (Sz6fSz., TESz.), értelmez6 szotarak (ErtSz., EKsz."), regionalis és teljes
tajszotarak (pl. Tsz., MTsz., BodrSz., FTsz., KiskSz., SzegSz., SzamSz.), szlengszotarak
(pL. JENO—VETO 1900, KABDEBO 1917, FAZAKAS 1991, HOFFMANN 1996) és kisebb, egy-
egy nyelvi réteg szokincsét feldleld, illetve szak- és regionalis szotarak (pl. MNovSz.,
VOROS 1996). Az emlitett szotarakban szerepld keresztnévi eredetti korpusz elemzését
magam végeztem el (TAKACS 2007: 45-97), az Gjabb szlengszotarak (TIMAR—FAZAKAS
2003, PARAPATICS 2008, SzUTS 2008, KOVECSES 2009) kéznevesiilt személynévi anya-
ganak vizsgalata pedig PARAPATICS ANDREA (2012) munkaja.

Tapasztalataim alapjan a nyelvjarasi szotarakban elsésorban a keresztnévi eredetii
szokincs, a szlengszotarakban pedig (féleg a legujabbakban) az egy¢b tulajdonnévfajtak
(elsésorban csalad- és helynevek) kozszoi alakjai jelennek meg legnagyobb szamban.
Néhany példat idézve ezek kozil: kadarkolbdsz °>gumibot’, zrinyizik *fizetés nélkiil el-
megy, elszokik’, bloki *kutya’, nyelesdemalgon ’vodka (iivegbdl)’ (KOVECSES 2009);
rakoczitéer folyosd a néi bortonben’ (SZABO 2008); balkdn ’rendetlenség, zlirzavar’
(PARAPATICS 2008); antaljozsi ’LSD-vel atitatott bélyeg, kabitoszer’, csikago *veszélyes
kornyek’, dzsurasszikpark *nem dolgozo korlet, rezervatum’ (Kis 2015).

Foleg ujabb bortdnszlengszotarunk (Kis 2015) mutat igen sok koznevesiilt alakot,
amelyek sok esetben analogikus valtozasok alapjaul is szolgalnak: egész koznevesiilt
szocsaladok jottek 1étre hasonld vagy akar ugyanolyan jelentéssel; pl. mengele, csau-
cseszku, bubo *bortdénorvos’; termindtor, zsan, mikrobi, kintekunta *az elitéltek hierarchia-
jéban a legalso fokon 1évo6, zarkatarsa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy,
csicska’; dzsémszbandi, geréb, judds, matahari, donibraszko aruld, besigd, vamzer’.
A bortonszlengben kdzszoként is hasznalt, kiilonbozd tipusokbol szarmazo tulajdonnevek
korpuszat szemantikai és morfologiai szempontb6l elemeztem (TAKACS 2020a, 2020b),



236 Takacs Judit

a magyar ¢és finn szlengben koznevesiilt keresztneveket pedig a két szocsoport legfébb
kiilonbségeinek kiemelésével vizsgaltuk meg (SARHEMAA-TAKACS 2018). Ugy vélem,
hogy a szlengbdl szarmazoé gazdag széanyag minél tdbb szempontot fel6leld tovabbi vizs-
galata feltétleniil indokolt, alapvetd fontossagli ismeretekkel gazdagithatja ugyanis tuda-
sunkat az apellativizaci6 folyamataval, tipusaival, mentalis hatterével kapcsolatban.

3.4. A magyar deonomasztikon kezdeménye. Olyan magyar nyelvli szotar, mely
kizarolag a tulajdonnévi eredetii kdzszavak allomanyat tartalmazna, jelenleg nem I¢é-
tezik, bar idegen nyelvekben (az olaszban és a németben) van ra példa (KOSTER 2012,
SCHWEICKARD 1997-2013; ismertetéseiket 1. FABIAN 2014, MULLER 2015). A leg-
bovebb ilyen jellegli magyar munka a jelenségrél szolo (idaig egyetlen) magyar monogra-
fia (Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kdzszova valasanak modellje)
névtari része (TAKACS 2007: 97-136). Ez a mti az egyik tulajdonnévtipust kozéppontba
allitva mutatja be a valtozast: 28 magyar kereszt- és becenév kdzszo6i szarmazékai szere-
pelnek benne szdcikk formajaban.

A kotet 32 sz6tar teljes anyagabdl meriti korpuszat,> melyet harom (altalanos, szer-
kezeti és jelentéstani) szempontbdl is elemez, a jelenséggel kapcsolatos altalanos jellem-
z06ket pedig csaknem 400, apellativ alakot is mutatd magyar keresztnév kb. 2300 k6zszo6i
adata alapjan fogalmazza meg. A monografia csak a keresztnévi eredetli példakat és a
magyarban kozszova valt alakokat tartalmazza, tulajdonnévi eredetli jovevényszavakat
nem. Terjedelmi okokbdl azonban a kotet névtari részében a vizsgalat alapjaul szolgalo
396 keresztnév koziil csak 28-hoz kapcsolodo névceikk kapott helyet.

Az alabbiakban az egyik, tulajdonnévkeént is ritka hasznalatl és kevés kozszoi szarmazé-
kot mutat6 férfinév, az Andor névtarban szerepld szocikkét mutatom be (TAKACS 2007: 99):

1. Az Andras név régi Andorjas formajabol rovidiilt alakja, de lehe-
tett a régi magyar Andornak keresztnév rovidiilése is. Az Andornak az
Andronicus név magyarositott alakja (Lad6 130, Lad6-Bir6 29). Csalad-
névként 1453-bol adatolhaté Tomas Andor alakban. A csaladnév a CsnSz.
szerint az Andras régi egyhazi személynév Andorjas valtozatanak rovidiilt
becézénevébdl, az Andor-bol szarmazo apanév. Ennek képzett alakjai (az
Andorka, Andorko) is megjelentek csaladnévkeént (OklISz.).

2. Népi gyogyszer neve az andortea (Herba Marubii) (UMTsz.).

4. Osszegzés. A koznevesiilt tulajdonnévi adatok megjelenése az altalanos szotarak-
ban igen esetleges: kivalogatasuk €s értelmezésiik, illetve a hozzajuk fizott informaciok
(koztiik a tulajdonnévi eredet feltarasa is) a szotar tipusan és céljain tul sok esetben fligg
a szerkeszté megitélésétdl is. Meglatdsom szerint mindenképpen sziikséges és érdemes
lenne ennek a szdanyagnak az 6nalld szdtarba rendezése, egy magyar deonomasztikon
létrehozasa: ehhez a késébbiekben j6 alapot szolgaltathatnak a korabbi szotarak anyagan
alapulo eddigi gytjtések €s a jelenségrol szol6 monografia névtari része. A mintaként
emlitett olasz és német szotar koziil, ugy vélem, célszerti lenne a német mintajat kovetni:
a magyar kdznevesiilt széanyagot elsddlegesen leird szempontbo6l, értelmezd szotarként
lenne érdemes feldolgozni, am a korpusz kialakitasa soran fontos a jovevényszavak és a
magyar szoalkotasok egyértelmi elkiilonitése.

3 A teljes egészében és részben feldolgozott szotarak listajat 1. TAKACS 2007: 159-161.
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Meg kell jegyezniink, hogy mivel az el6zményként hasznalhatd 6sszes magyar ki-
advany jorészt keresztnévi eredetii alakokat k6z6l, igen 1ényeges az egyéb névtipusok
(helynevek, csaladnevek stb.) kozszoi szarmazékainak bevonasa és felmutatasa is.
Az Gjabb névtipusok beemelésén kiviil fontos kérdés a forrasok korének bovitése is: a
hagyomanyos, nyomtatott szotarakon, szégytijteményeken tul érdemes lenne nyitni az
online forrasok (elsésorban szlengszdtarak és blogok, illetve a kdzosségi tereken zajld
nyelvhasznalat) felé is, hiszen ha a k6zszova valast az é10nyelvi névhasznalathoz kotjik,
az online szotarak kivalo forrasai lehetnek a kdznevesiiléssel 1étrejott szoanyagnak.

Az e szempontok alapjan kialakitott magyar deonomasztikon jol illeszkedne a tanul-
manyomban is emlitett, keresztnevekhez kapcsolodd, tudomanyos igényességgel késziilt
tudomanynépszeriisité névtani kiadvanyok soraba (KALMAN 1967, FERCSIK—RAATZ
1997, KnE.), melyek egyszerre tartanak szamot a nyelvészet felé csupan érdeklédéssel
fordulok figyelmére, és szolgalnak forrasokként tovabbi (szemantikai, alaktani vagy le-
xikologiai jellegii) névtani kutatasok szamara is.
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JUDIT TAKACS, Common nouns derived from proper names
in Hungarian dictionaries

The study first presents the factors that limit the precise definition of the process that results in
proper names becoming common nouns and then continues with an overview of common nouns
formed through appellativization as listed in dictionaries and the characteristics of the word group
that complicate listing these words in dictionaries. Research shows that the inclusion of commons
nouns derived from proper names in dictionaries is incidental. Their selection, definition, and
further information provided (including their origin from proper names) depend on the goal of the
dictionary and often simply the editors’ personal judgement. It is the author’s view that the word
group should be collected into a Hungarian deonomasticon. The databases compiled for previous
dictionaries and the word lists attached to a chapter on the phenomenon from a monograph could
be used as the bases of such a book. It would be best to process the appellativized common nouns
from a primarily descriptive standpoint in a monolingual dictionary. However, particular emphasis
should lie on the separation of loan words and words created in Hungarian. Furthermore, it would
be vital to bring common nouns derived from different name types (place names, family names)
to the fore, alongside common nouns derived from given names, a category which has many well-
known examples. The sources used should also be expanded: beyond traditional dictionaries and
word lists, digital sources (slang dictionaries, blogs, language use on social media) should also be
exploited. Such a Hungarian deonomasticon would fit in well among the many popular scientific
works published on given names, which are not only of interest to those interested in linguistics but
are the sources of further (semantic, morphological, or lexicological) onomastic research.



