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A Magyar foldrajzi koznevek tararol”

1. A Magyar foldrajzi kéznevek taranak tudomanytorténeti hattere és jelentd-
sége. A foldrajzi koznevek mint helyet jel6l6 kifejezések barmely nyelv szdkincsének,
igy a magyarnak is a kozponti elemkészletébe tartoznak, a helyek fajtajanak megjelolé-
sére ugyanis kizarolag ezek az elemek alkalmasak. Ertheté tehat, hogy a foldrajzi koz-
nevekkel kapcsolatos vizsgalatok a helynevek kutatdsaban mindenkor fontos szerepet
toltottek be. Ezért természetes az a jelenség is, hogy amikor a helynevekkel 6sszefiiggd
feladatok a nyelvtudomanyban el6térbe keriiltek, mindig erds figyelem fordult a foldrajzi
koznevek felé is (HOFFMANN 2000: 64). A szocsoport kutatasanak fellendiilését ily mo-
don elsésorban a rendszeres helynévgyiijtés megindulasahoz, vagyis az élényelvi hely-
névi adatok felhalmozodasahoz kothetjiikk a magyar €s a nemzetkdzi tudomanyossagban
egyarant (NEMES 2005: 4). A foldrajzi koznevek kérdése mindamellett 5Snmagaban, azaz
a helynevektdl fliggetleniil is gyakran kertil a nyelvészeti vizsgalatok kdzéppontjaba (1.
ehhez BABA 2016: 11-19).

A foldrajzi k6znevek tudomanyos igényt feldolgozasanak alapvet6 feltétele az adott
szocsoport adatainak Iehetd legteljesebb egybeallitasa. Ennek koszonhetd az, hogy nem-
csak a hazai, hanem a nemzetkdzi névtudomanyban is fontos célnak tekintik a szak-
emberek a foldrajzi koznevek allomanyanak 6sszegytjtését és sokféle igényt kielégito, jol
kezelhet6 formaban torténd kozreadasat. Ezen a téren a szlav névkutatdk jarnak az élen:
KiIss LAJOS mar a IV. Magyar Névtudomanyi Kongresszuson arr6l szamolhatott be, hogy
tobb szlav nyelv foldrajzikdznév-szotara is elkésziilt (Kiss 1989). A Finn Névtani Ar-
chivum, amely két és fél millio, élonyelvi gyiijtésbdl szarmazo helynévadatot tartalmaz,
ugyancsak lehetové teszi a finn foldrajzi kdznevek egylittes elemzését (MIIKKULAINEN
1996: 249). Koran jelentkezik az angol nyelvre vonatkozo foldrajzikdznév-gyiijtemény
is, amelyet SWAYNE nevéhez kdthetiink (1956). A magyar nyelvészeti kutatasokban év-
tizedekkel ezel6tt ugyancsak megfogalmazodott egy minél teljesebb foldrajzikdznév-
szotar Osszeallitasanak és kozreadasanak a gondolata.

A Magyar foldrajzi kdznevek tara (FKnT.) tehat hianypotlé munkanak tekinthetd,
amely a helynévkutatast segit6 gyakorlati hasznossaga mellett tovabbi kutatasi lehetosé-
geket is kinal. Anyaganak felhasznalasaval mindenekel6tt pontosithatova valik a helyne-
vek helynévfajtakba rendezése, ami a helynévrendszerek nyelvészeti elemzésének alapvetd
feltétele. Ezt a nyelvi szempontl osztalyozast ugyanis akkor végezhetjiik el megnyugta-
toan, ha ismerjiik az ide tartozo elemek jelentéstartalmat, ala-, folé- és mellérendeltségi
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viszonyait. A névkutatds szempontjain tal a szotarnak szélesebb felhasznalasi lehetOsé-
gei is béséggel vannak: a foldrajzi koznevek nyelvtorténeti, etimoldgiai, nyelvfoldrajzi
célu vizsgalataiban e munkara egyarant tamaszkodhat a tudomanyos kutatas.

2. A szotar forrasai. A Magyar foldrajzi koznevek tarat €lényelvi (tdj)szotarként
hatarozhatjuk meg, ezért dsszeallitasakor elsésorban az Uj magyar tajszotart (UMTsz.)
tekintettiik vonatkozasi pontnak. Ez a szotar a szélesebb értelemben vett 20. szazadi ma-
gyar nyelvet reprezentalja 1890—1960 kozé es6 forrasok tajszéanyaganak kozreadasaval.
A Magyar foldrajzi koznevek taranak bazisanyaga a célba vett szokincsréteg tekin-
tetében azonban gazdagabb ennél, az elmult évtizedekben ugyanis regionalis tajszotarak
¢és foldrajzinév-tarak egész sora latott napvilagot, amelyek igy jelentdsen kiegészitették
az UMTsz. anyagat.

A foldrajzi kdznevek tara e fontos szomez6é minél teljesebb korli bemutatasaval ja-
rulhat hozza a vizsgalatok kiteljesités¢hez. Az UMTsz. ugyanis az 1960 el6tti id6szak
nyomtatott, kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi természetli forrasaiban szétszortan heverd
tajszdéanyagot ad kozre, a foldrajzi koznevek nagy tomegeit felszinre hozé foldrajzinév-
tarak viszont éppen ezt kvetden lattak egyre boviild szamban napvilagot. Ez a koriilmény
azzal a fellendiiléssel all kapcsolatban, amely a magyar helynévkutatasban az 1960-as
évek kozepétdl a helynévgytijtés és a -kozzététel terén tapasztalhatd volt, s amely — noha
lendiilete egyre inkabb apad — maig sem sziint meg teljesen.

A megyénként, illetve jarasonként, ritkabban kisebb tajegységenként, telepiilésen-
ként kozreadott helynévtarak a Somogy megye foldrajzi nevei cimii munkaval (SMFN.)
kezdddden rendszerint a teriiletre jellemz6 foldrajzi kozneveket is kozzéteszik. E szo-
jegyzékeknek — mint maguknak a helynévgytjteményeknek is — a szinvonala azonban
igen egyenetlen. Lexikografiailag pontos, jol szerkesztett, megbizhatd kis szotarakat
éppugy talalunk kozottiik, mint olyan listakat, amelyekben érezhet6 a gytijto, a kdzzétevd
bizonytalansaga. Ebbdl adoddan pedig a benniik talalhatd adatok forrasértéke sem egy-
forma. A helynévtarak foldrajzikdznév-jegyzékeinek eltérd értéke tobbek kozott abbol
adodik, hogy a névgyiijteményeknek a foldrajzi kdznevek gylijtésére vonatkozé alapelvei
¢és modszerei sem voltak egységesek.

A Somogy megye foldrajzi nevei cimii kotet példaul nem a nevekbdl kiemelt foldrajzi
kozneveket, hanem kiilon kérd6éives kikérdezéssel késziilt szolistat kozol (SMFN. 35-36).
A munkat elvégz6 MARKO IMRE LEHEL ugyanis joggal vélte tigy, hogy a nyelvkozosség
foldrajzikdznév-anyaga nem feltétleniil fedi a tulajdonnevekben megjelend foldrajzi koz-
nevek allomanyat. A tulajdonnevek kozott vannak példaul mesterségesen alkotott nevek
is, amelyek nem az illetd nyelvkozosségtol szarmaznak, igy példaul a kataszteri térképet
készitd mérnok kiegészitd névelemként olyan foldrajzi kdznevet is hasznalhatott, amelyet
az adott nyelvkozosség akar nem is ismert. A Somogy megyei kotetben a foldrajzikdznév-
lista 0sszeallitoinak torekvése ezért az volt, hogy a nyelvkdzosség kozvetlen nyelvhasz-
nalatan alapul6 koznevek keriiljenek a listaba, ebbdl adodoan pedig a foldrajzi nevekben
megjelend, de kdzszoi jelentésiikben mar kihalt elemeket (pl. mdl) nem szerepeltették a
jegyzékben. Az egyes cimszavak értelmezései kapcsan arrdl is tudomast szerezhetiink
a somogyi kotetbol, hogy azok mindig a népi értelmezésen alapulnak, tehat semmiféle
filologiai segédletet nem vettek hozza igénybe a szerzok (SMFN. 35-36).

A Somogy megyei kotet elveit kovetve jelent meg a Tolna megye foldrajzi nevei és a
Baranya megye foldrajzi nevei cimi kotetekben is a foldrajzi kdznevek értelmezd szotara
(TMEN. 3747, BMFEN. 2: 951-958). Ett6l némiképp eltért azonban a Veszprém megye
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foldrajzi nevei cimi kiadvanysorozat munkamodszere. Itt ugyanis a fo6ldrajzi nevekben
szerepld foldrajzi koznevekbdl eldzetesen dsszeallitott listat kérdezték ki bizonyos kuta-
topontokon (VeMFN. 1: 15, VeMFN. 2: 15, VeMFN. 3: 16, VeMFN. 4: 20). Tovabbi problé-
mat jelent, hogy egyes foldrajzinév-tarakban a foldrajzi kdznevek jelentésmeghatarozasa
nem feltétleniil a helyi nyelvhasznalat, hanem korabbi, mashol k6zolt definiciok alapjan
tortént (vo. HOFFMANN 2003: 57).

A Magyar foldrajzi koznevek tardnak legfontosabb feladata az UMTsz.-éhez hason-
l6an az, hogy a kutatot e szocsoport vizsgalatakor a szamos forras atnézése alol mente-
sitse, s a szokincs benne megjelenitett elemeit Gigy tarja elé, mintha ezt a munkat maga
ténylegesen elvégezte volna. Mindez azonban reményeink szerint korantsem jelenti azt,
hogy a forrasokhoz val6 hiiség a tarat a mutatd szintjére siillyeszti. A Magyar foldrajzi
koznevek tara csak olyan informaciot hasznalhat fel, amelyet a forras kozol, de — aho-
gyan ez jellemzi az UMTsz. gyakorlatat is — a forrasok adta lehetdségeken beliil altala-
nositasokat, 6sszevonasokat vagy éppen jelentésekre tagolasokat is megvalosit.

3. A foldrajzi koznevek korének meghatarozasa. Az UMTsz. adatfeltarasat kovetd
idobdl tobb mint hetven tovabbi forrast (tobbségiikben szdjegyzékeket, kisebb szamban
tajszotarakbol, tanulmanyokbol kiemelt anyagot) dolgoztunk fel, de beépitettiik azoknak
az 1960 eldtt megjelent kiadvanyoknak (példaul a SzamSz.-nak, a SzegSz.-nek stb.) a
foldrajzi kozneveit is, amelyekre az UMTsz. az egyes szocikkek végén utalt ugyan, de a
konkrét anyagkozlés kiilonbozé okok miatt elmaradt. Az igy egybeallt f6ldrajzikdznév-tar
csaknem 3500 szocikke tobb mint 18 000 foldrajzi kéznévi adatot tartalmaz.

A felhasznalt forrasokbol azonban nem minden adatot vettiink figyelembe: a fold-
rajzi koznevek kapcsan ugyanis komoly elhatarolasi nehézségekbe iitkoziink. A Magyar
foldrajzi koznevek tara dsszeallitdsakor azt a praktikus alapelvet igyekeztiink szem el6tt
tartani, hogy foldrajzi koznévnek tekinthetiink minden olyan, helyet jelol6 lexémat,
amely a jelenkori helynevekben fajtajelold szerepet tolt be, de egyuttal a helynevektdl
fliggetleniil, kozsz6i minéségében is funkcional.

Az adattarba kizarolag fénévi szofaju elemeket emeltiink be. Nem vettiik tehat figye-
lembe az altalunk forrasként felhasznalt gytijtemények adatai kozott gyakran szerepld
»foldrajzi jelzéket” (also, kozép, oreg stb.) és a szotarakban cimszoként nemigen hasz-
nalatos szintagmakat (nagy dllas, nagy arok stb.). Eljarasunk kapcsan ugyanakkor azt
is hangsulyoznunk kell, hogy elméleti szempontbdl a foldrajzi kéznevek fogalmanak
meghatarozasakor nem hizhatunk meg e szécsoportot a nyelv mas elemeitdl elvalasztd
merev hatarokat, hiszen ez altalaban sem jellemzd a nyelv egyes kategoriaira. Ez pedig
azt jelenti, hogy a foldrajzi kznév ugyan per definitionem fonévi jellegii lexikalis elem,
de atmenetet mutat mas sz6fajok, illetve a szintagmak irdnyaba (1. ehhez BABA 2012).

A f6ldrajzi koznevek korének meghatdrozasa soran példaul az dsszetételek és a szin-
tagmatikus kapcsolatok elhatarolasa nem egy esetben komoly problémat jelent. A megyei
¢s jarasi kotetek foldrajzikoznév-jegyzékébe, illetve tajszotarakba igen gyakran keriiltek
be olyan szintagmatikus formak, amelyek feltehetéen gyakorisaguk folytan tiinhetnek
kozszo6i jelleglinek a névgytjtok szamara (vo. HEGEDUS 2008: 130). NEMES MAGDOLNA
doktori értekezésének mellékleteként kozolt f6ldrajzikdznév-szotaraban, amelynek £6 for-
rasai éppen az elmult fél évszazadban késziilt helynévgytijtemények voltak, csak a nagy
jelzo 44 kiilonbo6zo alaptaggal fordul el6 (nagy drok, nagy lénia, nagy utca, nagy dag, nagy
allas, nagy ér, nagy gat, nagy gyep stb.). Ezek gyakorisagat igazolja az a kozvetlen tapasz-
talatunk is, hogy a Magyar Digitalis Helynévtar tobb mint 250 000 rekordnyi atvizsgalt
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helynévanyagaban a nagy hid szintagmatikus szerkezet példaul 70, a nagy drok 69, a
nagy hegy 44 objektum neveként vagy névrészeként fordul el6. A Magyar f6ldrajzi koz-
nevek taraban az ilyen szerkezetli elemek foldrajzi k6znévi mindsitésében fontos szem-
pontként vettiik figyelembe azt, hogy az eld- és utdtag egyiittes jelentése egybeesik-e a
szintagmatikus szerkezet jelentésével (pl. nagydomb *nagyobb, magasabb kiemelkedés’),
vagy az Osszetétel és a szerkezet jelentése eltér (pl. nagylegeld ’a falu kozos legeldje’).
Csak ez utobbi esetben tekintettiik foldrajzi koznévnek az adott alakulatot (1. FKnT. 10).

Komolyabb nehézséget jelentenck az olyan, dsszetételgyanus csoportok, mint példaul
az allatnévi eldtagl struktarak (pl. gulyaadllas, gulyajaras), amelyek megitélése még a
kiegészitd gytjtések utan is bizonytalan marad (HOFFMANN 2000: 69). A foldrajzi ne-
vek helyesirasa cimi kiadvany (FABIAN-FOLDI-HONYI 1998) ugyan részletes listat ko-
z0l a foldrajzi koznévként kezelhetd szavakrdl, s ebben a listdban az Osszetett foldrajzi
koznevek szambavétele is megtorténik, ezek mindegyikének foldrajzi kdznévként vald
funkcionalasa erésen kétséges (példaul sarkanygador, sarkanyjaras, ordoglyuk). Masfeldl
nyilvanvald, hogy a listaba vett kifejezések analdgiaja alapjan tovabbi, eddig nem adatolt
Osszetételek megléte tételezhetd fel, kérdéses azonban, hogy a lista kiterjesztése milyen
hatarokon beliil miikodhet észszertien. POCZ0OS RITA hivja fel a figyelmet arra, hogy a
Dinnyefold, Csordakut tipusu neveket a tipoldgiai munkak nem egységesen itélik meg:
néhol egyrészes névnek tekintik (mivel Gsszetett foldrajzi k6znévbol alakult), néhol vi-
szont kétrészes nevekként irjak le 6ket (az utobbi esetben csak a fdld és a kit tarthatd ben-
niik f6ldrajzi kdznévi elemnek). Ha a névadatokat a nyelvi kornyezetiiket is figyelembe
véve vizsgaljuk, az gyakran a kétrészesség mellett szol: ezeknek a helyneveknek ugyanis
tobb esetben olyan szinonimaik vannak, amelyekkel utotagjukban megegyeznek, eldtag-
juk viszont a denotatum egy masik sajatossagat fejezi ki; pl. m. Vasdr/tér ~ Kocsmai/ter,
Kender/fold ~ Pajta/fold, n. Hanf/Acker ~ Scheune/Acker (POCz0S 2010: 59).

Az -s képz0s szavak esetében a nyelvhasznalat és a nyelvszokas hianyos ismerete
miatt szintén problémat jelenthet a f6ldrajzi kdznévi jelleg megitélése. Az -s képzds hely-
nevek ugyanis nemcsak foldrajzi koznévbol keletkezhettek, hanem a f6tag ellipszisével,
illetve kozvetleniil helynévképzéssel is (HOFFMANN 2000: 69). Az -s képz6s kdznevek és
tulajdonnevek igy sok esetben alakilag egybeesnek, és szétvalasztasuk azért is kiillondsen
nehéz, mert a kiilonboz6 jelentések etimologiailag is Osszefiiggnek (BENYEI 2012: 94).
BENYEI AGNES szerint az -s képzos foldrajzi koznevek esetében a gyijténévképz6i funk-
ci6 szerkezeti valtozas eredményeképpen jott 1étre: a Nadas-to-féle szerkezetbdl a jelzd
onallosul, és magara veszi az elmaradt fotag jelentését. A késébb 1étrejovo -s képzos sza-
vak azonban mar nem tapadas utjan, hanem a meglévok mintajara, eleve képzoével alakul-
nak (B. LORINCZY 1962: 91, KAROLY 1970: 303, HOFFMANN 1993: 76, BENYEI 2012: 98).
A legtobb ilyen lexikai egység novénynévbol keletkezett (pl. biikkds, fiizes, nadas, nyires),
de el6fordulhat kozottiik allatnévbdl alakult is (pl. méhes) (v6. NEMES 2005, BENYEI 2012:
98). Ezeknek a lexémaknak a nyelvi statusaval kapcsolatos kérdések helyesirasi problé-
maként is jelentkeznek, hiszen az Also-nyires/Also-Nyires, Nagy-biikkios/Nagy-Biikkos
nevek utotagjanak irdsmodjat az hatdrozza meg, hogy koznévnek vagy tulajdonnévnek
tekintjiik-e 6ket. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a névado és a névhasznal6 tudatdban a
foldrajzi koznévbdl, az ellipszissel, illetve a helynévképzéssel valo alakulas nemigen valik
el egymastol, igy a névrész tulajdonnévi vagy kozszoi statusa sem lényeges szamukra.

A f6ldrajzi kdznevek jelentéseinek, fogalmi tartomanyainak k6zos jellemzoje, hogy
helyet jeldlnek. Az ebbe a fogalomkdrbe valo tartozas meghatarozasa azonban mar dnma-
gaban sem egyértelmi, mert a helyfogalom igen sok sz6 jelentésének fontos dsszetevdje.
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Ebben a vonatkozasban kinalhat gyakorlati szempontbol hasznos fogddzot az a megko-
zelités, amely szerint foldrajzi koznévnek csak azokat a helyjel6ld szavakat tekinthet-
juk, amelyek — mivel a foldrajzi koznevek a helynevek alkotasaban lényeges szerepet
jatszanak a helyek fajtajanak megjeldlésére — helynévvel is megjeldlhetd helyfajtakat
jelentenek. Kissé leegyszertisitve pedig mindez azt jelenti, hogy az olyan, helyet jel516
kozszavak, amelyek nem szerepelnek helynevekben, nem mindsiilnek foldrajzi kdznév-
nek (agyas, gyalogjarda, veteményeskert stb.). A szotar anyaganak egybeszerkesztésekor
nem vettiik figyelembe azokat az atvizsgalt forrasokban eléfordul6 szavakat sem, ame-
lyek helynevekben viszonylag gyakoriak ugyan, de kdzszoi absztrakcidju *hely’ jelenté-
stik nincs (halesz, kiityii stb.) (HOFFMANN 2000: 71).

A jelentésen alapuld besorolast neheziti az a koriilmény is, hogy a szavak (igy a he-
lyet jelolodk is) csak ritkan egyjelentésiiek. A *hely’ jelentése egyes szavaknak (példaul az
épitményt, az intézményt vagy akar a novényt jelol6knek) masodlagosan is kialakulhat,
igy ezek a lexémak foldrajzi koznévi jelleglivé valhatnak. Az épiileteket jelo16 neveket
illetéen az egyes helynévtarak sem képviselnek egységes gyakorlatot. A Matészalkai
(MJFN.) és a Nyirbatori jaras (NyJFN.), valamint a Baranya megye f6ldrajzi neveit tar-
talmazo kotetek (BMFN.) ezeknek az elemeknek csak egy részét (pl. a kocsma, csdrda
szavakat) vették fel a kotetben kozreadott foldrajzikdznév-szotarba, ezzel szemben a
Papai és az Ajkai jaras kotetei az autobuszallomds, mentédllomas, iskola szavakat is
tartalmazzak (VeMFN. 2-3; v6. NEMES 1999: 339).! Az olyan lexémaknak, mint példaul
az dllomas, kocsma, kulturhaz, kétségkiviil van ’hely’ jelentésiik is. Ugyanakkor sze-
mantikai tartalmuk kdzponti magva HOFFMANN ISTVAN szerint elsdsorban mas tipust
szavakkal (mégpedig az épitménynevekkel) fiizi 6ket egy jelentésmezdbe, s az ezeket je-
1616 tulajdonnevek szintén csak masodlagosan tekinthetdk helynévnek (2000: 68). Ezen
megfontolasok alapjan nem tekintettiik a foldrajzi koznevek korébe tartozonak az olyan,
épiiletet, illetve intézményt jelolé szavakat, mint az iskola, templom, imahaz, ispotaly,
minthogy ezek csak masodlagosan jeldlnek helyet. A beldliik alkotott tulajdonnevek is
elsédlegesen intézménynévnek tekinthetok.

Szintén gondot okozhatnak a foldrajzi kdznévi jelleg megitélését illetden az olyan
épiileteket, épitményeket jelold kifejezések, mint a kunyho, esztena, istdllo, akol, hodaly
stb. Ezek kapcsan ahhoz az alapelvhez tartottuk magunkat, hogy amennyiben az adott
épitmények egy-egy belteriileti telek részét képezik, az azokat jel6lé lexémakat nem
tekintettiik foldrajzi koznévnek. Ha ellenben az akol, hodaly stb. szavak a telepiilések
kiiltertiletén levd épitményeket jelolik meg, felvettiik dket a foldrajzi kdznevek taraba.
Ezt a dontést foképpen az magyarazza, hogy a telepiilések kiiltertiletén talalhat6 épitmé-
nyeket jelold lexémak igen gyakran részt vesznek a helynevek lexikalis felépitésében,
elsésorban mint fajtajel6ld elemek.

A helynévi kategoria egzakt meghatarozasanak hianya olyan esetekben is gondot je-
lenthet, amikor az adott helymegjel6lést szemantikai tartalma alapjan ugyan a tulajdon-
nevek kozé tartozonak itélhetjiik, azzal kapcsolatban azonban, hogy a kifejezés koznévi
vagy tulajdonnévi jellegli-e, sokszor még maguk a névhasznalok sem tudnak egyértel-
mien allast foglalni; ilyenek példaul az Egyhdz foldje ~ egyhadz féldje, Dobi Sandor
tanyaja (HBmHn. 1: 46, 47) stb. kifejezések. Ez a bizonytalansag pedig a helymegjelo-
1ésben szerepld foldrajzi kdznevek statusat is befolyasolja.

' Az egyes helyfajtak eltérd mértékii képviseltségérol a foldrajzinév-tarakban, illetve az ezzel
kapcsolatos nehézségekrdl 1. HOFFMANN 2003: 45.
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A Magyar f6ldrajzi koznevek tara azokat a (taj)szavakat tartalmazza, amelyeket a 20.
szazad folyaman, illetve a mai magyar nyelvhasznalatban a besz¢élok a kiilonb6zo helyfaj-
tak megjeldlésére hasznaltak vagy hasznalnak fel. Mivel azonban egy-egy tertilet €16 hely-
névkincse hosszu torténeti fejlddés soran alakult olyannd, amilyennek ma ismerjik, ter-
mészetes jelenség, hogy barmely helynévrendszer nagy szdmban tartalmaz olyan f6ldrajzi
koznévi lexémadkat is, amelyek napjainkban mar nem élnek kozszoként az adott vidéken.
Ennek megfelelden az egyes forrasok altal kihalo és régi mindsitéssel ellatott foldrajzi koz-
neveket felvettiik a foldrajzik6znév-tarba, a kihalt jeloléssel ellatottakat viszont melloztiik.

4. Kitekintés. A foldrajzikdznév-tar [étrehozasanak elméleti eldzményét NEMES MAG-
DOLNAnak az adott szokincsréteg jelenkori allomanyat feldolgozod doktori disszertacidja
(2005), valamint a torténeti foldrajzikdznév-allomany rendszerszerl attekintését célul
kittiz6 PhD-értekezésem képezte (BABA 2013). A Magyar foldrajzi koznevek tara cimii
kézikonyv kozvetlen elozménye pedig az a szotar volt, amelyet doktori értekezéséhez
NEMES MAGDOLNA allitott egybe. E szotari allomany tovabbi forrasok anyagaval valo
kibovitését és megszerkesztését én végeztem el. Minthogy pedig a foldrajzi koznevek
allomanya az egyik legkorabbrol és leggazdagabban adatolhato szécsoport, a feldolgo-
zas kovetkezd fazisat egy olyan analitikus munka jelentheti, amely az egyes szavakra
irdnyitja ra a figyelmet. Ennek a leginkabb célszeri formdja egy torténeti-etimologiai
foldrajzik6znév-szotar lehetne.

Felhasznalt forrasok

BMFN. = Baranya megye foldrajzi nevei 1-2. Szerk. PESTI JANOS. Baranya Megyei Levéltar,
Pécs, 1982.

FKnT. = BABA BARBARA — NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 32. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014.

HBmHn. = Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras hely-
nevei. Szerk. BABA BARBARA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 35. Debreceni Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2015.

MIFN. = KALNASI ARPAD, A mdtészalkai jards foldrajzi nevei. KLTE Magyar Nyelvészeti Tan-
szék, Debrecen, 1989.

NyJFN. = JAKAB LASZLO — KALNASI ARPAD, 4 nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Nyirbétor Varosi
Tandcsa, Nyirbator, 1987.

SMEN. = Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk. PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1974.

SzamSz. = CSURY BALINT, Szamoshati szotar 1-2. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
1935-1936.

SzegSz. = BALINT SANDOR, Szegedi szotar 1-2. Akadémiai Kiado, Budapest, 1957.

TMEN. = Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk. ORDOG FERENC — VEGH JOZSEF. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981.

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Budapest,
1979-2010.

VeMEN. = Veszprém megye foldrajzi nevei 1-4. Szerk. BALOGH LAJOS — ORDOG FERENC [-VARGA
MARIA]. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg Kiadvanyai 156, 171, 192, 194. Budapest, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1982-2000.
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BARBARA BABA, On the Dictionary
of Hungarian geographical common nouns

Geographical common nouns as elements that denote places are a central element of the
lexicon of any language. The same can be said for Hungarian, as these are the only words suitable
to designate the type of a place. Naturally, research into the nature of geographical common
nouns has always been central to the study of toponyms. The base of such work is the academic
collection of the highest possible number of such common nouns and their publication in an easy
to use and accessible form. Projects of this nature have been the focus of both Hungarian and
international onomastic research. The Dictionary of Hungarian geographical common nouns is
thus a vital work, which not only provides practical support for the study of toponyms but raises
unique research questions.



